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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0809779-52.2018.8.14.0000

IMPETRANTE: CARLA HORTENCIA BATISTA DIAS

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA, SIMAO ROBSON OLIVEIRA JATENE
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. ARGUIGAO DE NULIDADE DE ATO JURIDICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRIGAO. NAO ACOLHIDA. PEDIDO
DE REINTEGRAGAO A CARGO PUBLICO. INSUFICIENCIA DE PROVAS. AFASTADA.
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO MERITO DA INFRAGAO DISCUTIDA NO PAD. OBSERVADOS 0OS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA NO PAD. PRECEDENTES DO C. STJ. SEGURANCA DENEGADA, A
UNANIMIDADE.

1. N&o acolhida a alegagdo de prescricdo, uma vez que restou caracterizada a
interrupcdo do prazo prescricional pela instauragédo do Processo Administrativo Disciplinar,
gue afasta a ocorréncia de prescri¢éo, ex vi art. 198, 83°, c/c art. 208, da Lei n.° 5.810/94.

2. O controle dos processos administrativos disciplinares pelo Poder Judiciario se
restringe ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal, sendo vedado adentrar no mérito administrativo, devendo a parte
supostamente prejudicada demonstrar, de forma concreta, a ofensa aos referidos principios, o
gue ndo se verifica no caso dos autos. Jurisprudéncia do STJ.

3. Seguranca denegada, a unanimidade.

ACORDAO
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Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do TJE/PA, & unanimidade, em
DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do voto relator.

Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno, realizada no dia 09 de novembro de 2022. Julgamento presidido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques Valle.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado por CARLA
HORTENCIA BATISTA DIAS, com fulcro nos artigos 5°, LXIX da Constituicdo Federal/88 e 1° da Lei n® 12.016/09,
contra suposto ato ilegal praticado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA.

Preliminarmente, pleiteia os beneficios da justica gratuita.

Narra a impetrante que é servidora estavel do Estado do Para, admitida em 18/07/2008, ap4s aprovagao
no concurso publico para o cargo de agente de transito no 6rgdo Detran.

Relata que no dia 13 de junho de 2013, através da Portaria n°1586/2013, a impetrante foi afastada do
exercicio de suas fungBes e constituida abertura de investigacdo preliminar, composta por trés servidores Estaduais,
para apurar fatos ilicitos apontados pelo processo criminal n® 0012269-17.2013.814.0401 em tramitacdo na Vara de
Entorpecentes e Combate a Organizagdo Criminosas de Belém. Nos autos do Processo Administrativo Disciplinar
consta que a Defendente teria, em tese, praticado as infragdes contidas nos arts. 177, VI; 178, V c/c 189, todos da Lei n°
5810/94 (Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do Para), tendo a Comissdo Processante aplicado a
pena de SUSPENSAO para a referida servidora em dezembro de 2014,

Assevera que desde entdo o processo ficou parado, de modo que a pretensao punitiva prescreveu.

Afirma que em maio de 2018, o Detran, através do seu sindicato entrou em greve e, a partir dai a pagina
oficial do sindicato publicou duras criticas ao governo de Simao Jatene, fazendo, inclusive, véarias denuncias ao MPE
contra a diregdo do DETRAN, sendo a impetrante sindicalizada e, coincidentemente, em 07/11/2018, o Governador do
Estado determinou a demisséo via decreto, o que configura perseguicdo politica, uma vez que totalmente disforme a
realidade dos fatos, haja vista que a comissé@o processante entendeu como pena justa a suspensao.

Refere que no presente termo de instrucdo e indiciamento, ndo paira ddvida que ndo se comprovou a
realizacdo da conduta presente na acusacéao, pois a propria Comissdo do PAD manifesta sobre a divida das provas
carreadas para os autos, no que diz no Termo de Instrucdo e Indiciamento (DO ENQUADRAMENTO LEGAL
IMPUTADO A SERVIDORA) “ com fulcro nas informagdes constantes nos topicos acima mencionados, bem como pelo
fato de que as provas e degravacdes existentes nos autos nao foram suficientes para excluir por completo a
materialidade e autoria...”. Eis aqui a presenca marcante do Principio do in dubio pro réu.

Enfatiza que a impetrante ndo poderia ter recebido a pena de Demiss@o, como supracitado ela era
exclusivamente referente aos servidores Jodo Francisco Nunes da Fonseca, Marcicleia Farias Vieira e Maria do Socorro
Brito Silva, a recorrente ndo incorreu nos mesmos crimes destes outros, as provas referentes a Carla Horténcia nao
ficaram evidenciada de forma clara o cometimento do ilicito penal.

Ressalta a presenga do fumus boni iuris apresenta-se fartamente demonstrado pela impetrante nos autos,
onde se comprova a existéncia do direito incontestavel, liquido e certo, requerido. O periculum in mora é fato
indiscutivel, questéo de vida e sobrevivéncia familiar o sustento de seus dois filhos menores ameagado que esta, mais
ainda sera pela demora na prestacao jurisdicional.

Alega que que houve abuso de autoridade além de omissédo do julgador que ndo se preocupou da

.Assinado eletronicamente por: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO - 10/11/2022 08:56:11 Num. 11729365 - Pég. 2




obrigag&o de analisar as provas, de observar o parecer da comissdo que deu a pena de SUSPENSAO bem como a
decisdo do juizo criminal que entendeu que a impetrante poderia voltar ao seu local de trabalho , evitando os danos
causados ao impetrante e sua familia, com quem tem toda responsabilidade financeira.

Ante os argumentos expostos, requer a concesséao de liminar, determinando ao Governador do Estado do
Para que incontinenti proceda a sua reintegracéo ao cargo de Agente de Transito a impetrante Carla Horténcia Batista
Dias, assim como o pagamento das verbas remuneratérias desde a data do Decreto de Demissdo e, no mérito, a
concessao definitiva da seguranca, confirmando a liminar deferida.

Em decis&o interlocutéria, indeferi o pedido liminar (ID 1261993).

A impetrante requereu reconsideragao da deciséo liminar.

O Estado do Para apresentou manifestacdo aduzindo a auséncia de violacédo de direito liquido e certo,
reforgcando a néo ocorréncia da prescri¢cdo punitiva da administracdo em razao de a conduta da impetrante se enquadrar
em ato tipificado no art. 190, XIll, do RJU, aplicando-se o prazo prescricional da ac¢éo disciplinar de 5 anos (art. 198, I,
do RJU) e ndo apenas 2 anos.

Destaca que, uma vez interrompida a prescricéo pela instauracdo de PAD, esta s6 voltaria a fluir apés a
deciséo final da autoridade competente, indicando ndo ser a Comisséo Processante e, sim o préprio governador do
Estado (art. 198, §3.° c/c art. 197, |, ambos do RJU).

Enfatiza que a Constituicdo Estadual confere a competéncia privativa do Governador decidir sobre a
demissé&o de servidor no art. 135.

Pondera que o marco de inicio para o reinicio da contagem do prazo prescricional € a finalizagdo do PAD
pelo 6rgdo de origem, o que se admite apenas em respeito ao principio da eventualidade eis que ndo tem amparo legal,
levando em a data de conclusdo do PAD, ocorrida em julho/2014 e aplicacao da pena de demissao, efetuada em
07/11/2018, pelo que entende que ndo houve o exaurimento do prazo de cinco anos.

Evidencia a validade dos atos praticados no processo administrativo disciplinar, refutando a tese da
impetrante de nulidade, destacando que foram produzidas provas no processo administrativo de que a impetrante
favoreceu/facilitou a obtencdo da CNH a candidatos de primeira habilitacdo e incorreu em procedimentos ilegais,
inclusive declarac8es da Sra. MARIA DO SOCORRO BRITO SILVA e Sr. FELIPE TEIXEIRA BRAGA.

Salienta que, no processo administrativo disciplinar € manifesta prova de que a impetrante participou nas
irregularidades procedimentais relativos a emissdo de CNH's, deixando de atuar em procedimento de exames, além de
deixar de exigir a participagdo/presenca do candidato nas fases obrigatdrias do processo de obtencgdo de primeira
habilitagdo contando, inclusive com a participacédo de servidores deste Departamento de Transito. No episédio apurado,
apenas eram preenchidas as planilhas de avaliagdo veicular e o langamento dos resultados no sistema informatizado
por parte do examinador responsavel, sem contar com a presenca fisica dos candidatos, tendo também como
fundamento em mais elementos colhidos no DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA, depoimentos
de testemunhas e provas emprestadas de procedimento criminal.

Reforca que que toda a instru¢@o probatéria do PAD transcorreu dentro dos parametros legais, onde se
observou os principios da razoabilidade e proporcionalidade, com a aplicagdo da sangdo prevista em lei, que somente
ocorreu apos o efetivo exercicio das garantias constitucionais do contraditério e ampla defesa, baseando-se ainda em
provas concretas existentes no PAD, em que pese a Procuradoria Geral do Estado e o Governador do Estado nao terem
seguido o mesmo entendimento da Comisséo Processante em relagdo a penalidade que deveria ser aplicada.

Assevera que o PAD respeitou a defesa e contraditério da impetrante, pelo que o julgamento do PAD néo
pode ser infirmado por deciséo judicial, sob pena de violagdo ao principio da separacéo de Poderes, previsto no art. 2°
da CF/88, pelo que pondera que néo ha de se dar a substituicdo do juizo de valor da Administracé@o pelo do Judiciario.

Assim, pugna pela denegacgé&o da seguranca.

O Governador do Estado apresentou informagdes nos mesmos termos da manifestacdo do Estado e
pugnando, suma, a denegacéo da seguranca.

A Procuradora de Justica manifestou-se pela denegacao da segurancga.

Em despacho, determinei a intimacao da impetrante para manifestacio sobre interesse no prosseguimento
do feito.

Em resposta, a impetrante requereu a continuidade do feito, assim como o recebimento do presente pedido
de reconsideracao para que seja revista a deciséo, para fins de deferir a liminar, ordenando, portanto, a suspenséo do
efeito da demissédo e o imediato retorno da recorrente para o seu trabalho, nos termos da Inicial.

E o essencial relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco a acdo mandamental.

Compulsando os autos, verifico que, em suma, a impetrante almeja sua reintegragdo ao cargo de Agente
de Transito, assim como o pagamento das verbas remuneratérias desde a data do Decreto de Demissao, decorrente de
suposta nulidade do ato administrativo de demisséo diante da ocorréncia de prescrigdo, processo administrativo irregular
por auséncia de provas e a penalidade implicar em sangéo politica.

No que tange a arguigdo de prescricdo sob enfoque de que transcorreu o prazo de 2 (dois) anos, verifico
gue ndo merece subsistir essa assertiva, tendo em mira que a penalidade aplicada de demisséo, na forma do art. 190,
XIIl do RJU Estadual, estabelece prazo de 5 (cinco), nos termos do art. 198, I, do RJU.

Consta dos autos que a denuncia foi apresentada, no dia 05/10/2012, perante a Corregedoria do DETRAN,
na qual descreveu irregularidades na emissé@o de Carteira Nacional de Habilitagdo (ID 1247416 - Pag. 1/28), tendo sido
interrompido o prazo prescricional com a abertura do processo disciplinar, no dia 10/07/2014, por for¢a do disposto no
§3.° do art. 189 do RJU que prevé interrupgéo da prescrigdo até a deciséo final proferida pela autoridade competente, no
caso Governador que decretou pena de demissédo (ID 1247422 - P4g. 13), materializada, em 0/11/2018.

Nesse cenéario, ndo houve o transcurso de 5 (cinco) anos entre as datas de tramitacdo do feito,
especificamente abertura do PAD e o decreto de demissao, pelo que se rejeita a arguicao de prescri¢ao.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. SERVIDOR FEDERAL. TECNICO DO INSS.
LIBERDADE PARA A INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. AFERICAO DA
CONDUTA DO AGENTE E REVALORACAO DAS PROVAS NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. ATUAGAO JUDICIAL LIMITADA AO ASPECTO
PROCESSUAL DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRIGCAO. INOCORRENCIA.
SUMULA 635/STJ. DEMISSAO. ATO VINCULADO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DE
PENALIDADE DIVERSA. SUMULA 650/STJ. ORDEM DENEGADA.

1. A concessdao da ordem, presente evidéncia documental trazida j& com a exordial (prova
pré-constituida), vai condicionada a incontestavel demonstracdo de violagdo ao alegado
direito liquido e certo da parte impetrante, por ato abusivo ou ilegal da indicada autoridade
coatora. Inteligéncia do disposto no art. 1° da Lei n. 12.016/2009.

2. O direito de recorrer das decisGes administrativas é constitucionalmente assegurado aos
administrados em geral (CF, art. 5°, inciso LV) e seu exercicio ndo se acha condicionado a
prévia notificac@o por parte de autoridade, sendo exercitavel segundo a pessoal conveniéncia
do administrado. Logo, ndo é dever da autoridade administrativa "oportunizar" ao administrado
um direito que de antemao |Ihe é assegurado pelo ordenamento, sobretudo quando conta ele
com o regular auxilio de defesa técnica, como no caso dos autos.

3. Se a medida disciplinar aplicada pela autoridade administrativa encontra lastro em
anteriores pareceres, cujos contetdos expdem com clareza as razfes de fato e de direito
justificadoras da reprimenda proposta, como se deu na hip6tese dos autos, descabe
vislumbrar defeito na motivagdo do ato sancionador, eis que em harmonia com os ditames
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delineados no art. 50, § 1°, da Lei n. 9.784/1999, cujo diploma regula o processo
administrativo na esfera federal.

4. No ambito de seguranga impetrada contra san¢do administrativa disciplinar, ndo cabe ao
Poder Judiciéario sindicar o &mago dos desvios funcionais imputados ao servidor implicado, ou
auditar a suficiéncia das provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-se,
indevidamente, no mérito da atividade administrativa material. A atuacdo judicial, em casos
assim, é limitada a verificacéo da legalidade e da regularidade do procedimento administrativo
disciplinar, mediante o exame da aderéncia dos atos administrativos processuais ao
ordenamento de regéncia, em que se inscreve o acoimado ato coator. Essa é a razdo pela
qgual esta Corte reiteradamente afirma a inadequacao da via mandamental para rediscutir a
suficiéncia do acervo probatério colhido no curso do processo disciplinar, em ordem a aferir se
o impetrante praticou, ou ndo, as condutas ilicitas que lhe s&o irrogadas. Nesse sentido:

Aglnt no MS 22.629/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe
19/11/2021; MS 16.611/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 5/2/2020.

5. A teor da Sumula 635/STJ, "Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n.
8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade competente para a abertura do
procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o
primeiro ato de instauracdo valido - sindicancia de carater punitivo ou processo
disciplinar - e voltam a fluir por inteiro, ap6s decorridos 140 dias desde a interrupc¢é&o."”

6. Na espécie, a Corregedoria Regional do INSS em Porto Alegre, 6rgdo com competéncia
para determinar a abertura de procedimento disciplinar, tomou conhecimento dos primeiros
processos administrativos em 9 de outubro de 2009, a comissé@o processante foi designada
em 17 de maio de 2013, data em que se deu a interrup¢do da contagem prescricional, e a
demisséo foi aplicada em 9 de outubro de 2014, ainda dentro do prazo legalmente
estabelecido. Prescrigao inocorrente.

7. Nos termos da Sumula 650/STJ, caracterizada hipoétese tipificada no art. 132 da Lei n.
8.112/1990, tal como ocorrido nestes autos, a autoridade julgadora ndo dispfe de
discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa da demissédo, ndo se podendo, nesse
contexto, tomar por ilegal nem abusiva a imposicdo da sanc¢éo disciplinar capital, mesmo
diante de bons antecedentes funcionais do servidor acusado. Nessa linha: MS 26.941/DF,
relator Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/12/2021 8. Ordem
denegada.

(MS n. 21.561/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado em 22/6/2022, DJe
de 29/6/2022.)

A esse respeito, ha deciséo deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE REINTEGRACAO DE CARGO C/C TUTELA
ANTECIPADA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA.
MATERIA NAO APRECIADA NA DECISAO RECORRIDA. INVIABILIDADE DE AFERICAO
EM SEDE DE AGRAVO SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. MERITO -
ALEGACAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD).
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 198, § 3° DA
LElI ESTADUAL N° 5.810/94. DESPROPORCIONALIDADE DA SANCAO DE DEMISSAO
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APLICADA. INEXISTENCIA. CONDUTA COM PENALIDADE PREVISTA EM LEI. VIOLAC}AO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. DESCABIMENTO. AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO. A
UNANIMIDADE. 1. Preliminar de llegitimidade do Estado do Pard 1.1. Descabe a aferi¢cdo de
ilegitimidade do ente agravado, posto que tal matéria ndo foi objeto da decisdo agravada, de
modo que, inexistindo pronunciamento da instancia de origem sobre a auséncia da condi¢cao
arguida, resta inviavel sua afericdo neste grau recursal sob pena de supresséo de instancia.
2. Mérito. 2.1. Inexiste prescri¢do a ser acolhida no presente caso, posto que a instauragao
do Processo Administrativo disciplinar tem o condéo de interromper o prazo mencionado, nos
termos do que dispde o artigo 198, § 3° da Lei Estadual n°® 5.810/94. 2.2. Desse modo,
tendo em vista que o conhecimento do fato pela autoridade administrativa ocorreu em
18/07/2008 e a instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar em 18/09/2012,
reiniciando a partir desta data, o computo do prazo prescricional e a penalidade de
demissao aplicada em 30/07/2015, descabe o acolhimento da tese arguida, posto que
respeitou o prazo quinquenal. 2.3. Havendo o ex-servidor incorrido em transgressao
disciplinar de natureza grave, tendo o procedimento administrativo apurado a sua
conduta de insergcé@o de dados em documento publico de informagéao falsa, a penalidade
de demissdo nado se mostra ilegal. Inteligéncia dos artigos 178, V e 190, XlIll da Lei
Estadual n° 5.810/94. 2.4. Descabe falar em violacdo ao principio da isonomia quando
terceiro servidor incorre na mesma pratica infracional, se este é encaminhado ao 6rgéo de
origem para ser processado pelo mesmo fato. 3  Agravo conhecido e improvido. A
unanimidade.

(2018.00267583-82, 185.124, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-11-13, Publicado em 2018-01-26)

No pertine a alegacao de nulidade do ato administrativo de demisséo, constato que nao merece subsistir,
tendo em mira que nao restou observada qualquer ilegalidade no processo administrativo disciplinar em que foram
produzidas provas que respaldam que a impetrante incorreu nas irregularidades descritas nos tipos administrativos
pelos quais foi punida, ndo havendo que se falar em desproporcionalidade da pena aplicada.

Destaca-se que a demissdo da impetrante decorreu de comprovacdo de da pratica de
favorecimento/facilitagédo para a obtengdo de CNH — arteira Nacional de Habilitacdo a candidatos de primeira habilitagéo,
tendo sido conduzido o procedimento administrativo disciplinar observado os procedimentos legais cabiveis, em respeito
ao contraditério e ampla defesa, sendo o controle do Judiciério, tdo somente, sobre esse aspecto, sendo vedada a
interferéncia no mérito administrativo,, sob pena de ofensa ao principio da separagdo de poderes previsto no artigo 2° da
CF/88.

Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. DEMISAO. ANULAQAO. PENALIDADE. PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA. AUTORIDADE COATORA.
COMPETENCIA. DENEGACAO DA SEGURANCA.
| - Na origem, trata-se de mandado de seguranc¢a impetrado contra ato do Advogado-Geral da
Unido objetivando a reintegracdo ao servigo publico com as consequéncias materiais e
funcionais dai decorrentes, notadamente o pagamento da remuneragédo pelo tempo que ficou
afastado e demais consectarios legais. Esta Corte denegou a seguranca.
Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que o
controle do Poder Judiciério, no tocante aos processos administrativos disciplinares,
restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal, sendo vedado adentrar no mérito administrativo.
Il - O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos administrativos diz
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respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos postulados formais e materiais presentes na
Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para tanto, a parte dita
prejudicada deve demonstrar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos
principios. Nesse sentido: (MS 21.985/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, julgado em 10/5/2017, DJe 19/5/2017 e MS 20.922/DF, relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Secéo, julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017.) IV - Analisando os
documentos trazidos aos autos, constata-se que o impetrante foi devidamente notificado da
instauracdo do PAD, teve acesso a todos os documentos disponiveis, bem como ciéncia e
oportunidade a configurar o contraditério e a ampla defesa. Nao se verificam irregularidades
gue pudessem macular a pena aplicada, em conformidade com a jurisprudéncia dominante
neste Superior Tribunal.

V - Quanto a defendida desproporcionalidade da pena, constatado o enquadramento na
conduta tipificada no art. 132, 1, da Lei n. 8.112/90, inexiste discricionariedade da autoridade
administrativa, porquanto o referido dispositivo é taxativo. Nesse sentido: (Agint no RMS
56.025/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/9/2018,
DJe 26/9/2018.) VI - Cumpridas as exigéncias para a aplicacao da pena de demisséo, esta
nao pode ser afastada a bel-prazer do administrador, razéo que, por si s0, ja justifica o ndo
acolhimento da pretenséo do impetrante.

VII - Nao cabe, em mandado de seguranca, apreciar a proporcionalidade da pena aplicada,
salvo se a sua discrepancia fosse tal aberrante que afrontasse o préprio principio da
legalidade, o que nédo se verifica no caso concreto.

VIIl - O mesmo entendimento é compartilhado pelo Ministério Publico, in verbis: "(...)
Compulsando-se 0s autos, vé-se que a comissado processante, em seu relatério final, bem
delineou as infragdes administrativas relativas a inassiduidade habitual e ao abandono de
cargo, eis que restou indene de davidas que o ora impetrante faltou, injustificadamente, mais
de 100 (cem) dias ao trabalho no ano de 2014, conforme se verifica dos excertos abaixo
transcritos, in litteris (e-STJ fls. 63/64 - grifos no original) (omissis) (...) a pena de demisséo
imposta ao impetrante guarda consonancia com o primado constitucional da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como aos fatos disciplinares apurados no bojo do
procedimento administrativo em testilha. (...)" IX - Ndo comporta reparos a decisdo tomada
pela autoridade julgadora, uma vez que a pena de demissao foi devidamente fundamentada
no arcabouco probatério do feito.

X - No tocante a alegacdo de que o ato demissionario deveria ter sido exarado pelo
Presidente da Republica, ao invés do Advogado-Geral da Unido, é consabido o poder de
delegacdo da competéncia demissoria prevista no art. 141, |, da Lei n. 8.112/90 aos Ministros
de Estados, ao Procurador-Geral da Republica e ao Advogado Geral da Unido, conforme
preceitua o paragrafo Unico do art. 80 da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: (MS n.
17.053/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em 11/9/2013,
DJe de 18/9/2013.) XI - No mesmo sentido também o parecer do Ministério Pablico., in verbis:
"(...) carece de razdo ao autor acerca da nulidade das portarias que o demitiram, ao
fundamento de incompeténcia da autoridade subscritora. O art. 84 da Constituicao da
Republica estabelece um rol de competéncias privativas do Exmo. Presidente da Republica,
dentre as quais a gestao dos cargos publicos federais (inciso XXV), in verbis: Art. 84.
Compete privativamente ao Presidente da Republica: (?) XXV - prover e extinguir os cargos
publicos federais, na forma da lei; Tal competéncia pode ser delegada ao Advogado-Geral da
Uni&o, dentre outras autoridades, ex vi do paragrafo Unico do antecitado dispositivo (...)".

XIl - Agravo interno improvido.

(AgInt no MS n. 26.447/DF, relator Ministro Francisco Falc&o, Primeira Secao, julgado em
20/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

Nessa perspectiva, entendo que as alegacdes de insuficiéncia de provas no Processo Administrativo

Disciplinar para aferir a infragdo denunciada, assim como desvio de finalidade pelo viés de persegui¢do politica na
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aplicacédo da pena de demisséo, repercutem incursdo no mérito administrativo.

Da andlise dos autos, cumpre historiar que o relatério conclusivo da Comissdo Processante que apurou a
penalidade atribuida a impetrante, estabeleceu a convicgdo da materialidade e autoria da infragdo disciplinar através de
depoimentos testemunhais e documentos.

Nesse cenario, ndo obstante o relatério final ter sido pela recomendacgdo de suspenséo da impetrante, o
RJU néo estabelece que a comissao aplica a penalidade, sendo esta de competéncia do Governador, na forma do art.
135 da Constituicdo Estadual.

Vale destacar excerto do parecer do Ministério Publico: “Destaca-se que embora a Comissdo Processante
em seu relatério final tenha alvitrado em desfavor da impetrante a aplicacdo da penalidade administrativa de Suspenséao,
0 RJU néo lhe atribui competéncia para a aplicagdo de sang¢fes disciplinares, remanescendo por for¢a do art. 135 da
Carta Magna Estadual, a competéncia do governador do Estado, ndo somente para aplica-la, mas também, para
agrava-la, nos termos do Paragrafo Unico do art. 224 do RJU.”

Diante desse quadro, ndo se evidencia qualquer ilegalidade na penalidade imposta a impetrante, de vez
que restou alicercada nas provas que subsidiam a penalidade aplicada.

A esse respeito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. AUSENCIA DE NULIDADE
PROCESSUAL. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. DENEGAQAO DA SEGURANCA. HISTORICO DA DEMANDA 1. Cuida-se de
Mandado de Seguranga em que a impetrante pugna pela nulidade da penalidade disciplinar
de demissédo do cargo publico efetivo de Policial Rodoviario Federal ou, sucessivamente, a
substituicao pela penalidade de suspensédo nos termos sugeridos pela Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar.
2. Na comunicagdo da ocorréncia juntada nas fls. 57-58, consta que a impetrante teria
orientado o motorista do veiculo abordado, de sua propriedade, a nado realizar o teste de
alcoolemia ("bafémetro") e que, quando ingressou nas dependéncias do Posto da PRF,
comegou a falar de forma exaltada "que isso ndo era necessario, pois exigia tratamento
diferenciado por ser colega". Constatou-se que a impetrante estaria com sinais de embriaguez
e agindo de forma inconveniente e indecorosa dentro do posto, tendo jogado sua identidade
funcional sobre o balcé@o para que todos (usuérios e PRFs que se encontravam presentes no
local) vissem, questionando quem seria aquele "chefe novinho", e que "até o Langer havia
caido", e que "aqui a policia ndo funcionava como la", fazendo referéncia a sua unidade de
exercicio na PRF situada em outra localidade.
3. Na fls. 65-66, o Sr. Antdnio Jair da Silva afirma que, apés perceber gritos e agitagéo
anormal no interior do posto, deslocou-se até |4, onde estavam varias pessoas fiscalizadas,
guando percebeu "a nitida intencdo da passageira do veiculo Focus de utilizar-se da fungao
gue desempenha para obter a liberacéo do condutor”.
4. Nas fls. 68, figura Termo de Constatacdo de Embriaguez/Subst. Téxica ou Entorpecente em
gue se descreve: "condutor recusou-se a realizar o teste de etildometro, embora apresentasse
vestigios de embriaguez como olhos vermelhos e cheiro semelhante a alcool. No interior do
porta-malas e assoalho passageiro frente haviam garrafas de cervejas vazias recolhida CNH".
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO 5. O Mandado de Seguranga é a acio
constitucional destinada "a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violag@o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fungfes que exerga" (art. 1° da Lei 12.016/2009).
6. A utilizacdo da via mandamental pressupde existéncia de ato coator praticado por
autoridade administrativa violador de direito subjetivo do impetrante, por ilegalidade ou abuso
de poder, bem como a apresentag&o de prova pré-constituida.
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7. A leitura de toda a documentagao apresentada nos autos néo evidencia a presenca de vicio
de natureza formal ou material a exigir a decretacdo da nulidade do processo administrativo
disciplinar, considerando que foi observado o devido processo legal e o direito ao contraditério
e a ampla defesa constitucionais. CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE
DISCIPLINAR DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

8. A aplicacdo de penalidades administrativas pelos 6rgdos disciplinares do Poder Executivo
em relagdo aos seus servidores por infragdes funcionais cometidas durante o exercicio de
suas fungfes consiste em exercicio regular do poder disciplinar conferido pela legislagéo.
Somente esta autorizado o STJ a rever o ato administrativo que aplicou a penalidade nos
casos em que se constatou descumprimento de questdes formais do processo administrativo
e quando presente patente ilegalidade, se o procedimento instaurado ndo tiver observado, por
exemplo, os direitos e as garantias individuais constitucionais, como o contraditério, a ampla
defesa e o devido processo legal (incisos LIV e LV do art. 5° da CF/1988), além dos
procedimentos estabelecidos na lei de regéncia (Lei 8.112/1990).

9. Ou seja, conforme precedentes do STJ, o controle jurisdicional dos atos administrativos
disciplinares "limita-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do
ato, ndo sendo possivel nenhuma incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau de
conveniéncia e oportunidade, de modo que se mostra inviavel a andlise das provas
constantes no processo disciplinar a fim de adotar conclusao diversa daquela & qual chegou a
autoridade administrativa competente” (MS 22.828/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secdo, DJe 21/9/2017). Nesse sentido: RMS 33.678/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 9/10/2015; MS 18.229/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, DJe 19/12/2016.

10. Apos detida andlise dos autos, entendo que nédo houve vicio formal ou material a justificar
o controle jurisdicional do ato administrativo disciplinar. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA 11. Consta nos autos que foi
instaurado a partir do Memorando 221/2010-92, de 13.4.2010, o procedimento administrativo
08.660.006.505/2010-10, cujo despacho de fls. 75 do Chefe do Nucleo de Assuntos Internos
da Corregedoria Regional da 9% Superintendéncia Regional do Rio Grande do Sul constatou
haver indicios suficientes que comprovariam autoria e materialidade da pratica de infracdo
disciplinar.

12. Na Informag&o CR 37/2010-9% SR/DPRF/MJ, de 16.3.2011, o Chefe da Corregedoria
Regional sugere "a imediata instauracao de Processo Administrativo Disciplinar, com fulcro no
art. 144 da Lei 8.112/90, em desfavor da PRF VEIMAR ALVES FESTINALLI, matricula
1073227, lotado na 022 Delegacia/Eldorado do Sul-RS, por constarem nos autos indicios da
pratica de condutas irregulares praticadas pela servidora", o que foi acolhido pelo
Superintendente Regional Substituto a fl. 79.

13. No dia 18.4.2011 foi publicada a Portaria 153, de 12.4.2011 (fl. 80), para a instauracéo do
processo administrativo disciplinar e a constituicdo de Comissdo do PAD formada pelos
Policiais Rodoviarias Federais Anelise Ribeiro da Silva, Assis Fernando da Silva e Isaac
Mendes de Siqueira.

14. Na fl. 85 consta Oficio 2/2011/CPAD, de 25.4.2011, de notificagdo da impetrante da
instaurag@o do PAD, facultando vista dos autos, a apresentagdo do rol de testemunhas e o
acompanhamento do processo.

15. A impetrante constituiu advogado para acompanhar o PAD (fl. 108) e assistiu aos
depoimentos das testemunhas (fls. 109-138; 157-168; 176-181; 185-187; 206-211).
Interrogada nas fls. 239 e seguintes. Citada na fl. 277 para apresentagéo de defesa escrita, fé-
lo nas fls. 280-296.

16. No relatério conclusivo de fls. 301 e seguintes da Comissdo do PAD recomenda-se a
aplicacdo da penalidade de suspensao por 60 (sessenta) dias, com fundamento nos arts. 129
e 130 da Lei 8.112/1990.

17. A Corregedoria-Geral sugere, nas fls. 334-335, o encaminhamento dos autos ao Ministro
da Justica, em razdo de a conduta da servidora ser passivel de enquadramento na penalidade
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de demissao, nos termos dos artigos 116, II; 117, 1X; 132, Xlll e IV, da Lei 8.112/1990; e 11, |,
da Lei 8.429/1992.

18. O Parecer 107/2012/MPC/CAD/CONJUR-MJ/CGU/AGU (fls. 340 e seguintes) opina pela
regularidade do tramite processual com observancia dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa; pelo acatamento parcial do relatério da Comisséo
Processante; e pela aplicac@o da penalidade de demissé&o da indiciada, nos termos dos arts.
116, 1, Nl e XI; 117, IX, e 132, IV, V e XIlI, da Lei 8.112/1990.

19. A Portaria 1.828, de 20.8.2012, do Ministro da Justica, com a demissao da impetrante do
cargo de Policial Rodoviario Federal foi publicada no DOU de 21.8.2012 (fl. 364-365).

20. A impetrante protocolizou pedido de reconsideragdo ao Ministro da Justica (fls. 372 e
seguintes).

21. Assim, encontra-se verificada a regularidade formal e a observancia do contraditdrio e da
ampla defesa constitucional, nos termos do previsto na Lei 8.112/1990.

ENQUADRAMENTO LEGAL DA INFRACAO DISCIPLINAR 22. Na Portaria 1.828/2012 (fl.
362), a autoridade coatora utiliza como fundamento para a aplicagcdo da penalidade de
demisséo a subsunc¢éo dos fatos aos arts. 116, Il (ser leal as instituicbes a que servir), Il
(observar as normas legais e regulamentares) e IX (manter conduta compativel com a
moralidade administrativa); 117, IX (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da dignidade da fungéo publica); 132, IV (improbidade administrativa) e
V (incontinéncia publica e conduta escandalosa, na reparticéo), da Lei 8.112/1990.

23. Os fatos apurados pelo processo administrativo disciplinar enquadram-se nas hipéteses
previstas na Lei 8.112/1990 (1V, 1X e XllI, este Ultimo inciso em raz&o da referéncia na Portaria
ao art. 117, IX) como passivel da aplicacédo da penalidade de demissao.

24. A impetrante e o condutor de veiculo de sua propriedade foram abordados por Policiais
Rodoviarios Federais que concluiram que o motorista do veiculo de propriedade da impetrante
encontrava-se com sinais de embriaguez. Tal fato estava corroborado ndo somente pela
constatagao dos policiais de plantdo na oportunidade, mas também pelo registro da presenga,
no interior do veiculo, de garrafas de bebidas alcodlicas vazias. Quando foram convidados a
sair do veiculo para a realizagdo do teste de alcoolemia ("bafémetro”), a impetrante sugeriu ao
condutor ndo passar pelo teste e aproveitou sua condi¢do de Policial Rodoviario Federal,
utilizando de argumento de autoridade ("carteirada") para a liberagcdo do condutor do veiculo,
proferindo palavras desrespeitosas aos colegas de instituicdo no Posto Policial, na presenga
de outros cidadaos.

25. A escolha da impetrante em ingressar nos quadros da Policia Rodoviaria Federal, que tem
como missdo basica zelar pela seguranca do transito e dos cidadaos usuarios das rodovias
federais, pressupde atuar de acordo com os principios e valores da instituicao.

26. A impetrante, quando interfere na atuagdo de colegas policiais em Posto da Policia
Rodoviaria Federal (local de trabalho da impetrante, portanto, mesmo eventualmente nédo
sendo o atual local de exercicio das suas func¢des), para afastar a aplicacdo da lei de transito
em relacdo a terceiros, viola e desrespeita o interesse publico que por profissdo deveria
resguardar. A seguranga do transito e a igual aplicacdo da lei a todos, seja por ter permitido
gue terceiros dirijam veiculo de sua propriedade em condi¢des fisicas e psiquicas
sabidamente inadequadas, seja por utilizar argumento de autoridade para a liberagédo de
condutor, proferindo palavras desrespeitosas que buscavam coagir seus colegas de profissdo
a nao atuar conforme a lei manda, maculou a imagem da instituicdo perante os usuarios do
servico publico que se encontravam no local da ocorréncia.

27. Assim, ndo se mostra desarrazoada a penalidade de demissao aplicada pela autoridade,
subsumindo-se os fatos no tipo administrativo previsto no art. 132, 1V, V e XIllI, qual seja, a
improbidade administrativa. Praticou-se ato visando a fim proibido em lei (art. 11, |, da Lei
8.429/1993), com incontinéncia publica e conduta escandalosa, na reparticdo, e por valer-se
do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo
publica, respectivamente. AUSENCIA DE NULIDADE PROCESSUAL EM RAZAO DA
DEMISSAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO E PELA NAO ABERTURA DE PRAZO A

Num. 11729365 - Pag. 10




PARTE ANTES DE APLICAR SANQAO SUPERIOR AQUELA SUGERIDA PELA COMISSAO
PROCESSANTE 28. Em suas razdes, a autora aponta a nulidade do ato demissério por falta
de fundamentacao, pois, enquanto a Comissdo Processante teria concluido pela insuficiéncia
de provas para enquadrar a conduta da autora nos arts. 132, IV e V, e 117, IX, da Lei
8.112/1990, a AGU teria, sem nenhum fundamento, sugerido a demissé@o da impetrante, o que
fora acatado pelo Ministro de Estado da Justica. Acrescenta que a aplicacdo de penalidade
superior aquela sugerida pela comissdo deveria ter sido precedida de abertura de vista a
investigada e ser devidamente motivada, o que ndo ocorreu.

29. Ao término dos trabalhos de apuracéo disciplinar, a Comissdo Processante apresentou o
relatério das fls. 301-309 em que sugerira a aplicacdo da penalidade de suspenséo.
Encaminhado o procedimento administrativo a Corregedoria Regional, esta, com efeito,
entendeu necessério adequar a sangdo em cumprimento ao principio da proporcionalidade
(fls. 317-318).

30. Essa ponderacdo, todavia, fora superada pela Corregedoria-Geral no relatério das fls.
320-335, onde constou: "Quanto ao enquadramento no inciso IX do art. 117 da Lei n°
8.119/90, embora a comisséo o tenha afastado, entendemos adequado pelas razfes a seguir
apresentadas. A servidora agiu no sentido de obter vantagem para outrem, no caso, o Sr.
Jeferson Jungblut Badach, interferindo na fiscalizacao realizada pelos servidores que estavam
de servigo naquele Posto PRF, solicitando que fosse concedido tratamento diferenciado a
aquele que dirigia o seu veiculo, em razdo de ela ser também ocupante do cargo de policial
rodoviario federal. Assim ela, de forma intencional, consciente e dolosa, privilegiou o interesse
particular e se utilizou de sua condi¢do de servidora em beneficio de outra pessoa e em
detrimento do interesse publico tutelado, a fim de que aquele cidaddo que dirigia sob efeito de
alcool, colocando em risco os demais cidadaos que transitavam por aquelas vias, pudesse
sair livre de qualquer autuacgdo e de qualquer procedimento administrativo e ainda conduzindo
aquele veiculo. (...) 33. A servidora, segundo os relatos dos policiais que estavam de servigo,
estava tao segura da vantagem que esperava obter, como se |Ihe fosse corriqueiro aquilo, que,
guando viu que daquela vez nédo alcangaria o seu intento, descontrolou-se a ponto de
ameacar os colegas que desempenhavam com esmero o seu mister. Alias, tendo ocorrido as
ameagcas e ofensas da forma como os policiais que estavam de plantdo narraram, a acusada,
além dos ilicitis administrativos que o presente processo apura, pode ter cometido crime, a
depender da competente andlise do Parquet federal. 34. Em relagdo ao enquadramento em
improbidade administrativa constante do indiciamento. Considerando o carater subjetivo da
conduta, a sua ma-fé, ao buscar auferir vantagem que sabia ser indevida, valendo-se, para
isso da sua condi¢do de policial rodoviaria federal, bem como o dano potencial de seu
resultado, caso obtivesse éxito, qual seja, aquele veiculo continuaria o resto da viagem sendo
guiado por um condutor que havia ingerido bebida alcodlica, com todos os riscos decorrentes
para si e para os demais usuarios, considerando esse carater subjetivo, diziamos, a servidora
cometeu ato de improbidade conforme definido no art. 11, caput e inciso |, da Lei n.°
8.429/92". 31. Com essas consideracdes, a Corregedoria-Geral sugeriu a aplicagdo da
penalidade de demissédo (fl. 320-335), o que fora ratificado pela Consultoria Juridica do
Ministério da Justica, conforme parecer exarado pela AGU as fls. 340-360 e acolhido pelo
despacho da fl. 361.

32. Observa-se, pois, que tanto o relatério da Comissdo Processante como a manifestagdo da
Corregedoria-Geral e o Parecer da AGU procederam ao pormenorizado exame dos fatos, das
imputac@es e das provas colhidas no PAD, concluindo, fundamentadamente, pela demissao
da servidora faltosa, de modo que se afasta a suposta auséncia de motivagdo para o ato
demissorio.

33. Nesse ponto, alias, absolutamente inconsistente a tese defensiva pela qual ndo teria sido
apontada a atuacéo inadequada do agente publico - que pretende qualificar como meramente
culposo -, tendo em vista farta referéncia a prova dos autos quanto a culpabilidade da ora
autora. 34. Por outro lado, também nédo procede a alegacédo de que a impetrante deveria ter
sido intimada para a aplicagdo de penalidade superior aquela sugerida pela comissao
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processante. A propria Lei 8.112/1990 (art. 168, caput e paragrafo Unico) prevé
expressamente tal possibilidade quando afirma que "O julgamento acatara o relatorio da
comissao, salvo quando contrario as provas dos autos" e "Quando o relatério da comissao
contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a
penalidade proposta, abrandé-la ou isentar o servidor de responsabilidade”.

35. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o investigado se
defende dos fatos que lhe sdo imputados, e ndo da capitulagdo legal, ndo havendo
vedacao legal para que a autoridade competente aplique penalidade mais grave e
diversa daquela sugerida pela Comissédo processante do PAD. A propdsito: MS
22.563/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢éo, DJe 10/10/2017;
MS 16.244/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢ao, DJe 2/2/2017; MS
17.370/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Se¢ao, DJe 10/9/2013; MS
19.990/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢ao, DJe 2/4/2014. AUSENCIA DE
NULIDADE EM RAZAO DA INEXISTENCIA DE COMISSAO PROCESSANTE
PERMANENTE 36. Ainda no campo da nulidade, a impetrante aduz que a constitui¢cédo
da Comisséo Processante ocorreu em desacordo com a exigéncia do art. 53, § 1°, da Lei
4.878/1965, que reclama seja o processo disciplinar promovido por uma Comissao
Permanente de Disciplina.

37. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou nestes termos pela nao
aplicacdo da Lei 4.878/1965 ao Policial Rodoviario Federal: MS 19.045/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, DJe 1°/12/2016; MS 19.290/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Primeira Se¢éo, DJe 23/8/2013.

AUSENCIA DE PARCIALIDADE NO DEPOIMENTO DAS TESTEMUNHAS 38. A Lei
9.784/1999, ao disciplinar o processo administrativo na Administracdo Publica Federal,
estabelece os critérios para o impedimento e a suspei¢do do servidor ou autoridade que sdo
aplicaveis aos processos disciplinares. Nos termos do art. 18, "E impedido de atuar em
processo administrativo o servidor ou autoridade que: | - tenha interesse direto ou indireto na
matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante, ou se
tais situagfes ocorrem quanto ao cdnjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;
Il - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo cénjuge
ou companheiro”. Ja a suspeicdo (art. 20) "Pode ser arglida a suspeicao de autoridade ou
servidor que tenha amizade intima ou inimizade notéria com algum dos interessados ou com
0s respectivos cOnjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro grau".

39. Ou seja, € insuficiente a alegacédo genérica de que deve ser decretada a nulidade do PAD
em razao da utilizacdo de depoimentos de testemunhas que eram os servidores que
presenciaram os fatos, sem a indicacéo de vicio especifico para macular a validade do ato
administrativo, nos termos dos arts. 18 a 20 da Lei 9.784/1999.

40. Ademais, o acolhimento da alegag&o de nulidade processual em PAD néo prescinde da
demonstragdo do prejuizo, o que ndo ocorreu no caso concreto.

41. A aplicagdo da penalidade disciplinar esteve fundamentada em provas documentais
(termos lavrados no momento da ocorréncia) e nos varios depoimentos das testemunhas
indicadas pela Administracdo e pela propria servidora, ora impetrante, que atestavam sua
conduta reprovavel no momento da abordagem na rodovia e no interior do Posto da Policia
Rodoviéria Federal.

42. A participacdo no PAD como testemunhas dos Policiais Rodoviarios Federais que
presenciaram os fatos, longe de resultar em nulidade processual, contribui efetivamente para
o esclarecimento do ilicito funcional. Nesse sentido: MS 21.312/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 21/9/2016. CONCLUSAO 43. Seguranca denegada.
(MS n. 19.560/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao, julgado em 13/2/2019,
DJe de 1/7/2019.)
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Presente essa moldura, constata-se que a penalidade restou alicercada nas provas colacionadas do
processo administrativo disciplinar, respeitando-se o devido processo legal, razéo pela qual ndo ha vedacéo para que a

autoridade competente apligue pena mais gravosa.
Diante de todo o exposto, dada a auséncia de direito liquido e certo DENEGO A SEGURANCA.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei 12.016/2009 e das Simulas
512, do STF e 105 do STJ.

E o voto.

Belém,data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

Belém, 09/11/2022
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Trata-se de MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado por CARLA
HORTENCIA BATISTA DIAS, com fulcro nos artigos 5°, LXIX da Constituicdo Federal/88 e 1° da Lei n° 12.016/09,
contra suposto ato ilegal praticado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA.

Preliminarmente, pleiteia os beneficios da justica gratuita.

Narra a impetrante que é servidora estavel do Estado do Pard, admitida em 18/07/2008, ap6s aprovagao
no concurso publico para o cargo de agente de transito no 6rgao Detran.

Relata que no dia 13 de junho de 2013, através da Portaria n°1586/2013, a impetrante foi afastada do
exercicio de suas fun¢Bes e constituida abertura de investigacdo preliminar, composta por trés servidores Estaduais,
para apurar fatos ilicitos apontados pelo processo criminal n® 0012269-17.2013.814.0401 em tramitagcdo na Vara de
Entorpecentes e Combate a Organizagdo Criminosas de Belém. Nos autos do Processo Administrativo Disciplinar
consta que a Defendente teria, em tese, praticado as infragdes contidas nos arts. 177, VI; 178, V c/c 189, todos da Lei n®
5810/94 (Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do Pard), tendo a Comissdo Processante aplicado a
pena de SUSPENSAO para a referida servidora em dezembro de 2014.

Assevera que desde entéo o processo ficou parado, de modo que a pretensao punitiva prescreveu.

Afirma que em maio de 2018, o Detran, através do seu sindicato entrou em greve e, a partir dai a pagina
oficial do sindicato publicou duras criticas ao governo de Simao Jatene, fazendo, inclusive, varias denuncias ao MPE
contra a direcdo do DETRAN, sendo a impetrante sindicalizada e, coincidentemente, em 07/11/2018, o Governador do
Estado determinou a demisséo via decreto, o que configura perseguicdo politica, uma vez que totalmente disforme a
realidade dos fatos, haja vista que a comissé@o processante entendeu como pena justa a suspensao.

Refere que no presente termo de instrugdo e indiciamento, ndo paira ddvida que ndo se comprovou a
realizacdo da conduta presente na acusacgao, pois a propria Comissdo do PAD manifesta sobre a dlvida das provas
carreadas para os autos, no que diz no Termo de Instrucdo e Indiciamento (DO ENQUADRAMENTO LEGAL
IMPUTADO A SERVIDORA) “ com fulcro nas informagdes constantes nos topicos acima mencionados, bem como pelo
fato de que as provas e degravacdes existentes nos autos ndo foram suficientes para excluir por completo a
materialidade e autoria...”. Eis aqui a presenca marcante do Principio do in dubio pro réu.

Enfatiza que a impetrante ndo poderia ter recebido a pena de Demissdo, como supracitado ela era
exclusivamente referente aos servidores Joao Francisco Nunes da Fonseca, Marcicleia Farias Vieira e Maria do Socorro
Brito Silva, a recorrente ndo incorreu nos mesmos crimes destes outros, as provas referentes a Carla Horténcia néo
ficaram evidenciada de forma clara o cometimento do ilicito penal.

Ressalta a presenca do fumus boni iuris apresenta-se fartamente demonstrado pela impetrante nos autos,
onde se comprova a existéncia do direito incontestavel, liquido e certo, requerido. O periculum in mora é fato
indiscutivel, questdo de vida e sobrevivéncia familiar o sustento de seus dois filhos menores ameagado que esta, mais
ainda sera pela demora na prestacao jurisdicional.

Alega que que houve abuso de autoridade além de omisséo do julgador que ndo se preocupou da
obrigagéo de analisar as provas, de observar o parecer da comissdo que deu a pena de SUSPENSAO bem como a
deciséo do juizo criminal que entendeu que a impetrante poderia voltar ao seu local de trabalho , evitando os danos
causados ao impetrante e sua familia, com quem tem toda responsabilidade financeira.

Ante os argumentos expostos, requer a concessao de liminar, determinando ao Governador do Estado do
Para que incontinenti proceda a sua reintegracéo ao cargo de Agente de Transito a impetrante Carla Horténcia Batista
Dias, assim como o pagamento das verbas remuneratérias desde a data do Decreto de Demissdo e, no mérito, a
concessao definitiva da seguranca, confirmando a liminar deferida.

Em decisao interlocutdria, indeferi o pedido liminar (ID 1261993).

A impetrante requereu reconsideragdo da decisao liminar.

O Estado do Para apresentou manifesta¢do aduzindo a auséncia de violacéo de direito liquido e certo,
reforcando a néo ocorréncia da prescri¢gdo punitiva da administracdo em razao de a conduta da impetrante se enquadrar
em ato tipificado no art. 190, XllII, do RJU, aplicando-se o prazo prescricional da agdo disciplinar de 5 anos (art. 198, |,
do RJU) e ndo apenas 2 anos.

Destaca que, uma vez interrompida a prescri¢cdo pela instauracao de PAD, esta s6 voltaria a fluir apés a
deciséo final da autoridade competente, indicando nao ser a Comissdo Processante e, sim o préprio governador do
Estado (art. 198, 83.° c/c art. 197, |, ambos do RJU).

Enfatiza que a Constituicdo Estadual confere a competéncia privativa do Governador decidir sobre a
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demissé&o de servidor no art. 135.

Pondera que o marco de inicio para o reinicio da contagem do prazo prescricional € a finalizagdo do PAD
pelo érgdo de origem, o que se admite apenas em respeito ao principio da eventualidade eis que ndo tem amparo legal,
levando em a data de conclusao do PAD, ocorrida em julho/2014 e aplicagdo da pena de demisséo, efetuada em
07/11/2018, pelo que entende que ndo houve o exaurimento do prazo de cinco anos.

Evidencia a validade dos atos praticados no processo administrativo disciplinar, refutando a tese da
impetrante de nulidade, destacando que foram produzidas provas no processo administrativo de que a impetrante
favoreceu/facilitou a obtencdo da CNH a candidatos de primeira habilitagdo e incorreu em procedimentos ilegais,
inclusive declaragfes da Sra. MARIA DO SOCORRO BRITO SILVA e Sr. FELIPE TEIXEIRA BRAGA.

Salienta que, no processo administrativo disciplinar € manifesta prova de que a impetrante participou nas
irregularidades procedimentais relativos a emissdo de CNH's, deixando de atuar em procedimento de exames, além de
deixar de exigir a participag@o/presenca do candidato nas fases obrigatdrias do processo de obtencdo de primeira
habilitagcdo contando, inclusive com a participac@o de servidores deste Departamento de Transito. No episddio apurado,
apenas eram preenchidas as planilhas de avaliacao veicular e o langamento dos resultados no sistema informatizado
por parte do examinador responsavel, sem contar com a presenca fisica dos candidatos, tendo também como
fundamento em mais elementos colhidos no DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA, depoimentos
de testemunhas e provas emprestadas de procedimento criminal.

Reforca que que toda a instrugdo probatéria do PAD transcorreu dentro dos parametros legais, onde se
observou os principios da razoabilidade e proporcionalidade, com a aplicagdo da sangédo prevista em lei, que somente
ocorreu apos o efetivo exercicio das garantias constitucionais do contraditério e ampla defesa, baseando-se ainda em
provas concretas existentes no PAD, em que pese a Procuradoria Geral do Estado e o Governador do Estado néo terem
seguido o mesmo entendimento da Comisséo Processante em relagdo a penalidade que deveria ser aplicada.

Assevera que o PAD respeitou a defesa e contraditdrio da impetrante, pelo que o julgamento do PAD nao
pode ser infirmado por deciséo judicial, sob pena de violagao ao principio da separac¢é@o de Poderes, previsto no art. 2°
da CF/88, pelo que pondera que ndo héa de se dar a substituicdo do juizo de valor da Administracédo pelo do Judiciario.

Assim, pugna pela denegagéo da seguranca.

O Governador do Estado apresentou informacdes nos mesmos termos da manifestacao do Estado e
pugnando, suma, a denegacéo da seguranca.

A Procuradora de Justica manifestou-se pela denegagao da seguranca.

Em despacho, determinei a intimacdo da impetrante para manifestagdo sobre interesse no prosseguimento
do feito.

Em resposta, a impetrante requereu a continuidade do feito, assim como o recebimento do presente pedido
de reconsideracao para que seja revista a decisdo, para fins de deferir a liminar, ordenando, portanto, a suspensao do
efeito da demissédo e o imediato retorno da recorrente para o seu trabalho, nos termos da Inicial.

E o essencial relatério.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco a acdo mandamental.

Compulsando os autos, verifico que, em suma, a impetrante almeja sua reintegragdo ao cargo de Agente
de Transito, assim como o pagamento das verbas remuneratérias desde a data do Decreto de Demissao, decorrente de
suposta nulidade do ato administrativo de demisséo diante da ocorréncia de prescrigdo, processo administrativo irregular
por auséncia de provas e a penalidade implicar em sangéo politica.

No que tange a arguigdo de prescricdo sob enfoque de que transcorreu o prazo de 2 (dois) anos, verifico
gue ndo merece subsistir essa assertiva, tendo em mira que a penalidade aplicada de demisséo, na forma do art. 190,
XIIl do RJU Estadual, estabelece prazo de 5 (cinco), nos termos do art. 198, I, do RJU.

Consta dos autos que a denuncia foi apresentada, no dia 05/10/2012, perante a Corregedoria do DETRAN,
na qual descreveu irregularidades na emissé@o de Carteira Nacional de Habilitagdo (ID 1247416 - Pag. 1/28), tendo sido
interrompido o prazo prescricional com a abertura do processo disciplinar, no dia 10/07/2014, por for¢a do disposto no
§3.° do art. 189 do RJU que prevé interrupgéo da prescrigdo até a decisao final proferida pela autoridade competente, no
caso Governador que decretou pena de demissédo (ID 1247422 - P4g. 13), materializada, em 0/11/2018.

Nesse cenéario, ndo houve o transcurso de 5 (cinco) anos entre as datas de tramitacdo do feito,
especificamente abertura do PAD e o decreto de demissao, pelo que se rejeita a arguicao de prescri¢ao.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. SERVIDOR FEDERAL. TECNICO DO INSS.
LIBERDADE PARA A INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. AFERICAO DA
CONDUTA DO AGENTE E REVALORACAO DAS PROVAS NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. ATUAGAO JUDICIAL LIMITADA AO ASPECTO
PROCESSUAL DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
SUMULA 635/STJ. DEMISSAO. ATO VINCULADO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DE
PENALIDADE DIVERSA. SUMULA 650/STJ. ORDEM DENEGADA.

1. A concessdao da ordem, presente evidéncia documental trazida j& com a exordial (prova
pré-constituida), vai condicionada a incontestavel demonstracdo de violagdo ao alegado
direito liquido e certo da parte impetrante, por ato abusivo ou ilegal da indicada autoridade
coatora. Inteligéncia do disposto no art. 1° da Lei n. 12.016/2009.

2. O direito de recorrer das decisGes administrativas é constitucionalmente assegurado aos
administrados em geral (CF, art. 5°, inciso LV) e seu exercicio ndo se acha condicionado a
prévia notificac@o por parte de autoridade, sendo exercitavel segundo a pessoal conveniéncia
do administrado. Logo, ndo é dever da autoridade administrativa "oportunizar" ao administrado
um direito que de antemao lhe é assegurado pelo ordenamento, sobretudo quando conta ele
com o regular auxilio de defesa técnica, como no caso dos autos.

3. Se a medida disciplinar aplicada pela autoridade administrativa encontra lastro em
anteriores pareceres, cujos conteldos expdem com clareza as razdes de fato e de direito
justificadoras da reprimenda proposta, como se deu na hip6tese dos autos, descabe
vislumbrar defeito na motivagdo do ato sancionador, eis que em harmonia com os ditames
delineados no art. 50, § 1°, da Lei n. 9.784/1999, cujo diploma regula o processo
administrativo na esfera federal.

4. No ambito de segurancga impetrada contra sancao administrativa disciplinar, ndo cabe ao
Poder Judiciario sindicar o &mago dos desvios funcionais imputados ao servidor implicado, ou
auditar a suficiéncia das provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-se,
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indevidamente, no mérito da atividade administrativa material. A atuacao judicial, em casos
assim, é limitada a verificacé@o da legalidade e da regularidade do procedimento administrativo
disciplinar, mediante o exame da aderéncia dos atos administrativos processuais ao
ordenamento de regéncia, em que se inscreve o acoimado ato coator. Essa é a razao pela
gual esta Corte reiteradamente afirma a inadequagédo da via mandamental para rediscutir a
suficiéncia do acervo probatério colhido no curso do processo disciplinar, em ordem a aferir se
o0 impetrante praticou, ou ndo, as condutas ilicitas que lhe séo irrogadas. Nesse sentido:

Agint no MS 22.629/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe
19/11/2021; MS 16.611/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 5/2/2020.

5. A teor da Sumula 635/STJ, "Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n.
8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade competente para a abertura do
procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o
primeiro ato de instauragado valido - sindicancia de carater punitivo ou processo
disciplinar - e voltam a fluir por inteiro, ap6s decorridos 140 dias desde a interrupg¢édo."”

6. Na espécie, a Corregedoria Regional do INSS em Porto Alegre, 6rgdo com competéncia
para determinar a abertura de procedimento disciplinar, tomou conhecimento dos primeiros
processos administrativos em 9 de outubro de 2009, a comisséo processante foi designada
em 17 de maio de 2013, data em que se deu a interrupgdo da contagem prescricional, e a
demissédo foi aplicada em 9 de outubro de 2014, ainda dentro do prazo legalmente
estabelecido. Prescri¢do inocorrente.

7. Nos termos da Sumula 650/STJ, caracterizada hipétese tipificada no art. 132 da Lei n.
8.112/1990, tal como ocorrido nestes autos, a autoridade julgadora ndo dispbe de
discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa da demissao, ndo se podendo, nesse
contexto, tomar por ilegal nem abusiva a imposi¢cao da sanc¢do disciplinar capital, mesmo
diante de bons antecedentes funcionais do servidor acusado. Nessa linha: MS 26.941/DF,
relator Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/12/2021 8. Ordem
denegada.

(MS n. 21.561/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado em 22/6/2022, DJe
de 29/6/2022.)

A esse respeito, ha deciséo deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AQAO DE REINTEGRAQAO DE CARGO C/C TUTELA
ANTECIPADA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA.
MATERIA NAO APRECIADA NA DECISAO RECORRIDA. INVIABILIDADE DE AFERICAO
EM SEDE DE AGRAVO SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. MERITO -
ALEGACAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD).
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 198, § 3° DA
LEI ESTADUAL N° 5.810/94. DESPROPORCIONALIDADE DA SANQAO DE DEMISSAO
APLICADA. INEXISTENCIA. CONDUTA COM PENALIDADE PREVISTA EM LEI. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. DESCABIMENTO. AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO. A
UNANIMIDADE. 1. Preliminar de llegitimidade do Estado do Pard 1.1. Descabe a aferi¢cdo de
ilegitimidade do ente agravado, posto que tal matéria ndo foi objeto da decisdo agravada, de
modo que, inexistindo pronunciamento da insténcia de origem sobre a auséncia da condicdo
arguida, resta inviavel sua afericdo neste grau recursal sob pena de supressédo de instancia.
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2. Mérito. 2.1. Inexiste prescri¢cdo a ser acolhida no presente caso, posto que a instauragao
do Processo Administrativo disciplinar tem o condao de interromper o prazo mencionado, nos
termos do que dispde o artigo 198, § 3° da Lei Estadual n® 5.810/94. 2.2. Desse modo,
tendo em vista que o conhecimento do fato pela autoridade administrativa ocorreu em
18/07/2008 e a instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar em 18/09/2012,
reiniciando a partir desta data, o computo do prazo prescricional e a penalidade de
demissao aplicada em 30/07/2015, descabe o acolhimento da tese arguida, posto que
respeitou o prazo quinquenal. 2.3. Havendo o ex-servidor incorrido em transgressao
disciplinar de natureza grave, tendo o procedimento administrativo apurado a sua
conduta de insercdo de dados em documento publico de informagdao falsa, a penalidade
de demissdo ndo se mostra ilegal. Inteligéncia dos artigos 178, V e 190, Xlll da Lei
Estadual n°® 5.810/94. 2.4. Descabe falar em violacdo ao principio da isonomia quando
terceiro servidor incorre na mesma pratica infracional, se este é encaminhado ao érgao de
origem para ser processado pelo mesmo fato. 3  Agravo conhecido e improvido. A
unanimidade.

(2018.00267583-82, 185.124, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-11-13, Publicado em 2018-01-26)

No pertine a alegagdo de nulidade do ato administrativo de demissdo, constato que ndo merece subsistir,
tendo em mira que néo restou observada qualquer ilegalidade no processo administrativo disciplinar em que foram
produzidas provas que respaldam que a impetrante incorreu nas irregularidades descritas nos tipos administrativos
pelos quais foi punida, ndo havendo que se falar em desproporcionalidade da pena aplicada.

Destaca-se que a demissdo da impetrante decorreu de comprovacdo de da pratica de
favorecimento/facilitagéo para a obtengcdo de CNH — arteira Nacional de Habilitacdo a candidatos de primeira habilitagéo,
tendo sido conduzido o procedimento administrativo disciplinar observado os procedimentos legais cabiveis, em respeito
ao contraditério e ampla defesa, sendo o controle do Judiciario, tdo somente, sobre esse aspecto, sendo vedada a
interferéncia no mérito administrativo,, sob pena de ofensa ao principio da separagdo de poderes previsto no artigo 2° da
CF/88.

Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. DEMISAO. ANULACAO. PENALIDADE. PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA. AUTORIDADE COATORA.
COMPETENCIA. DENEGACAO DA SEGURANCA.
| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Advogado-Geral da
Unido objetivando a reintegracdo ao servigo publico com as consequéncias materiais e
funcionais dai decorrentes, notadamente o pagamento da remuneragado pelo tempo que ficou
afastado e demais consectérios legais. Esta Corte denegou a seguranca.
Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é firme no sentido de que o
controle do Poder Judiciario, no tocante aos processos administrativos disciplinares,
restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, sendo vedado adentrar no mérito administrativo.
Il - O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos administrativos diz
respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos postulados formais e materiais presentes na
Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para tanto, a parte dita
prejudicada deve demonstrar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos
principios. Nesse sentido: (MS 21.985/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secao, julgado em 10/5/2017, DJe 19/5/2017 e MS 20.922/DF, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secéo, julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017.) IV - Analisando os
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documentos trazidos aos autos, constata-se que o impetrante foi devidamente notificado da
instaurac@o do PAD, teve acesso a todos os documentos disponiveis, bem como ciéncia e
oportunidade a configurar o contraditério e a ampla defesa. Nao se verificam irregularidades
gue pudessem macular a pena aplicada, em conformidade com a jurisprudéncia dominante
neste Superior Tribunal.

V - Quanto a defendida desproporcionalidade da pena, constatado o enquadramento na
conduta tipificada no art. 132, 1, da Lei n. 8.112/90, inexiste discricionariedade da autoridade
administrativa, porquanto o referido dispositivo é taxativo. Nesse sentido: (Agint no RMS
56.025/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/9/2018,
DJe 26/9/2018.) VI - Cumpridas as exigéncias para a aplicacao da pena de demissao, esta
ndo pode ser afastada a bel-prazer do administrador, razao que, por si s0, ja justifica o ndo
acolhimento da pretensdo do impetrante.

VII - Nao cabe, em mandado de seguranga, apreciar a proporcionalidade da pena aplicada,
salvo se a sua discrepancia fosse tal aberrante que afrontasse o préprio principio da
legalidade, o que nédo se verifica no caso concreto.

VIIl - O mesmo entendimento é compartilhado pelo Ministério Publico, in verbis: "(...)
Compulsando-se os autos, vé-se que a comissdo processante, em seu relatorio final, bem
delineou as infragdes administrativas relativas a inassiduidade habitual e ao abandono de
cargo, eis que restou indene de davidas que o ora impetrante faltou, injustificadamente, mais
de 100 (cem) dias ao trabalho no ano de 2014, conforme se verifica dos excertos abaixo
transcritos, in litteris (e-STJ fls. 63/64 - grifos no original) (omissis) (...) a pena de demissao
imposta ao impetrante guarda consoné&ncia com o primado constitucional da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como aos fatos disciplinares apurados no bojo do
procedimento administrativo em testilha. (...)" IX - Ndo comporta reparos a decisdo tomada
pela autoridade julgadora, uma vez que a pena de demissao foi devidamente fundamentada
no arcaboucgo probatério do feito.

X - No tocante a alegacao de que o ato demissionario deveria ter sido exarado pelo
Presidente da Republica, ao invés do Advogado-Geral da Unido, é consabido o poder de
delegacgdo da competéncia demissoéria prevista no art. 141, I, da Lei n. 8.112/90 aos Ministros
de Estados, ao Procurador-Geral da Republica e ao Advogado Geral da Unido, conforme
preceitua o paragrafo Unico do art. 80 da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: (MS n.
17.053/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em 11/9/2013,
DJe de 18/9/2013.) XI - No mesmo sentido também o parecer do Ministério Pablico., in verbis:
"(...) carece de razdo ao autor acerca da nulidade das portarias que o demitiram, ao
fundamento de incompeténcia da autoridade subscritora. O art. 84 da Constitui¢do da
Republica estabelece um rol de competéncias privativas do Exmo. Presidente da Republica,
dentre as quais a gestdo dos cargos publicos federais (inciso XXV), in verbis: Art. 84.
Compete privativamente ao Presidente da Republica: (?) XXV - prover e extinguir 0s cargos
publicos federais, na forma da lei; Tal competéncia pode ser delegada ao Advogado-Geral da
Unido, dentre outras autoridades, ex vi do paragrafo Gnico do antecitado dispositivo (...)".

XIl - Agravo interno improvido.

(AgInt no MS n. 26.447/DF, relator Ministro Francisco Falcéo, Primeira Secao, julgado em
20/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

Nessa perspectiva, entendo que as alegac¢des de insuficiéncia de provas no Processo Administrativo
Disciplinar para aferir a infragdo denunciada, assim como desvio de finalidade pelo viés de perseguicdo politica na
aplicacdo da pena de demisséo, repercutem incursdo no mérito administrativo.

Da andlise dos autos, cumpre historiar que o relatério conclusivo da Comissdo Processante que apurou a
penalidade atribuida a impetrante, estabeleceu a convicgédo da materialidade e autoria da infragdo disciplinar através de
depoimentos testemunhais e documentos.

Nesse cenario, ndo obstante o relatério final ter sido pela recomendacgao de suspenséo da impetrante, o
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RJU néo estabelece que a comissao aplica a penalidade, sendo esta de competéncia do Governador, na forma do art.
135 da Constituicdo Estadual.

Vale destacar excerto do parecer do Ministério Publico: “Destaca-se que embora a Comissdo Processante
em seu relatério final tenha alvitrado em desfavor da impetrante a aplicacdo da penalidade administrativa de Suspensao,
0 RJU néo |he atribui competéncia para a aplicacdo de sanc¢des disciplinares, remanescendo por forga do art. 135 da
Carta Magna Estadual, a competéncia do governador do Estado, ndo somente para aplica-la, mas também, para
agrava-la, nos termos do Paréagrafo Unico do art. 224 do RJU.”

Diante desse quadro, ndo se evidencia qualquer ilegalidade na penalidade imposta a impetrante, de vez
gue restou alicer¢ada nas provas que subsidiam a penalidade aplicada.

A esse respeito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. AUSENCIA DE NULIDADE
PROCESSUAL. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. DENEGACAO DA SEGURANCA. HISTORICO DA DEMANDA 1. Cuida-se de
Mandado de Seguranca em que a impetrante pugna pela nulidade da penalidade disciplinar
de demisséo do cargo publico efetivo de Policial Rodoviario Federal ou, sucessivamente, a
substituicao pela penalidade de suspensao nos termos sugeridos pela Comissao de Processo
Administrativo Disciplinar.
2. Na comunicagdo da ocorréncia juntada nas fls. 57-58, consta que a impetrante teria
orientado o motorista do veiculo abordado, de sua propriedade, a nao realizar o teste de
alcoolemia ("bafémetro") e que, quando ingressou nas dependéncias do Posto da PRF,
comegou a falar de forma exaltada "que isso ndo era necessario, pois exigia tratamento
diferenciado por ser colega". Constatou-se que a impetrante estaria com sinais de embriaguez
e agindo de forma inconveniente e indecorosa dentro do posto, tendo jogado sua identidade
funcional sobre o balcédo para que todos (usuarios e PRFs que se encontravam presentes no
local) vissem, questionando quem seria aquele "chefe novinho", e que "até o Langer havia
caido", e que "aqui a policia ndo funcionava como la", fazendo referéncia a sua unidade de
exercicio na PRF situada em outra localidade.
3. Na fls. 65-66, o Sr. Antdnio Jair da Silva afirma que, apds perceber gritos e agitacao
anormal no interior do posto, deslocou-se até |a, onde estavam vérias pessoas fiscalizadas,
guando percebeu "a nitida intencdo da passageira do veiculo Focus de utilizar-se da fungéo
gue desempenha para obter a liberacdo do condutor".
4. Nas fls. 68, figura Termo de Constatacdo de Embriaguez/Subst. Téxica ou Entorpecente em
gue se descreve: "condutor recusou-se a realizar o teste de etildmetro, embora apresentasse
vestigios de embriaguez como olhos vermelhos e cheiro semelhante a alcool. No interior do
porta-malas e assoalho passageiro frente haviam garrafas de cervejas vazias recolhida CNH".
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO 5. O Mandado de Seguranca é a agéo
constitucional destinada "a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fungfes que exerca" (art. 1° da Lei 12.016/2009).
6. A utilizacdo da via mandamental pressup8e existéncia de ato coator praticado por
autoridade administrativa violador de direito subjetivo do impetrante, por ilegalidade ou abuso
de poder, bem como a apresentagéo de prova pré-constituida.
7. A leitura de toda a documentagao apresentada nos autos néo evidencia a presenca de vicio
de natureza formal ou material a exigir a decretacao da nulidade do processo administrativo
disciplinar, considerando que foi observado o devido processo legal e o direito ao contraditério
e a ampla defesa constitucionais. CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE
DISCIPLINAR DA ADMINISTRAGAO PUBLICA
8. A aplicagdo de penalidades administrativas pelos 6rgdos disciplinares do Poder Executivo
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em relacdo aos seus servidores por infragBes funcionais cometidas durante o exercicio de
suas funcgbes consiste em exercicio regular do poder disciplinar conferido pela legislagéo.
Somente esta autorizado o STJ a rever o ato administrativo que aplicou a penalidade nos
casos em que se constatou descumprimento de questdes formais do processo administrativo
e quando presente patente ilegalidade, se o procedimento instaurado néo tiver observado, por
exemplo, os direitos e as garantias individuais constitucionais, como o contraditério, a ampla
defesa e o devido processo legal (incisos LIV e LV do art. 5° da CF/1988), além dos
procedimentos estabelecidos na lei de regéncia (Lei 8.112/1990).

9. Ou seja, conforme precedentes do STJ, o controle jurisdicional dos atos administrativos
disciplinares "limita-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do
ato, ndo sendo possivel nenhuma incursao no mérito administrativo a fim de aferir o grau de
conveniéncia e oportunidade, de modo que se mostra inviavel a anélise das provas
constantes no processo disciplinar a fim de adotar concluséo diversa daquela a qual chegou a
autoridade administrativa competente" (MS 22.828/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secdo, DJe 21/9/2017). Nesse sentido: RMS 33.678/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 9/10/2015; MS 18.229/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Sec¢do, DJe 19/12/2016.

10. Apos detida analise dos autos, entendo que nédo houve vicio formal ou material a justificar
o controle jurisdicional do ato administrativo disciplinar. AUSENCIA DE VIOLAGAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA 11. Consta nos autos que foi
instaurado a partir do Memorando 221/2010-92%, de 13.4.2010, o procedimento administrativo
08.660.006.505/2010-10, cujo despacho de fls. 75 do Chefe do Nucleo de Assuntos Internos
da Corregedoria Regional da 92 Superintendéncia Regional do Rio Grande do Sul constatou
haver indicios suficientes que comprovariam autoria e materialidade da pratica de infracdo
disciplinar.

12. Na Informagéo CR 37/2010-92 SR/DPRF/MJ, de 16.3.2011, o Chefe da Corregedoria
Regional sugere "a imediata instaura¢@o de Processo Administrativo Disciplinar, com fulcro no
art. 144 da Lei 8.112/90, em desfavor da PRF VEIMAR ALVES FESTINALLI, matricula
1073227, lotado na 022 Delegacia/Eldorado do Sul-RS, por constarem nos autos indicios da
pratica de condutas irregulares praticadas pela servidora", o que foi acolhido pelo
Superintendente Regional Substituto a fl. 79.

13. No dia 18.4.2011 foi publicada a Portaria 153, de 12.4.2011 (fl. 80), para a instauracé@o do
processo administrativo disciplinar e a constituicdo de Comissao do PAD formada pelos
Policiais Rodoviarias Federais Anelise Ribeiro da Silva, Assis Fernando da Silva e Isaac
Mendes de Siqueira.

14. Na fl. 85 consta Oficio 2/2011/CPAD, de 25.4.2011, de notificagdo da impetrante da
instaurag@o do PAD, facultando vista dos autos, a apresentagdo do rol de testemunhas e o
acompanhamento do processo.

15. A impetrante constituiu advogado para acompanhar o PAD (fl. 108) e assistiu aos
depoimentos das testemunhas (fls. 109-138; 157-168; 176-181; 185-187; 206-211).
Interrogada nas fls. 239 e seguintes. Citada na fl. 277 para apresentacéo de defesa escrita, fé-
lo nas fls. 280-296.

16. No relatério conclusivo de fls. 301 e seguintes da Comissdo do PAD recomenda-se a
aplicacao da penalidade de suspensao por 60 (sessenta) dias, com fundamento nos arts. 129
e 130 da Lei 8.112/1990.

17. A Corregedoria-Geral sugere, nas fls. 334-335, o encaminhamento dos autos ao Ministro
da Justica, em razdo de a conduta da servidora ser passivel de enquadramento na penalidade
de demisséo, nos termos dos artigos 116, Il; 117, IX; 132, Xlll e IV, da Lei 8.112/1990; e 11, I,
da Lei 8.429/1992.

18. O Parecer 107/2012/MPC/CAD/CONJUR-MJ/CGU/AGU (fls. 340 e seguintes) opina pela
regularidade do tramite processual com observancia dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa; pelo acatamento parcial do relatério da Comisséao
Processante; e pela aplicacéo da penalidade de demisséo da indiciada, nos termos dos arts.
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116, 11, lll e XI; 117, 1X, e 132, IV, V e Xlll, da Lei 8.112/1990.

19. A Portaria 1.828, de 20.8.2012, do Ministro da Justi¢ca, com a demissédo da impetrante do
cargo de Policial Rodoviario Federal foi publicada no DOU de 21.8.2012 (fl. 364-365).

20. A impetrante protocolizou pedido de reconsideragdo ao Ministro da Justica (fls. 372 e
seguintes).

21. Assim, encontra-se verificada a regularidade formal e a observancia do contraditério e da
ampla defesa constitucional, nos termos do previsto na Lei 8.112/1990.

ENQUADRAMENTO LEGAL DA INFRAQAO DISCIPLINAR 22. Na Portaria 1.828/2012 (fl.
362), a autoridade coatora utiliza como fundamento para a aplicacdo da penalidade de
demissdo a subsuncdo dos fatos aos arts. 116, Il (ser leal as instituicbes a que servir), 11l
(observar as normas legais e regulamentares) e IX (manter conduta compativel com a
moralidade administrativa); 117, IX (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica); 132, IV (improbidade administrativa) e
V (incontinéncia publica e conduta escandalosa, na reparti¢céo), da Lei 8.112/1990.

23. Os fatos apurados pelo processo administrativo disciplinar enquadram-se nas hip6teses
previstas na Lei 8.112/1990 (IV, I1X e XllI, este ultimo inciso em raz&o da referéncia na Portaria
ao art. 117, IX) como passivel da aplica¢éo da penalidade de demisséo.

24. A impetrante e o condutor de veiculo de sua propriedade foram abordados por Policiais
Rodoviarios Federais que concluiram que o motorista do veiculo de propriedade da impetrante
encontrava-se com sinais de embriaguez. Tal fato estava corroborado ndo somente pela
constatacdo dos policiais de plantdo na oportunidade, mas também pelo registro da presenca,
no interior do veiculo, de garrafas de bebidas alcodlicas vazias. Quando foram convidados a
sair do veiculo para a realizagao do teste de alcoolemia ("bafémetro”), a impetrante sugeriu ao
condutor ndo passar pelo teste e aproveitou sua condi¢do de Policial Rodoviario Federal,
utilizando de argumento de autoridade (“carteirada") para a liberagdo do condutor do veiculo,
proferindo palavras desrespeitosas aos colegas de instituicdo no Posto Policial, na presenca
de outros cidadaos.

25. A escolha da impetrante em ingressar nos quadros da Policia Rodoviaria Federal, que tem
como missdo basica zelar pela seguranc¢a do transito e dos cidaddos usuarios das rodovias
federais, pressupde atuar de acordo com o0s principios e valores da instituicao.

26. A impetrante, quando interfere na atuagdo de colegas policiais em Posto da Policia
Rodoviaria Federal (local de trabalho da impetrante, portanto, mesmo eventualmente ndo
sendo o atual local de exercicio das suas fung¢des), para afastar a aplicagdo da lei de transito
em relacdo a terceiros, viola e desrespeita o interesse publico que por profissdo deveria
resguardar. A segurancga do transito e a igual aplicagéo da lei a todos, seja por ter permitido
gue terceiros dirijam veiculo de sua propriedade em condi¢des fisicas e psiquicas
sabidamente inadequadas, seja por utilizar argumento de autoridade para a liberacdo de
condutor, proferindo palavras desrespeitosas que buscavam coagir seus colegas de profissdo
a nao atuar conforme a lei manda, maculou a imagem da instituicdo perante os usuarios do
servigo publico que se encontravam no local da ocorréncia.

27. Assim, ndo se mostra desarrazoada a penalidade de demisséo aplicada pela autoridade,
subsumindo-se os fatos no tipo administrativo previsto no art. 132, IV, V e XllI, qual seja, a
improbidade administrativa. Praticou-se ato visando a fim proibido em lei (art. 11, I, da Lei
8.429/1993), com incontinéncia publica e conduta escandalosa, na reparticdo, e por valer-se
do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungao
publica, respectivamente. AUSENCIA DE NULIDADE PROCESSUAL EM RAZAO DA
DEMISSAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO E PELA NAO ABERTURA DE PRAZO A
PARTE ANTES DE APLICAR SANCAO SUPERIOR AQUELA SUGERIDA PELA COMISSAO
PROCESSANTE 28. Em suas razdes, a autora aponta a nulidade do ato demissério por falta
de fundamentacao, pois, enquanto a Comissao Processante teria concluido pela insuficiéncia
de provas para enquadrar a conduta da autora nos arts. 132, IV e V, e 117, IX, da Lei
8.112/1990, a AGU teria, sem nenhum fundamento, sugerido a demisséo da impetrante, o que
fora acatado pelo Ministro de Estado da Justica. Acrescenta que a aplicagdo de penalidade
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superior aquela sugerida pela comissdo deveria ter sido precedida de abertura de vista a
investigada e ser devidamente motivada, o que nao ocorreu.

29. Ao término dos trabalhos de apuracéo disciplinar, a Comissdo Processante apresentou o
relatorio das fls. 301-309 em que sugerira a aplicacdo da penalidade de suspenséo.
Encaminhado o procedimento administrativo & Corregedoria Regional, esta, com efeito,
entendeu necessério adequar a sangdo em cumprimento ao principio da proporcionalidade
(fls. 317-318).

30. Essa ponderacéao, todavia, fora superada pela Corregedoria-Geral no relatdrio das fls.
320-335, onde constou: "Quanto ao enquadramento no inciso IX do art. 117 da Lei n°
8.119/90, embora a comissao o tenha afastado, entendemos adequado pelas razbes a seguir
apresentadas. A servidora agiu no sentido de obter vantagem para outrem, no caso, o Sr.
Jeferson Jungblut Badach, interferindo na fiscalizagdo realizada pelos servidores que estavam
de servico naquele Posto PRF, solicitando que fosse concedido tratamento diferenciado a
aquele que dirigia o seu veiculo, em razédo de ela ser também ocupante do cargo de policial
rodoviéario federal. Assim ela, de forma intencional, consciente e dolosa, privilegiou o interesse
particular e se utilizou de sua condi¢do de servidora em beneficio de outra pessoa e em
detrimento do interesse publico tutelado, a fim de que aquele cidadao que dirigia sob efeito de
alcool, colocando em risco os demais cidadaos que transitavam por aquelas vias, pudesse
sair livre de qualquer autuacao e de qualquer procedimento administrativo e ainda conduzindo
aquele veiculo. (...) 33. A servidora, segundo os relatos dos policiais que estavam de servigo,
estava tao segura da vantagem que esperava obter, como se Ihe fosse corriqueiro aquilo, que,
guando viu que daquela vez ndo alcancaria 0 seu intento, descontrolou-se a ponto de
ameagar os colegas que desempenhavam com esmero o seu mister. Alias, tendo ocorrido as
ameacas e ofensas da forma como os policiais que estavam de plantdo narraram, a acusada,
além dos ilicitis administrativos que o presente processo apura, pode ter cometido crime, a
depender da competente andlise do Parquet federal. 34. Em relagdo ao enquadramento em
improbidade administrativa constante do indiciamento. Considerando o carater subjetivo da
conduta, a sua ma-fé, ao buscar auferir vantagem que sabia ser indevida, valendo-se, para
isso da sua condicdo de policial rodoviaria federal, bem como o dano potencial de seu
resultado, caso obtivesse éxito, qual seja, aquele veiculo continuaria o resto da viagem sendo
guiado por um condutor que havia ingerido bebida alcodlica, com todos os riscos decorrentes
para si e para os demais usuarios, considerando esse carater subjetivo, diziamos, a servidora
cometeu ato de improbidade conforme definido no art. 11, caput e inciso |, da Lei n.°
8.429/92". 31. Com essas consideragfes, a Corregedoria-Geral sugeriu a aplicacao da
penalidade de demisséo (fl. 320-335), o que fora ratificado pela Consultoria Juridica do
Ministério da Justica, conforme parecer exarado pela AGU as fls. 340-360 e acolhido pelo
despacho da fl. 361.

32. Observa-se, pois, que tanto o relatério da Comissao Processante como a manifestagao da
Corregedoria-Geral e o Parecer da AGU procederam ao pormenorizado exame dos fatos, das
imputacgfes e das provas colhidas no PAD, concluindo, fundamentadamente, pela demisséo
da servidora faltosa, de modo que se afasta a suposta auséncia de motivagdo para o ato
demissorio.

33. Nesse ponto, alias, absolutamente inconsistente a tese defensiva pela qual ndo teria sido
apontada a atuacdo inadequada do agente publico - que pretende qualificar como meramente
culposo -, tendo em vista farta referéncia a prova dos autos quanto a culpabilidade da ora
autora. 34. Por outro lado, também n&o procede a alegac@o de que a impetrante deveria ter
sido intimada para a aplicagdo de penalidade superior aquela sugerida pela comissao
processante. A prépria Lei 8.112/1990 (art. 168, caput e paragrafo Unico) prevé
expressamente tal possibilidade quando afirma que "O julgamento acatara o relatério da
comisséo, salvo quando contrario as provas dos autos" e "Quando o relatério da comissao
contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora poderd, motivadamente, agravar a
penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade”.

35. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justic¢a, o investigado se
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defende dos fatos que lhe sdo imputados, e ndo da capitulacdo legal, ndo havendo
vedacdo legal para que a autoridade competente aplique penalidade mais grave e
diversa daquela sugerida pela Comissédo processante do PAD. A propdésito: MS
22.563/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secédo, DJe 10/10/2017;
MS 16.244/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 2/2/2017; MS
17.370/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Se¢do, DJe 10/9/2013; MS
19.990/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe 2/4/2014. AUSENCIA DE
NULIDADE EM RAZAO DA INEXISTENCIA DE COMISSAO PROCESSANTE
PERMANENTE 36. Ainda no campo da nulidade, a impetrante aduz que a constituicao
da Comissao Processante ocorreu em desacordo com a exigéncia do art. 53, § 1°, da Lei
4.878/1965, que reclama seja o processo disciplinar promovido por uma Comisséo
Permanente de Disciplina.

37. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica j& se pronunciou nestes termos pela ndo
aplicacdo da Lei 4.878/1965 ao Policial Rodoviario Federal: MS 19.045/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢éo, DJe 1°/12/2016; MS 19.290/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Primeira Sec¢éao, DJe 23/8/2013.

AUSENCIA DE PARCIALIDADE NO DEPOIMENTO DAS TESTEMUNHAS 38. A Lei
9.784/1999, ao disciplinar o processo administrativo na Administracdo Publica Federal,
estabelece os critérios para o impedimento e a suspei¢do do servidor ou autoridade que sdo
aplicaveis aos processos disciplinares. Nos termos do art. 18, "E impedido de atuar em
processo administrativo o servidor ou autoridade que: | - tenha interesse direto ou indireto na
matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante, ou se
tais situagdes ocorrem quanto ao cdnjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;
Il - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo cdnjuge
ou companheiro”. Ja a suspeicgédo (art. 20) "Pode ser argiliida a suspei¢ao de autoridade ou
servidor que tenha amizade intima ou inimizade notéria com algum dos interessados ou com
0s respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro grau".

39. Ou seja, € insuficiente a alegacdo genérica de que deve ser decretada a nulidade do PAD
em razao da utilizacdo de depoimentos de testemunhas que eram os servidores que
presenciaram os fatos, sem a indicacéo de vicio especifico para macular a validade do ato
administrativo, nos termos dos arts. 18 a 20 da Lei 9.784/1999.

40. Ademais, o acolhimento da alegacao de nulidade processual em PAD n&o prescinde da
demonstragédo do prejuizo, o que ndo ocorreu no caso concreto.

41. A aplicacdo da penalidade disciplinar esteve fundamentada em provas documentais
(termos lavrados no momento da ocorréncia) e nos varios depoimentos das testemunhas
indicadas pela Administragdo e pela prépria servidora, ora impetrante, que atestavam sua
conduta reprovavel no momento da abordagem na rodovia e no interior do Posto da Policia
Rodoviéaria Federal.

42. A participacdo no PAD como testemunhas dos Policiais Rodoviarios Federais que
presenciaram os fatos, longe de resultar em nulidade processual, contribui efetivamente para
o esclarecimento do ilicito funcional. Nesse sentido: MS 21.312/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 21/9/2016. CONCLUSAO 43. Seguranca denegada.
(MS n. 19.560/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢éo, julgado em 13/2/2019,
DJe de 1/7/2019.)

Presente essa moldura, constata-se que a penalidade restou alicercada nas provas colacionadas do
processo administrativo disciplinar, respeitando-se o devido processo legal, raz&o pela qual ndo hé vedacéo para que a

autoridade competente apliqgue pena mais gravosa.

Diante de todo o exposto, dada a auséncia de direito liquido e certo DENEGO A SEGURANCA.

T .Assinado eletronicamente por: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO - 10/11/2022 08:56:11 Num. 11665390 - Pég. 9




Sem condenac¢do em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei 12.016/2009 e das Sumulas
512, do STF e 105 do STJ.

E o voto.

Belém,data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. ARGUIGAO DE NULIDADE DE ATO JURIDICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRIGAO. NAO ACOLHIDA. PEDIDO
DE REINTEGRACAO A CARGO PUBLICO. INSUFICIENCIA DE PROVAS. AFASTADA.
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO MERITO DA INFRAGAO DISCUTIDA NO PAD. OBSERVADOS OS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA NO PAD. PRECEDENTES DO C. STJ. SEGURANCA DENEGADA, A
UNANIMIDADE.

1. N&o acolhida a alegagdo de prescricdo, uma vez que restou caracterizada a
interrupgéo do prazo prescricional pela instauracéo do Processo Administrativo Disciplinar,
gue afasta a ocorréncia de prescri¢éo, ex vi art. 198, 83°, c/c art. 208, da Lei n.° 5.810/94.

2. O controle dos processos administrativos disciplinares pelo Poder Judiciario se
restringe ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal, sendo vedado adentrar no mérito administrativo, devendo a parte
supostamente prejudicada demonstrar, de forma concreta, a ofensa aos referidos principios, o
gue nédo se verifica no caso dos autos. Jurisprudéncia do STJ.

3. Seguranca denegada, a unanimidade.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do TJE/PA, a unanimidade, em
DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do voto relator.

Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno, realizada no dia 09 de novembro de 2022. Julgamento presidido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques Valle.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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