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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) - 0807422-60.2022.8.14.0000

SUSCITANTE: MAIRTON MARQUES CARNEIRO

SUSCITADO: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO POR CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. DEMANDA ORIGINARIA AJUIZADA POR
SEGURADORA. CAUSA DE PEDIR VENTILADA NA PECA VESTIBULAR
QUE DEFENDE A FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. CARATER
PRIVADO DA CONTROVERSIA. LITIGIO ENVOLVENDO INTERESSE DE
PARTICULARES. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. QUESTAO
ABRANGENDO PRESTACAO DE SERVICO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. RELACAO CONTRATUAL DE DIREITO PRIVADO.
INEXISTENCIA DE PESSOA DE DIREITO PUBLICO NO POLO PASSIVO
DA DEMANDA. MATERIA QUE SOB O ANGULO DA DOUTRINA DEFINE-
SE COMO DE DIREITO PRIVADO. INCIDENTE RESOLVIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DO DESEMBARGADOR COM
ATRIBUICAO NO AMBITO DO DIREITO PRIVADO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 31-A, § 1°, XIll, DO REGIMENTO INTERNO DO TJ/PA. DECISAO
UNANIME.

Acordao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Plenario
deste Egrégio Tribunal de Justica, por maioria de votos, conhecer a davida ndo manifestada sob a
forma de conflito e, nos termos da fundamentagéo, resolvem o incidente, declarando competente
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para processar e julgar o feito a Primeira Turma de Direito Privado, estando prevento para fazé-lo
o eminente Des. Constantino Augusto Guerreiro, tudo nos termos do voto do relator, vencida a
divergéncia apresentada pelo Exmo. Sr. Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

Plenério do Tribunal de Justica do Estado do Para, sessao realizada no 26 do més
de outubro do ano de dois mil e vinte e dois.

Belém/PA, 26 de outubro de 2022

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
RELATORIO
RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Trata-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO
suscitada pelo EXMO. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO em face da EXMO. DES.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO nos autos do RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, proc. n° 0804239-81.2022.8.14.0000, interposto por EQUATORIAL PARA
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A em face de ALLIANZ SEGUROS S/A.

Extrai-se dos autos, na origem, que a seguradora Allianz Seguros S/A ajuizou Agéo
Regressiva em desfavor da empresa Equatorial Para Distribuidora de Energia Elétrica S/A,
historiando que celebrou contrato de seguro com diversos condominios residenciais, estando
estes discriminados na peca vestibular.

Apresentou a seguradora fundamentos a respeito da responsabilidade da
concessionaria de servico publico (art. 37, § 6° ¢/c o0 art. 175, ambos da CR/88), diante do fato de
ter havido falha no fornecimento de energia elétrica aos condominios nominados.

Requereu a condenacgédo da concessionaria de energia elétrica em danos materiais.

Em decisdo constante do id. 17594001, pag. 2, o Juiz de origem procedeu a
inversao do 6nus da prova com supedaneo no artigo 6° VIll, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), decisédo essa objeto do recurso.

O recurso de Agravo de Instrumento em questao foi distribuido a relatoria do Des.
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Constantino Augusto Guerreiro que, em deciséo inserida no id. 9554312, pags. 1/3, declinou da
competéncia para processar e julgar o feito em favor de uma das Turmas de Direito Publico, por
entender que a controvérsia existente na demanda principal versaria sobre matéria de Direito
Publico.

Os autos foram redistribuidos a relatoria do Des. Mairton Marques Carneiro que, em
decisdo consignada no id. 9573354, pags. 5/9, suscitou o presente incidente ja que de acordo
Ccom o seu juizo o litigio trataria de relacdo de consumo, atraindo, desse modo, a incidéncia do
art. 31-A, 8 1°, XllI (relacdo de consumo) do Regimento Interno deste TJ/PA.

E o relato do necessario.

VOTO

VOTO (RELATOR)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Cuida-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO
suscitada pelo EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO em face do EXMO. SR. DES.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, nos termos dos fundamentos anteriormente
mencionados.

No ambito deste Tribunal, o Regimento Interno divide os 6rgéos colegiados em
Turmas de Direito Publico e de Direito Privado, cada uma com suas competéncias delineadas de
acordo com as matérias elencadas nos artigos 31 e 31-A da normativa citada.

Vale destacar que para fins de determinacdo de competéncia interna deste
Sodalicio, faz-se necessaria a averiguacdo da natureza da controvérsia meritdria do processo
principal, sendo que estando a competéncia definida, tal fato vinculara o julgamento das questdes
incidentes surgidas no feito.

No caso vertente, depreende-se da leitura da inicial da acédo ordinaria que a causa
de pedir formulada pela seguradora em face da concessionaria compreende a ocorréncia de falha
de servigo decorrente de descarga de energia elétrica, fato que ensejou prejuizo aos condominios
segurados, quais sejam, San Giuliano, Orlando Souza Filho, Fit Mirante do Lago, Edificio
Residencial Porto, Construtora Habitare - Eireli, Edificio Denver, Mr Croc Pizza Ltda - Me, Edificio
Residencial Terrazzos e Edificio Residencial Quinta.

O digno Desembargador suscitado considerou que a competéncia para o julgamento
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do recurso seria dos 6rgaos que integram a Secédo de Direito Publico deste Tribunal, tendo em
vista que a Corte Especial do STJ, no julgamento do Conflito de Competéncia n°® 138.405/DF,
definiu que “é de Direito Publico a relagéo juridica litigiosa (art. 9° do RISTJ) entre usuario de
servigo publico e a pessoa juridica concessionaria”, reproduzindo, em seguida, a ementa do
referido julgado.

Ato continuo, depois de aludir que recentemente a mesma Corte Especial em duas
oportunidades ratificou o mencionado entendimento, mediante voto do Ministro Raul Aradjo e da
Ministra Nancy Andrighi, aduziu que “Nao se pode negar a identidade da norma do art. 9°, § 1°,
do RISTJ, com a norma do art. 31, § 1°, do Regimento Interno do TJ/PA, dai porque a
compreensédo é de que, em Ultima andlise, as demandas entre usuarios e concessionaria de
servigos publicos discutem justamente a adequacéo da prestacdo deste servico, revelando a
natureza publicita do processo. E que a atuacdo das concessionarias de servico publico
representa o agir do Estado, de modo que eventuais defeitos deste deverao ser analisados na
Secéo de Direito Publico.”

Ocorre que no ano seguinte ao julgado paradigma referido pelo Desembargador
Constantino, o STJ, por intermédio de voto proferido pelo Ministro Og Fernandes, delimitou os
liames do reportado julgamento, fazendo-o através do CC n° 150.050 — DF (2016/0312780-9),
cuja ementa reproduzo a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA ENTRE A PRIMEIRA E A QUARTA TURMAS DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LITIGIO ENTRE
PARTICULARES. QUESTAO INDENIZATORIA, A TITULO DE DANOS
MORAIS. CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVIGO DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. RELACAO CONTRATUAL DE
DIREITO PRIVADO. INEXISTENCIA DE PESSOA DE DIREITO
PUBLICO NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. COMPETENCIA DA
QUARTA TURMA, INTEGRANTE DA SEGUNDA SECAO DO STJ
(DIREITO PRIVADOQO). CONFLITO CONHECIDO E PROVIDO.

1. No caso de debate relativo a competéncia, o art. 9° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica estabelece como critério geral a
"natureza da relacao juridica litigiosa" (CC 138.405/DF, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Rel. para acorddo Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 17/8/2016, DJe 10/10/2016).

2. Trata-se de acgédo indenizatdria por danos morais proposta pela méae
de uma adolescente, que, em viagem de mudanca para casa do pai
em outro municipio, a qual realizava sozinha, como autorizado pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente, desceu do dnibus e ficou
desaparecida por alguns dias.

3. A acao foi proposta tdo somente em face de Auto Viacdo 1001 Ltda.,
pessoa juridica de direito privado, prestadora de servi¢o publico de
transporte concedido e fiscalizado por agéncia reguladora.

4. No entanto, ndo se verifica nenhum pedido ou causa de pedir
referente ao contrato de concessao de servico publico ou a norma legal
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ou regulamentar da concesséo. Além disso, ndo ha ente publico ou
agéncia reguladora no polo passivo da demanda.

5. Conflito conhecido e provido para declarar competente a Segunda
Secdo (Quarta Turma) do STJ. (STJ, Corte Especial, julgado em 03 de
maio de 2017).

A situacdo de que trata o feito principal, a meu sentir, amolda-se ao precedente
acima, porquanto diz respeito a Acdo Regressiva por meio da qual a seguradora Allianz Seguros
S/A busca ressarcir-se de prejuizos decorrentes de indenizacdes a segurados seus que sofreram
danos materiais em razédo de falha no fornecimento de energia elétrica pela concessionaria desse
servigo.

Verifica-se, portanto, que a acgao foi proposta em desfavor da empresa Equatorial
Para Distribuidora de Energia S/A, pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo publico
de distribuicdo de energia elétrica por concesséo, e que inexiste ente publico no polo passivo da
demanda.

Nesse passo, forcoso concluir que a relacao juridica estabelecida, na hipétese, ndo
diz respeito ao dominio do Direito Administrativo, amoldando-se a discussdo mais propriamente
ao ambito do Direito do Consumidor, pois versa sobre a responsabilidade da empresa
fornecedora de energia elétrica, contendo, desse modo, o litigio, natureza juridica privada.

De fato, o &mago da questao diz respeito a responsabilidade civil da empresa
concessiondria na seara do Direito do Consumidor, conforme ressaltou o Desembargador
suscitante, Mairton Carneiro, pois 0 que busca a seguradora é, em esséncia, se ressarcir dos
danos materiais advindos em decorréncia da indenizacao levada a efeito a seus segurados em
virtude de descarga de energia elétrica, ndo havendo que se falar, no caso, data vénia, em
relacdo juridica litigiosa de Direito Publico.

Alias, em um caso analogo ao presente, ou seja, Dlvida ndo manifestada sob a
forma de conflito suscitada nos autos de apelacao civel interposta contra sentenca proferida na
Acéo de Indenizacdo por Danos Morais e Materiais proposta por Lustosa e Torres Ltda em face
da entdo empresa Celpa — Centrais Elétricas do Para S/A, este Tribunal, entendendo, em suma,
gue na situacdo examinada restara bem claro que o objeto da lide dizia respeito a direito
disponivel, com interesse particular envolvido, decidiu que competia a Turma de Direito Privado
processar e julgar o recurso.

A ementa do aludido julgado foi assim lavrada:

EMENTA: DUVIDA SOBRE COMPETENCIA, NAO MANIFESTADA
SOB FORMA DE CONFLITO. AUTOS DE APELACAO CIVEL. ACAO
DE INDENIZACAO, PROPOSTA POR CONSUMIDOR EM FACE DE
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA, VISANDO COMPOR
DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE SUSPENSAO
DE ENERGIA ELETRICA POR TEMPO SUPERIOR AO
PROGRAMADO, O QUE TROUXE PREJUIZOS AO COMERCIANTE
E SEU ESTABELECIMENTO. OBJETO DA LIDE QUE DIZ
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RESPEITO A DIREITO DISPONIVEL, COM INTERESSE
PARTICULAR ENVOLVIDO. RELATORIA DO RECURSO DE
APELACAO QUE DEVE RECAIR SOBRE O DESEMBARGADOR
INTEGRANTE DAS TURMAS DE DIREITO PRIVADO, EM
CONSONANCIA COM O PARECER EMITIDO PELO ORGAO
MINISTERIAL. (TJ/PA, Dlavida ndo manifestada sob a forma de
conflito em apelacdo civel — processo n° 0000301-
42.2012.8.14.0104 — 112 Sessao Ordinaria de Plenario Virtual do
Tribunal Pleno, realizada em 19/06/2019 as 14:00 horas 28/06/2019,
as 14:00 horas, relatora Desa. Gleide Pereira de Moura)

De outra maneira, se 0 ponto ora analisado se fizer com enfoque na doutrina a
conclusdo sera a mesma da anteriormente ventilada. Com efeito, a definicao de Direito Publico e
de Direito Privado, sob o aspecto doutrinario, deve ser firmada de acordo com os seguintes
critérios: do interesse, do sujeito e da subordinacao.

Segundo o critério do interesse o Direito Publico diz respeito as coisas do Estado,
enquanto o Privado se refere a utilidade dos individuos. Nessa perspectiva, o Direito Publico se
refere aos interesses do Estado; o Direito Privado, por sua vez, regula o interesse dos sujeitos
privados.

Em relacéo ao critério que se funda na natureza dos sujeitos, se a relagdo juridica
tem o Estado como parte, sera aplicado o Direito Publico; em se tratando de relac6es entre
sujeitos privados, incidira o Direito Privado.

Por fim, quanto ao critério de subordinacao, nas relagdes de Direito Publico ha a
presenca do “poder publico de autoridade, o jus imperii” do Estado, quer dizer o Estado devera
estar na posicao juridica de alterar unilateralmente a situacéo juridica de terceiros. E nesse
sentido que se diz que o Estado se coloca em posi¢ao superior em relagdo aos entes privados.
Em contrapartida, quando a relacao juridica for de paridade, de igualdade, esta-se diante do
Direito Privado.

Tendo por parametro os critérios supra, forcoso se faz depreender que a demanda
gue envolve os terceiros interessados se molda a esfera do Direito Privado, porquanto inexiste
interesse do Estado em questdo, havendo, sem dlvida, interesse de sujeitos privados.

Por outro lado, a relacao juridica ndo tem o Estado (sujeito) como parte, mas envolve
relacéo entre sujeitos privados, de maneira que ha de incidir na espécie o Direito Privado.

Por fim, ndo cabe falar que o Estado esta em posigéo superior a ente privado, sendo
evidente que se trata de relagdo de paridade, de igualdade, de forma que, pelo critério da
subordinacéo, esta-se diante de um caso de Direito Privado.

Destarte, a natureza da questao de fundo debatida nos autos é de Direito Privado
(no ambito do Direito do Consumidor, art. 14 do CDC), o que denota a competéncia de uma das
Turmas de Direito Privado para o julgamento do aludido Agravo de Instrumento, a teor do art. 31-
A, § 1°, XIllI, do RITIEPA.
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A vista do exposto, resolve-se a dlvida, declarando-se competente para processar e
julgar o feito a 12 Turma de Direito Privado, estando prevento para fazé-lo, o Magistrado
suscitado, Exmo. Des. Constantino Augusto Guerreiro.

E como voto.

Belém/PA, 26 de outubro de 2022

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

VOTO-VISTA

DES. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior:

Adoto o bem langado relatério de Id. Num. 11016634 — Pag. 1/2.

Na linha do que foi precisamente relatado pelo e. Des. Roberto Gongalves de Moura,
trata-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO instaurada entre a 12
Turma de Direito Privado e a 22 Turma de Direito Publico, nos autos do Agravo de Instrumento n°.
0804239-81.2022.8.14.0000.

Inicialmente, o referido recurso foi distribuido no &mbito da 12 Turma de Direito
Privado, sob a relatoria do Exmo. Des. Constantino Augusto Guerreiro (suscitado), que proferiu
decisdo (ld. 9573354, pag. 2/4) declinando a competéncia para julgamento do feito aos 6rgéos
da Secao de Direito Publico, tendo em vista que a relagéo juridica litigiosa indenizatéria entre
usuario de servigo publico e a pessoa juridica concessionéria seria de direito publico, a teor do
art. 31, 81°, VII, do Regimento Interno do TJ/PA.

Em seguida, coube a relatoria do recurso ao Exmo. Des. Mairton Marques Carneiro,
gue suscitou a presente davida, entendendo que a matéria versada no agravo de instrumento
cuida de relacédo de consumo, pois veicula demanda de responsabilidade civil objetiva em razéo
de falha da prestacéo de servicos com consumidores finais, recaindo, assim, sob a competéncia
das turmas da Secédo de Direito Privado, consoante o art. 31-A, 819, inc. Ill e Xlll, também do
RITJ/PA (Id. 9573354, pag. 5/9).

Na 362 Sessédo Ordinaria do Tribunal Pleno, o e. relator, Des. Roberto Gongalves de
Moura, emitiu voto no sentido de reconhecer que o recurso tratava de questdo inteiramente
consumerista, e que inexistia qualquer pessoa juridica de direito publico no polos da acao ou
interesse publico capaz de atrair a competéncia da Sec¢do de Direito Publico. Deste modo,
concluiu que a competéncia para relatoria e julgamento do agravo de instrumento pertenceria ao
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desembargador suscitado.

Muito embora os valiosos fundamentos do voto do relator, pedi vista dos autos, a fim
de melhor examinar os contornos juridicos da controvérsia, dada sua clara relacdo com as
normas definidoras da competéncia interna deste e. Tribunal.

1. O suporte fatico da relacao juridica.

Faz-se necessaria delimitacdo fatica subjacente a acdo originaria na qual foi interposto
0 agravo de instrumento supracitado.

Na origem, ALLIANZ SEGUROS S/A prop6s acdo regressiva de ressarcimento de
danos contra EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA ELETRICA, haja vista ter
garantido a reparagéo por danos materiais sofridos por de seus segurados, causados, em tese,
em virtude das sucessivas falhas na distribuicdo de energia realizada pela concessionéria de
energia elétrica.

Consta da exordial que a Autora, enquanto seguradora contratada, indenizou
diretamente os danos patrimoniais sofridos por CONDOMINIO EDIFICIO SAN GIULIANO;
CONDOMINIO DO EDIFICIO ORLANDO SOUZA FILHO; CONDOMINIO FIT MIRANTE DO
LAGO; CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL PORTO; CONSTRUTORA HABITARE
EIRELI; CONDOMINIO DO EDIFICIO DENVER; MR CROC PIZZA LTDA ME; CONDOMINIO DO
EDIFICIO RESIDENCIAL TERRAZZOS; E, CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL
QUINTA, em razédo dos defeitos na prestacdo do servico fornecido pela concessionaria de
energia elétrica, consubstanciados em oscilacdes (descargas) na distribuic8o energética
as unidades consumidoras.

Assim sendo, uma vez que efetuou a reparagdo conforme contrato de seguro, a
seguradora se sub-rogou no direito a indenizac¢&o contra a concessiondria do servi¢o publico (CC,
art. 786), buscando a sua responsabilizacao civil objetiva (CF, art. 37, 86°) por ter causado danos
aos segurados.

A propoésito, estabelecendo o limite objetivo da demanda, a peticao inicial da acdo de
ressarcimento de danos (Processo n° 0805377-92.2018.8.14.0301), expressamente registra:

“(..2)

Primeiramente, destaca-se que o artigo 175 da Constituicdo Federal autoriza
concessdao de servigco publico, mediante delegacdo a pessoa juridica ou consércio de
empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por
prazo determinado.

Uma vez que a Administragdo Publica concede a possibilidade de execucdo de uma
determinada atividade administrativa, transfere, também, a responsabilidade pela
exceléncia da prestagcdo, assumindo a concessionaria o risco integral pela
execucgdo, podendo ser, inclusive, responsabilizada por eventual dano decorrente
da atividade exercida.
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(.)

Dessa forma, inegavel que empresas concessionarias de servi¢os publicos se submetam
a regime especial de responsabilidade civil, equiparando-se ao Estado, sobretudo no que
tange a responsabilidade independentemente do elemento subjetivo de sua conduta,
ante aos danos ocasionados a terceiros no exercicio da fungdo ou servigo que presta.

C.)

Observa-se, dessa maneira, que a demanda pretende ver reconhecida a
responsabilidade civil objetiva da concessionaria de energia elétrica, em tese, ocasionada por
sucessivas falhas na prestacéo do servico, delegado originalmente pelo poder publico. E possivel
concluir que a causa de pedir da agéo é justamente o dever de indenizar resultante da falha na
prestagao de servico pela concessionéria de energia elétrica.

2. O-regimento interno do TJ/PA e o critério de definicdo de competéncia interna.

Dentre as formas de expressdo da autonomia organico-administrativa preconizada no
art. 96 da Constituicdo Federal, a possibilidade de elaboracao do regimento interno préprio
constitui importante instrumento do Poder Judiciario para estruturar e organizar suas unidades
judiciais, inclusive prescrevendo regras de competéncia dos érgaos fracionarios do Tribunal.

Tanto isso é legitimo que, na jurisprudéncia do STF, se firmou o entendimento no
sentido de que os Regimentos Internos dos tribunais patrios, porquanto derivados diretamente do
preceito constitucional do art. 96, |, letra “a”, da CF, alcancam a natureza de lei material. Vale
dizer, os regimentos internos equiparam-se a leis ordinérias.

O Tribunal Pleno do c. STF, no julgamento do HC 143.333, ressaltou tal compreenséo:

Ementa; HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. PRISAO PREVENTIVA. REMESSA
AO PLENARIO. ATRIBUI(}AO DISCRICIONARIA DO RELATOR. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. ALTERACAO DO TITULO PRISIONAL. PREJUIZO
DO WRIT. IMPETRA(}AO NAO CONHECIDA. POSSIBILIDADE DE EXAME DA
CONCESSAO DE OFiCIO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
REITERAQAO CRIMINOSA. ESCOPO EXTRAPROCESSUAL. ATUALIDADE DO
RISCO. APRECIAQAO PARTICULARIZADA. LAVAGEM DE BENS. MODALIDADE
OCULTAGAO. INFRACAO PERMANENTE. CESSACAO DO EXERCICIO DE FUNCAO
PUBLICA. INSUFICIENCIA. CRIME COMUM. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. PLURALIDADE DE ACUSADOS. DIMENSAO DA
INSTRUQAO PROCESSUAL. DURA(;AO RAZOAVEL DO PROCESSO. ORDEM NAO
CONCEDIDA. 1. Sem prejuizo da legitima admissdo regimental de especificas atuacdes
fraciondarias e unipessoais no ambito desta Corte, o colegiado Plenéario detém atribuicao
irrestrita para o exercicio integral da competéncia constitucionalmente conferida ao
Supremo Tribunal Federal,_2. Os regimentos internos dos Tribunais, editados
com base no art. 96, I, “a”, da Constituicdo Federal, consubstanciam
normas primarias de idéntica categoria as leis, solucionando-se eventual
antinomia nao por critérios hieradrquicos mas, sim, pela substancia
requlada, sendo que, no que tange ao funcionamento e organizacdo dos
afazeres do Estado-Juiz, prepondera o dispositivo regimental. Precedentes.
3. Por forga dos artigos 21, |, e 22, ambos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (RISTF), compete ao Relator, de maneira discricionéaria, a remessa de feitos ao
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Tribunal Pleno para julgamento, pronunciamento que, a teor do art. 305, RISTF, afigura-
se irrecorrivel. Especificamente no que concerne aos habeas corpus, tal proceder
também é autorizado a partir da inteligéncia dos artigos 6°, Il, “c” e 21, XI, RISTF.

L.

(HC 143333, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-055 DIVULG 20-03-2019 PUBLIC 21-03-2019)

A afirmacdo de que o regimento interno possui natureza de lei material traz consigo a
importante aptidao e consequente necessidade de resolugdo de possiveis antinomias com base
nessa fonte normativa. A medida em que regimento interno se equipara as leis ordinarias, entéo a
eventual existéncia de antinomias dai surgidas devera ser solucionada pelos j4 conhecidos
critérios de cronologia, hierarquia e especialidade. Esta ressalva importa ao caso especifico dos
autos, uma vez que existe lei ordinaria estadual e atos normativos do TJ/PA que, assim como o
regimento interno, também cuidam da fixacdo de competéncia de varias outras unidades
judiciarias. S&o exemplos: as resolugfes do tribunal que fixam competéncia privativa as varas de
familia, de sucessdes, da fazenda publica, da infancia e da juventude, dentre outras, bem como a
Lei Estadual n°. 5.008/81, que instituiu o Codigo Judiciario do Estado do Para.

Leis ou atos normativos editados para dispor acerca da competéncia de érgdos do
TJ/PA podem ter sua eficacia confrontada em raz&o de plausivel antinomia com o regimento
interno, a reclamar uma correta resolucéo do conflito aparente de norma.

Por isso, de plano, é imprdéprio utilizar determinado ato normativo que fixa a
competéncia das varas de fazenda publica em primeiro grau como critério também
determinante para exclusdo da competéncia no ambito das Se¢des de Direito Publico.

Mesmo que uma acdo especifica tramite perante o juizo de vara civel comum ou
perante o juizo da vara de fazenda ndo ha vinculacdo da competéncia, no ambito dos
o6rgdos fracionarios deste e. Tribunal, para o julgamento do respectivo recurso interposto.

Notadamente em razéo do critério de especialidade, a competéncia das Turmas de
Direito Publico e das Turmas de Direito Privado efetivamente sera disciplinada pelas regras do
regimento interno do TJ/PA. Desta forma, é plenamente possivel que uma acdo tramite e seja
julgada por um juizo da vara civel e empresarial, embora 0s concernentes recursos interpostos
sejam submetidos a competéncia das turmas de direito publico.

Com efeito, a precisa classificacdo da natureza da relacdo juridica da demanda é
0 elemento que define e vincula a competéncia das turmas da Secéo de Direito Publico ou da
Secao de Direito Privado.

Nesse sentido, cabe assinalar o entendimento deste e. Tribunal Pleno, sufragado por
ocasido do julgamento do Conflito de Competéncia n°. 0804251-37.2018.8.14.0000:

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO ORIGINARIA. ACAO
CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. a) ALEGAGAO DE ANTINOMIA ENTRE OS ARTIGOS 31, I; 31, §1°, XI
e 31, §1°, XlIl, TODOS DO REGIMENTO INTERNO DO TJPA. INTERPRETAGCAO
SISTEMATICA E CONJUNTA COM A LEI COMPLEMENTAR N° 95/98. b) O ROL
ENUMERATIVO DAS MATERIAS CUJA COMPETENCIA SEJA DE DIREITO PRIVADO
OU DE DIREITO PUBLICO, NAO PODE SE AFASTAR DA NATUREZA DA CAUSA
DEBATIDA. c) BUSCA DA NATUREZA DA CAUSA E DA RELACAO JURIDICA
DISCUTIDA NA AGCAO CIVIL PUBLICA. EVIDENCIADA A NATUREZA DE DIREITO
PUBLICO. PRECEDENTES DO C. STJ. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO PARA O JULGAMENTO DAS
ACOES QUE ENVOLVAM AGAO CIVIL PUBLICA, CUJA MATERIA DE FUNDO OU
RELAGAO JURIDICA SEJA RELATIVA A DIREITO PUBLICO EM GERAL.

I. A analise do Regimento Interno do TJPA deve ser feita em consonancia com a Lei
Complementar n. 95/98, que disp0e sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteracdo e a
consolidacao das leis; Il. Desta forma, de acordo com a Lei Complementar
supramencionada, na elaboragdo normativa, os paragrafos sao utilizados para
complementar a norma enunciada no caput do artigo, bem como para acrescentar
excecoes as regras por este estabelecido; Ill. Destarte, constata-se que o caput do art.
31, inciso | do RITJPA tem como regra que as duas Turmas de Direito Publico
funcionardo nos recursos de sua competéncia, dentre os quais, 0s recursos das decisdes
dos juizes de direito publico; IV. Mas logo a seguir, vem o paragrafo primeiro, que
complementando a norma do caput aduz que “as Turmas de Direito Publico cabem
processar e julgar os processos regidos pelo Direito Publico, compreendendo-se os
relativos as seguintes matérias: [...] XI — A¢ado Civil Publica”. V. Realizando uma
interpretacdo sistematica do aludido dispositivo (em conjunto com a Lei
Complementar n. 95/98), constata-se, inclusive a existéncia de uma excecdo, uma
vez que se o paragrafo primeiro aponta que as Turmas de Direito Publico cabem
processar e julgar 0os processos regidos pelo Direito Publico, uma vez constatado
que algum juizo de 1 grau proferiu decisdo em algum processo cuja natureza
juridica da relac8o juridica seja de direito publico, CABERA AS TURMAS DE
DIREITO PUBLICO DO TJPA A ANALISE DA QUESTAOQ:; VI. O Superior Tribunal de
Justica possui entendimento no sentido de que, para se determinar a competéncia
interna, & necessario averiguar-se a natureza da relacdo juridica posta em
discussdo. Precedentes: CC n° 45.897/PR, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA,
DJ de 28/03/05 e CC n° 41.314/CE, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 20/09/04. (STJ -
CC 100528 /| MG, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, publicado no DJe em
01/10/2009); VII. No presente caso, da analise dos autos principais, constata-se que
0 pedido principal do Autor é no sentido de que ndo sejam aplicados aos seus
representados o plano de equacionamento elaborado pelo Conselho Deliberativo
da PETROS, o qual, segundo o Réu, teria sido realizado por determinacéo da
PREVIC (autarguia federal), nos termos da Resolucédo n°® 26 do Conselho de Gestao
da Previdéncia Complementar — CGPC, 6rgdo que era vinculado ao Ministério da
Previdéncia Social — MPS: VIIl. Em caso similar, envolvendo previdéncia complementar,
0 C. STJ aduziu gue, “ainda que haja discusséo acerca da retirada de patrocinio de fundo
de previdéncia privada, os pedidos dispostos nas iniciais das a¢cfes sobre as quais foi
instaurado o conflito de competéncia original dizem respeito a nulidade de atos
administrativos expedidos pela Secretaria de Previdéncia Complementar, érgéo
vinculado ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social [...] Verifica-se, com isso, que
a relacdo juridica em debate diz respeito a questao de direito publico, 0 que denota a
competéncia da Primeira Secao para o julgamento do aludido conflito de competéncia,
conforme disposicao do art. 9°, 8 19, inciso I, do RI/STJ. (CC 114.865/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/03/2012, DJe 28/03/2012):
IX. Este argumento, por si s6, ja mostra que o presente conflito se coaduna com o
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precedente do C. STJ, posto que naquele conflito a discusséo dizia respeito a
nulidade de atos administrativos expedidos pela Secretaria de Previdéncia
Complementar, 6rgéo vinculado ao Ministério da Previdéncia Complementar (o que
fez o C. STJ aduzir que a matéria seria de direito publico), e neste Conflito o pedido
do autor esta vinculado ao plano de equacionamento elaborado pelo Conselho
Deliberativo da PETROS, que teria sido realizado por determinacdo da PREVIC
(autarquia federal), nos termos da Resolugédo n° 26 do Conselho de Gestao da
Previdéncia Complementar — CGPC, 6rgdo que era vinculado ao Ministério da
Previdéncia Social — MPS, atraindo a competéncia do Direito Pablico; X. Tanto é,
que em contestacado, a PETROS ventila matérias como o chamamento ao processo
da PETROBRAS, cujo controle acionario pertence a unido, bem como da Secretaria
de Coordenacdo de Governanga das Empresas Estatais — SEST (6rgéo vinculado
ao Ministério do Planejamento) e da Superintendéncia Nacional da Previdéncia
complementar — PREVIC (autarquia federal); XI. Entende o Réu, inclusive, que em
razdo da necessidade das referidas pessoas de integrarem a demanda, a Justica Federal
€ quem seria competente para processar e julgar o feito, fato este ainda ndo analisado
pelo juizo monocratico; Xll. Isto posto, seja em razdo da natureza do direito discutido
na demanda (reqgramentos regidos pelo direito previdenciario, cujas normas gerais
fundamentais estdo insculpidas na CF/88 e Resolu¢cdes emanadas de 6rgéaos
vinculados ao Ministério da Previdéncia Social - MPS), seja em razdo do interesse,
ainda que possivelmente indireto, da Administracdo Puablica, entendo que compete
as Turmas de Direito Publico o julgamento do recurso de agravo de instrumento n®
0801926-89.2018.814.0000; XllI. Conflito de Competéncia CONHECIDO, para declarar a
competéncia da Des? Diracy Nunes Alves para processar e julgar o agravo de
instrumento n° 0801926-89.2018.8.14.0000 (oriundo da acgéao civil publica n° 0819813-
56.2018.8.14.0301)

(TJ/PA — Acordao n°. 944186, Conflito de Competéncia n°. 0804251-37.2018.8.14.0000,
Tribunal Pleno, Rel. Des. Constantino Augusto Guerreiro, julgado em 12/9/2018,
publicado em 19/9/2018)

Como se vé, o TJ/PA, seguindo a linha interpretativa do c. STJ, considera que as
normas regimentais que tratam da competéncia jurisdicional dos érgaos fracionarios devem ser
interpretadas de forma sistematica, e que, na analise dos incisos dos arts. 31, 81° e 31-A, 81°,
do RITJ/PA, ir4 prevalecer a natureza da relacéo juridica controvertida na demanda, para
fins de definicdo de competéncia interna.

Da leitura dos incisos que compdem os artigos citados, tem-se que o regimento interno
deste e. Tribunal optou por delimitar a competéncia das turmas de direito publico e das turmas de
direito privado em raz&o da matéria debatida no processo. Dai porque, a semelhanca da forma
de interpretacdo do regimento interno do STJ, ha aqui a necessidade de se apurar
Criteriosamente a natureza da relacéo juridica posta na demanda.

Alias, sobressai a existéncia de alguma simetria e identicidade entre os assuntos
previstos nos incisos do art. 31, 81° do Regimento Interno do TJ/PA com aqueles preconizados
no art. 92, 81°, do Regimento Interno do STJ. Igualmente, o rol previsto no art. 31-A, 81°, do
RITJ/PA, traz certa correspondéncia com os temas contidos no rol do §2°, do mencionado art. 9°,
do RI/STJ. Sendo assim, diante desse contexto de real similitude juridica, torna-se valida a
incidéncia da orientacéo do brocardo latino “Ubi eadem est ratio, idem jus” (Onde ha a mesma
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razdo, ha o mesmo direito).

Apesar disso, a adocao do critério em razdo da matéria (natureza da relagéao juridica),
como forma de determinar a competéncia interna no Tribunal, ndo constitui tarefa simples.

H& muito se reconhece a efetiva superacado da dicotomia estanque entre aquilo que
compde o direito publico e aquilo que integra o direito privado. A interdisciplinaridade dos ramos
do direito somada a grande producao legislativa conduz a um contexto de direitos ambivalentes e
de construcao de relacdes juridicas dinamicas, por vezes submetidas as normas heterénomas[1],
vale dizer, relagfes sobre as quais poderdo incidir simultaneamente preceitos de direito
publico e de direito privado.

Nesse sentido, analisando as interagdes do direito administrativo com outros campos,
José dos Santos Carvalho Filho[2] adverte:

“vale a pena relembrar um assunto sempre comentado: a antiga classificacdo romana,
que admitia, como os dois grandes ramos juridicos, o Direito Publico e o Direito Privado.
Tal classificacé@o esta hoje superada, como registram praticamente todos os estudiosos.
O fundamento estd em gque todo o ramo juridico contém, de algum modo, normas
de ambos os campos; significa, portanto, que nenhuma disciplina se afigura
inflexivel guanto a natureza das normas que a integram.” Grifei

Assim, precisar adequadamente a natureza da relagédo juridica subjacente ao processo
constitui tarefa que depende da correta averiguacdo de quais sdo os elementos normativos
capazes de assegurar a pretenséo de direito deduzida em juizo.

3. A JURISPRUDENCIA DO TJ/PA E DO STJ EM RELACAO AS DEMANDAS DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO.

Consoante ja descrito, existe semelhanca entre os regimentos internos do STJ e do
TJ/PA no que se refere as regras de definicdo de competéncia dos 6rgdos que compdem a Secéo
de Direito Publico e da Secéo de Direito Privado.

Em termo gerais, tem-se que ambos os regimentos internos utilizam a identificacdo da
natureza da relacéo juridica para estabelecer a competéncia interna das respectivas Cortes.

Relativamente a guestao da competéncia interna para acdes indenizatoérias contra a
concessionaria de energia elétrica gue atua no Estado do Par4, registra-se que no julgamento da
Duvida Nao Manifestada Sob Forma de Conflito n°._0000301-42.2012.8.14.0104, o Pleno do
TJ/PA proferiu entendimento no sentido de que a¢fes indenizatorias propostas por consumidores
em face da concessionaria de energia elétrica, por conta dos danos gerados em virtude da
suspensédo da energia por tempo elevado, restariam abrangidas pela competéncia das Turmas de
Direito Privado. O mencionado julgado teve a seguinte ementa:

EMENTA: DUVIDA SOBRE COMPETENCIA, NAO MANIFESTADA SOB FORMA DE
CONFLITO. AUTOS DE APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO, PROPOSTA
POR CONSUMIDOR EM FACE DE CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA,
VISANDO COMPOR DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE
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SUSPENSAO DE ENERGIA ELETRICA POR TEMPO SUPERIOR AO PROGRAMADO
, O QUE TROUXE PREJUIZOS AO COMERCIANTE E SEU ESTABELECIMENTO.
OBJETO DA LIDE QUE DIZ RESPEITO A DIREITO DISPONIVEL, COM INTERESSE
PARTICULAR ENVOLVIDO. RELATORIA DO RECURSO DE APELAGCAO QUE DEVE
RECAIR SOBRE O DESEMBARGADOR INTEGRANTE DAS TURMAS DE DIREITO
PRIVADO, EM CONSONANCIA COM O PARECER EMITIDO PELO ORGAO
MINISTERIAL.

(TJ/PA, Acdrdao n°. 207.042, Tribunal Pleno, Rel. Desa. Gleide Pereira de Moura,
Julgado em 2019-06-19, Publicado em 2019-08-08)

Note-se que este julgado, para além de ndo se enquadrar como precedente
obrigatdrio, teve origem em processo fisico do sistema LIBRA, que foi levado a julgamento
em sessdo ordinaria do plenario virtual (112 sessao ordinaria do Plenario Virtual de 2019).
Tais circunstancias certamente trouxeram empecilhos para a ampliagdo e o aprofundamento do
debate sobre a questdo da competéncia nessas hip6teses. De todo modo, naquela altura ja havia
0 prenudncio da necessidade de se enfrentar concretamente a controvérsia sobre a competéncia,
pois os e. desembargadores Ricardo Ferreira Nunes e Luzia Nadja do Nascimento Guimaraes ja
expunham a divergéncia agora revisitada.

No ambito do STJ é perceptivel que entendimento preponderante aplicavel em casos
semelhantes ao dos autos é diferente do que foi assentado neste Tribunal.

Desde 2009 hé julgados da Corte Especial do ¢c. STJ que apontam a esséncia atrativa
da competéncia da Secao de Direito Publico para julgamentos de feitos semelhantes ao dos
presentes autos, consoante se verifica nos arestos abaixo:

“CONFLITO INTERNO DE COMPETENCIA. PRIMEIRA E TERCEIRA TURMAS.
NATUREZA DA RELACAO JURIDICA LITIGIOSA. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. DIREITO
PUBLICO EM GERAL.

1. A questdo gue tem sede nas denominadas leis da concesséo e diz respeito a
prestacdo de servico adequado, estabelecida unilateralmente pelo Poder Publico, é
de direito publico e prépria da competéncia da Primeira Secédo. 2. Conflito interno
conhecido, para declarar competente a Primeira Secédo, retornando os autos ao
suscitado.”

(CC n. 104.374/RS, relator Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em
20/5/2009, DJe de 1/6/2009.)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PROBLEMAS
TECNICOS. REDE DE DISTRIBUICAO. "APAGAQ". NATUREZA DE SERVICO
PUBLICO. RISTJ, ART. 9°, §§ 1°, XI, E 2°, lIl. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAOQ.”

I. Compete a e. Primeira Secado o julgamento de ac6es em que postulada
indenizacdo por danos morais em virtude da interrupcdo do fornecimento
de servico puUblico essencial por problemas técnicos na rede de

distribuicdo. Il. Conflito conhecido, para estabelecer a competéncia das Turmas que
compdem a Primeira Sec¢éo e, no caso concreto, a i. suscitada.
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(CC n. 108.085/DF, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, julgado em
1/12/2010, DJe de 17/12/2010.)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. RECURSO ESPECIAL EM ACAO CIVIL
PUBLICA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CONSUMIDORES. INTERRUPCAO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. REGIME DE CONCESSAO. DIREITO PUBLICO. COMPETENCIA
DA PRIMEIRA SECAO.

I. Conflito de Competéncia instaurado nos autos de Recurso Especial interposto
nos autos de acdéo civil publica intentada em face de empresa fornecedora de
energia elétrica, pretendendo a condenacao ao pagamento de indenizacéo pelos
danos materiais e morais causados aos consumidores diante da interrupgéo no
fornecimento de energia elétrica. Il. Embora a relacéo juridica estabelecida entre
a empresa prestadora do servi¢co e o consumidor seja regida por regras de direito
privado estabelecidas no Codigo de Defesa do Consumidor - Lei 8.078/90, cujos
dispositivos reportam-se expressamente a servigos publicos, ndo ha alteragdo do
tema central da controvérsia, que trata da suspenséao de fornecimento de energia
elétrica, esta que se encontra incluida no regime de concessédo e permissao de
servico publico essencial e ndo do contrato celebrado entre as partes. Ill. Em
cumprimento ao disposto no paragrafo Unico do art. 175 da Constituicdo Federal,
a Lei 8.987/95 dispde sobre o regime de concesséo e permissdo de servicos
publicos, arrolando os direitos dos usudarios, dentre os quais se incluem o
recebimento de servico adequado com regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca. V. A natureza juridica da relagéo juridica controvertida ndo € de
direito privado, mas sim, de direito publico, regida pela Constituicdo Federal e
pelas regras de direito administrativo, matéria de competéncia da Primeira Secao
desta Corte, nos termos do artigo 9°, paragrafo 1°, inciso Xl, do Regimento
Interno. V. Precedentes das Turmas que comp&em a Primeira Secdo que tém
decidido questdes dessa mesma natureza em acdes ajuizadas em face de atos
de suspenséo de fornecimento de energia elétrica. VI. Conflito conhecido para
declarar a competéncia da Primeira Se¢éo desta Corte.”

(CC 122.559/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, unanime, DJe de 25.9.2013)

Sem embargo, no simbdlico julgamento do Conflito de Competéncia n°.
138.405/DF, realizado em 2016, a Corte Especial do STJ analisou integralmente a questéo.
Ao fim, considerou ser de direito publico a relacéo juridica litigiosa indenizatéria entre
usudrio pessoa juridica concessionaria de servigo publico. Observa-se, no acérdao da Corte
Especial, a inteireza na analise dos fundamentos que determinaram tal conclusédo, abordando-se
todos os aspectos que envolvem as acfes que questionam a prestacdo adequada do servico
publico pelas pessoas juridicas concessionarias.

A ementa do julgado citado exaure a questdo da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SERVICO PUBLICO. LITIGIO ENTRE USUARIO E EMPRESA
CONCESSIONARIA. TELEFONIA. DISCUSSAO SOBRE ADEQUACAO DO SERVICO.
NATUREZA DE DIREITO PUBLICO DA RELACAO JURIDICA LITIGIOSA. LEI GERAL
DE TELECOMUNICACOES. LEI DE CONCESSOES. RESOLUCAO 632/2014, DA
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ANATEL. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL. COMPETENCIA DAS TURMAS DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pela Quarta Turma em face
da Primeira Turma, no ambito de Recurso Especial interposto no curso de Agéo de
Obrigagdo de Fazer c/c pedido indenizatério proposta por Riomidia Informatica Ltda.
contra Telemar Norte Leste S/A, tendo como causa de pedir a recusa da
concessionaria de servico de telefonia em adequar o plano contratado a real necessidade
de consumo da empresa usudria. RELACAO JURIDICA LITIGIOSA 2. Em se tratando
de debate relativo a competéncia, o art. 9° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica estabelece como critério geral a "natureza da relacéo juridica litigiosa". 3. O
Tribunal a quo reconheceu estar "caracterizada a falha na prestacdo do
servico de telecomunicacdes"” e demonstrado o comportamento "desidioso
da ré" (fl. 418). Desse modo, o conflito versa sobre o servico publico
prestado, ainda gue estejam em discussdo aspectos relativos ao contrato.
PRESTA(;AO DE SERVICO PUBLICO ADEQUADO E NORMAS PUBLICISTAS: LEI DE
CONCESSOES E LEI GERAL DE TELECOMUNICAQOES 4. A resolucédo do tema de
fundo perpassa pela interpretacéo e aplicacdo da Lei de Concess0fes (Lei 8.987/1995) e,
em particular, da Lei Geral de Telecomunica¢des (Lei 9.472/1997). 5. A propdésito, o
leading case da Primeira Se¢éo, que apreciou o tema da legalidade da assinatura bésica
do servigo de telefonia, possui fundamentacéo firmemente ancorada na Lei Geral de
Telecomunicacdes (REsp 911.802/RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secao, DJe
1°/9/2008). 6. Os contratos de prestacao de servigos de telefonia - fixa e moével - sofrem
amplo influxo de normas de direito publico e forte controle exercido pela Anatel, 6rgéo
regulador das telecomunicacdes. 7. A prestacdo de servi¢co publico adequado
esta diretamente relacionada ao respeito a Lei 8.987/1995 (Lei de
Concessdes), as normas contratuais e outras pertinentes (p. ex., o Cédigo
de Defesa do Consumidor), conforme o art. 6° da Lei de Concessdes: "Art. 6° Toda
concessdo ou permissédo pressupbe a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, has normas pertinentes e no
respectivo contrato”. 8. Se a controvérsia gira em torno da inadequacéo na
prestacdo de servico plblico concedido e da responsabilidade civil
(contratual ou nao) decorrente, ndo ha como dissociar do caso concreto
a natureza juridica de Direito Publico. O simples fato de haver discusséo
contratual entre usuério e concessiondria de servico publico nédo atrai para
o Direito Privado a relacéao juridica litigiosa. Se fosse assim, toda a matéria de
licitacGes, de indole eminentemente contratual, deveria também ser julgada pela
Segunda Secdo. JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL DO STJ 9. Consoante a
orientacdo assentada pela Corte Especial, é de Direito Publico a relacao juridica
litigiosa (art. 9° do RISTJ) entre usuario de servico publico e pessoa juridica
concessionaria (CC 122.559/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
25/9/2013; CC 108.085/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe
17/12/2010; CC 104.374/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe
1°/6/2009; CC 102.589/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 18/5/2009; CC
102.588/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJe 20/4/2009; REsp
1.396.925/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 26/2/2015). 10. Em
todos os casos acima referidos, ficou definido que tais conflitos sédo regidos
predominantemente por normas publicistas sediadas na Constituicdo Federal, na Lei de
Concessdes e no Cédigo de Defesa do Consumidor. PREDOMINANCIA DE NORMAS
PUBLICISTAS NOS CONFLITOS ENTRE USUARIOS E EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO 11. Como adverte Celso Antdnio
Bandeira de Mello, a opc¢éo por classificar determinadas atividades como servigco publico
revela que "o Estado considera de seu dever assumi-las como pertinentes a si proprio
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(mesmo que sem exclusividade) e, em consequéncia, exatamente por isto, as coloca sob
uma disciplina peculiar instaurada para resguardo dos interesses nelas encarnados:
aquela disciplina que naturalmente corresponde ao proprio Estado, isto €, uma disciplina
de direito publico" (Grandes temas de direito administrativo, Malheiros, Sdo Paulo, 2009,
p. 274). 12. Sob essa perspectiva, afigura-se irrelevante para efeito de defini¢cédo
da competéncia de uma das Turmas da Secdo de Direito Publico a
existéncia de debate sobre o contrato entabulado entre usudrio e prestador
do servico e a auséncia de discussdo sobre cldusulas do contrato
administrativo, poder concedente e normas requlamentares do setor. 13.
Cumpre delimitar gue atraem a competéncia da Primeira Secdo aqueles casos que
caracterizam concessdao em sentido estrito, e ndo as
concessfes/permissdes/autorizacdes que poderiamos chamar de inespecificas.
Em outras palavras, apenas guando o préprio Estado, por sua natureza, possui
competéncia para prestar o servico, e ndo o faz - hipétese que ndo abrange, por
exemplo, o servico de taxi de passageiros -, e quando 0S insSuMoOSs para a
prestacdo da atividade de interesse publico sdo constitucionalmente
definidos como bens estatais (p. ex., 0s potenciais de energia hidraulica,
nos termos do art. 20, VIIl, da CF). CONCLUSAO 14. Conflito de Competéncia
conhecido para declarar competente a Primeira Turma do STJ.

(CC 138.405/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Ac6rd&o
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/08/2016, DJe
10/10/2016)

Em linhas gerais, de acordo com as jurisprudéncias acima transcritas, a demanda
lastreada na pretensédo de reconhecimento sobre eventual inadequacéo da prestacado do
servico publico, fornecido pela concessiondria de energia, possui a natureza publica.

Portanto, ainda que a relacdo se origine de um contrato de consumo, se o
usuario/consumidor ajuiza acéo sob o argumento de falha da presta¢éo do servi¢o publico que foi
outorgado a concessionaria pelo Poder Publico, buscando, inclusive, sua responsabilizacao civil
e, por conseguinte, o dever de indenizar, tem-se ai reconhecida a natureza de direito publico da
demanda, ja que eventual defeito/inadequacdo do servico pode ser resultado tanto do
descumprimento da Lei de Concessoes (Lei 8.987/95, art. 6°), como de atos normativos da Aneel
(por exemplo: Resolugéo n°. 414).

A esses julgados seguiram varios outros da Corte Especial do STJ. Em 2019, no CC
n°. 156.069 analisou-se a competéncia interna para agao que pretendia o correto enquadramento
tarifario do consumidor/usuario, atribuindo-se a competéncia para julgamento a Primeira Secao
daquela Corte:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. REENQUADRAMENTO TARIFARIO.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. PRETENSAO FUNDAMENTADA EM
NORMAS EXPEDIDAS PELA AGENCIA REGULADORA. COMPETENCIA DAS
TURMAS DA 12 SECAO.

1. Acdo ajuizada em 28/2/2008. Recurso especial interposto em 4/7/2011. Conflito
suscitado em 29/11/2017. Conclusédo ao Gabinete em 18/12/2017. 2. Controvérsia que
se cinge em definir se compete as Turmas integrantes da 12 ou da 22 Se¢ao do STJ
0 julgamento de recurso especial interposto nos autos de acao cujo objeto é
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estabelecer o correto enquadramento tarifario da autora perante a concessionéria
de energia elétrica. 3. Compete as Turmas integrantes da 12 Secdo do STJ o
julgamento de recursos especiais interpostos em ag¢des que discutem o
enquadramento tarifario do usuério perante a concessionaria de servi¢o publico de
energia elétrica. CONFLITO CONHECIDO. DECLARADA A COMPETENCIA DA 22
TURMA DO STJ.

(CC n. 156.069/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
8/4/2019, DJe de 11/4/2019.)

Ja em 2021, a Corte Especial do STJ ratificou o entendimento de que ag¢des que
versem sobre direitos de manutencdo ou interrup¢do do servico publico, por parte da
concessionaria, integram o rol de matérias de direito publico, sendo vejamos:

CONFLITO DE COMPETENCIA ESTABELECIDO ENTRE A 12 E A 32 TURMA DO STJ.
ACAO CAUTELAR INOMINADA. MANUTENCAO DO FORNECIMENTO DO SERVICO
DE TELEFONIA MOVEL. SOCIEDADE EM RECUPERACAO JUDICIAL.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO INTERFERE NA NATUREZA DA RELACAO JURIDICA
LITIGIOSA. COMPETENCIA DA 12 SECAO.

1. Conflito de competéncia suscitado em 25/2/2021. Autos conclusos a Relatora em
3/3/2021. 2. O propdésito do presente conflito de competéncia é definir se incumbe a
Primeira ou a Terceira Turma do STJ o julgamento de recurso especial interposto nos
autos de acao cautelar cujo objeto consiste na manutencdo da prestagcdo do
servico de telefonia mével a sociedade empreséaria em recuperacdo judicial. 3. A
competéncia interna das turmas do STJ é fixada em razdo da natureza da relacéo
juridica no curso da qual surge a controvérsia levada a apreciacdo do Poder Judiciario. 4
. De acordo com a orientacdo assentada pela Corte Especial, "é de Direito
Publico arelacdo juridica litigiosa (art. 9° do RISTJ) entre usuario de servico
publico e a pessoa juridica concessionaria" (CC 138.405/DF, DJe
10/10/2016). 5. Compete as turmas da Primeira Secédo do STJ o julgamento
de recursos especiais interpostos nos autos de acdes em que se discute a
manutencdo ou a interrupcdo da prestacdo de servico pubico concedido. 6.
O fato de a sociedade empresaria, autora da acao, estar em recuperacao judicial, por si
s6, ndo se afigura suficiente para atrair a competéncia da Segunda Sec¢édo, na medida em
gue tal circunstancia ndo tem o conddo de modificar a natureza de direito publico da
relac&o juridica litigiosa. DECLARADA A COMPETENCIA DA 12 TURMA.

(CC n. 177.911/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
7/4/2021, DJe de 16/4/2021.)

Também no contexto jurisprudencial, cumpre avaliar a referéncia trazida no voto do
Exmo. Des. Roberto Goncgalves de Moura. O eminente relator erigiu a concluséo do seu voto
também a partir de julgado oriundo da Corte Especial do STJ, fazendo menc¢éo ao entendimento
firmado no Conflito de Competéncia n°. 150.050/DF, julgado em 2017, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA ENTRE A PRIMEIRA E A QUARTA TURMAS DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. LITIGIO ENTRE PARTICULARES. QUESTAO
INDENIZATORIA, A TITULO DE DANOS MORAIS. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. RELAGAO CONTRATUAL DE
DIREITO PRIVADO. INEXISTENCIA DE PESSOA DE DIREITO PUBLICO NO POLO
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PASSIVO DA DEMANDA. COMPETENCIA DA QUARTA TURMA, INTEGRANTE DA
SEGUNDA SEGCAO DO STJ (DIREITO PRIVADO). CONFLITO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. No caso de debate relativo & competéncia, o art. 9° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica estabelece como critério geral a "natureza da relacdo juridica litigiosa"
(CC 138.405/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Rel. para ac6rddo Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 17/8/2016, DJe 10/10/2016). 2. Trata-se
de acdo indenizatoria por danos morais proposta pela mée de uma adolescente,
gue, em viagem de mudanca para casa do pai em outro municipio, a qual realizava
sozinha, como autorizado pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, desceu do
O6nibus e ficou desaparecida por alguns dias. 3. A acéo foi proposta tdo somente
em face de Auto Viacdo 1001 Ltda., pessoa juridica de direito privado,
prestadora de servi¢o publico de transporte concedido e fiscalizado por
agéncia requladora. 4. No entanto, ndo se verifica nenhum pedido ou causa de pedir
referente ao contrato de concesséo de servico publico ou a norma legal ou regulamentar
da concesséo. Além disso, ndo ha ente publico ou agéncia reguladora no polo passivo da
demanda. 5. Conflito conhecido e provido para declarar competente a Segunda Secao
(Quarta Turma) do STJ.

(CC n. 150.050/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 3/5/2017,
DJe de 9/5/2017.)

E interessante verificar que a propria ementa da jurisprudéncia indicada também partiu
da mesma premissa juridica definida no ja citado CC n°. 138.405/DF. Surge, assim, as seguintes
perguntas: No CC n°.150.050/DF (que embasa o voto do i. relator) utilizou-se a mesma ratio que
consubstanciou o CC n° 138.405/DF, mas, a conclusdo daquele teria sido no sentido oposto a
este? Houve efetiva superacdo do entendimento fixado no CC n°. 138.045? A resposta para as
duas indagacdes é negativa. Explica-se.

A rigor, o caso fundante do julgado mencionado no voto do eminente relator ndo se
relaciona especificamente com responsabilidade civil de uma concessionaria de servico publico
especifico e essencial, como séi a distribuicdo de energia elétrica. Constata-se distingdo em
relagdo ao caso dos autos. Tratava ali de dever de indenizar gerado em razéo de falha no servico
de transporte publico, concedido de forma inespecifica. E esta diferenca condicional esta
expressamente ressalvada no tépico 13 da ementa do CC n°. 138.405/DF, que pec¢o vénia
novamente para transcrever:

“I..]

3. Cumpre delimitar que atraem a competéncia da Primeira Secdo aqueles casos
que caracterizam concessdo em sentido estrito, e ndo as
concessdes/permissfes/autorizagdes que poderiamos chamar de inespecificas.
Em outras palavras, apenas quando o préprio Estado, por sua natureza, possui
competéncia para prestar o servico, e ndo o faz - hipétese que nao abrange, por
exemplo, o servico de taxi de passageiros -, e quando os insumos para a
prestacdo da atividade de interesse publico sdo constitucionalmente definidos
como bens estatais (p. ex., 0s potenciais de energia hidraulica, nos termos do art.
20, VIII, da CF).
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L.

A forma de permisséo estatal de execuc¢édo do servico publico de transporte coletivo de
passageiros difere bastante do modelo de concessdes do fornecimento de energia elétrica,
porque esta tem carater especifico e se fundamenta no art. 175, da Constituicdo Federal. O
servigo publico de transporte coletivo é delegado a titulo de permisséo. Logo, o julgado elencado
pelo relator ndo superou a orientacao ja fixada anteriormente pela Corte Especial do STJ, téo
somente analisou demanda especifica com circunstancias distintas.

E, ainda tratando de jurisprudéncia influentes sobre o presente caso concreto, importa
fundamentalmente registrar o entendimento fixado pelo STJ no julgamento do CC n°. 181.628/DF
(datado de 26/11/2021 — Informativo 718), gue abordava justamente de uma demanda
indenizatéria proposta por seqguradora em face de concessionéria de servi¢o publico, em
razdo da sub-rogacdo nos direitos dos seus sequrados. Veja-se o0 entendimento consagrado
pelo STJ:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO REGRESSIVA POR SUB-
ROGACAO. ACIDENTE DE TRANSITO EM RODOVIA. INDENIZACAO PELA
SEGURADORA AO SEGURADO. REPARACAO DE DANOS AJUIZADA
POSTERIORMENTE PELA SEGURADORA CONTRA A CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO DE RODOVIAS. SEGURANCA E FISCALIZACAO DE ESTRADA.
PRETENSAO DE RESPONSABILIZACAO OBJETIVA DO ESTADO POR ALEGADA
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. RELAGAO JURIDICA LITIGIOSA
EXTRACONTRATUAL DE DIREITO PUBLICO. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SEGCAO.

1. Para a delimitagdo da competéncia interna, o art. 9° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica estabelece como critério geral a "natureza da relagdo juridica
litigiosa". 2. No caso, a controvérsia cinge-se a definicdo da competéncia
interna desta Corte para julgar recurso oriundo de acéo regressiva por sub-
rogacdo da seguradora nos direitos do sequrado, movida por aquela contra
concessionaria de rodovia estadual, tendo em vista o prévio pagamento de
indenizacédo pela sequradora promovente ao segurado em razdo de acidente
de trénsito ocorrido em rodovia administrada pela ré. Na exordial, alega-se
ser a responsabilidade da ré derivada de falha na prestacdo do servico
publico concedido, ou seja, responsabilidade extracontratual. 3. E nitido,
assim, o carater de direito publico da pretenséo trazida nos autos do agravo em
recurso especial, versando sobre responsabilidade civil do Estado (RISTJ, art. 99, §
1°, VIII), a qual deu ensejo ao presente conflito de competéncia. 4. Conhecido o
conflito para declarar a competéncia da Turma que compde a Primeira Secao.

(CC n. 181.628/DF, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 11/11/2021,
DJe de 26/11/2021.)

O julgado acima, tirante apenas a espécie de servi¢co publico, é inteiramente
semelhante a demanda formada no presente Agravo de Instrumento n° 0804239-
81.2022.8.14.0000, no qual houve a suscitacdo da duvida ndo manifestada sob forma de
conflito. Conforme descrito acima, também se cuida nestes autos de ag¢édo regressiva da
seguradora contra a concessionaria de energia elétrica, haja vista ter se sub-rogado nos
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direitos dos segurados, buscando, por fim, a responsabilizacéo civil da Equatorial Para
Distribuidora de Energia S/A pelos danos patrimoniais causados a estes em decorréncia da
falha na prestacéo do servico.

4. ACOES BASEADAS EM RESPONSABILIDADE CIVIL ORIGINADA DA FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO OBJETO DE CONCESSAO.

Em seguimento aos fundamentos explicitados, se mostra incontornavel a
compreensdo de que, as demandas que cuidam de indenizagéo por falha na prestacao do servico
publico concedido a pessoa juridica de direito privado (concessiondria de energia elétrica) tém
natureza publicista, posto que buscam reconhecer a inadequacéo da prestacdo do servico publico
e 0s danos conseguentes.

De modo adjacente, o STF em repercusséao geral editou o tema 130, que culminou na
seguinte tese: “A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servigo publico é objetiva relativamente a terceiros usuérios e ndo usuérios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.”

As concessionarias de servi¢o publico de fornecimento de energia elétrica, assim como
o préprio Estado, respondem de forma objetiva pelos danos causados a terceiros, sejam estes
usuarios ou nao do correlato servico. A concessao constitui espécie do género contrato
administrativo, no qual o concedente (Poder Publico) possui legitimo interesse na verificacdo da
gualidade no fornecimento do servico.

A apuracgéo de falhas ocorridas na prestacdo do servigo, por parte da concessionaria,
pode e deve resultar de normas consumeristas, especialmente dos arts. 14, 81° e 20, do CDC.
Contudo, tal analise ndo desnatura a condi¢&o publica do fornecimento do servi¢o de
distribuicdo de energia elétrica.

A um s6 tempo, a relacéo juridica estabelecida entre concessionario do servico
publico e usuario/consumidor sofre o influxo de normas de natureza publica (arts. 6° e 7°,
da Lei de Concessdes; art. 14, da Lei n°. 9.427/96; e, Resolu¢cfes Normativas da ANEEL) e
de normas privadas, como é o caso dos dispositivos do CDC.

Neste cenario, a determinacéo da (in)adequacédo do servico publico prestado pela
concessionaria se da também por parametros legais de orientacéo do regime juridico de direito
publico, e a responsabilidade civil gerada em virtude de eventuais falhas no servico, esta
vinculada a noc¢éo de responsabilidade civil objetiva do Estado, por for¢ca do art. 37, 86°, da
CF/88.

Portanto, cré-se que o regimento interno do TJ/PA, ao prever em seu art. 31, 81°,
incisos | e VII, a competéncia da Secao de Direito Publico para processar e julgar 0os processos

Y

gue se refiram a “contratos administrativos” (concessfes) e “responsabilidade civil do Estado”,
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vinculou estas relacdes juridicas a competéncia das turmas de Direito Publico, porque a natureza
juridica destas é publicista, a despeito de também sofrerem a incidéncia de regras de cunho
privada, conforme assentado na mencionada jurisprudéncia do STJ.

5. CONCLUSAO.

Ante o0 exposto, com maxima vénia ao relator, voto no sentido de reconhecer a
competéncia do Exmo. Des. Mairton Marques Carneiro, integrante da 22 Turma de Direito
Publico, para o julgamento do agravo de instrumento, vez que a demanda proposta versa sobre
a responsabilidade civil da concessionaria de energia elétrica em razao de falhas na prestacao do
servigo publico.

Em complemento, de forma a garantir a seguranca juridica das decisdes do Tribunal,
proponho a modulacdo dos efeitos da conclusdo exarada, no sentido de que o entendimento
sobre a competéncia da Secédo de Direito Publicos para os casos semelhantes ndo se aplique as
decis6es monocraticas e aos acordéaos proferidos pelas turmas de direito privado, ja transitadas
em julgado.

E como voto.

Belém, 27 de outubro de 2022

José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior

Desembargador

[1] A titulo de ilustragdo, o proprio art. 1° do CDC revela que algumas das normas ali dispostas
sdo de ordem publica e de interesse social, circunstancia ja afirmada em jurisprudéncia do STJ
guando tratou de clausulas abusivas (REsp n. 1.112.524/DF, relator Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, julgado em 1/9/2010, DJe de 30/9/2010.)

[21 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 312 ed., Editora Atlas,
Séo Paulo, 2017, p. 9.

Belém, 03/11/2022
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO
suscitada pelo EXMO. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO em face da EXMO. DES.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO nos autos do RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, proc. n°® 0804239-81.2022.8.14.0000, interposto por EQUATORIAL PARA
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A em face de ALLIANZ SEGUROS S/A.

Extrai-se dos autos, na origem, que a seguradora Allianz Seguros S/A ajuizou Agéo
Regressiva em desfavor da empresa Equatorial Para Distribuidora de Energia Elétrica S/A,
historiando que celebrou contrato de seguro com diversos condominios residenciais, estando
estes discriminados na peca vestibular.

Apresentou a seguradora fundamentos a respeito da responsabilidade da
concessionaria de servico publico (art. 37, § 6° ¢/c o art. 175, ambos da CR/88), diante do fato de
ter havido falha no fornecimento de energia elétrica aos condominios nominados.

Requereu a condenacgédo da concessionaria de energia elétrica em danos materiais.

Em decisdo constante do id. 17594001, pag. 2, o Juiz de origem procedeu a
inversao do 6nus da prova com supedaneo no artigo 6° VIll, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), deciséo essa objeto do recurso.

O recurso de Agravo de Instrumento em questao foi distribuido a relatoria do Des.
Constantino Augusto Guerreiro que, em deciséo inserida no id. 9554312, pags. 1/3, declinou da
competéncia para processar e julgar o feito em favor de uma das Turmas de Direito Publico, por
entender que a controvérsia existente na demanda principal versaria sobre matéria de Direito
Publico.

Os autos foram redistribuidos a relatoria do Des. Mairton Marques Carneiro que, em
decisdo consignada no id. 9573354, pags. 5/9, suscitou o presente incidente ja que de acordo
com o seu juizo o litigio trataria de relacdo de consumo, atraindo, desse modo, a incidéncia do
art. 31-A, 8 1°, XllI (relacdo de consumo) do Regimento Interno deste TJ/PA.

E o relato do necessario.
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VOTO (RELATOR)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Cuida-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO
suscitada pelo EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO em face do EXMO. SR. DES.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, nos termos dos fundamentos anteriormente
mencionados.

No ambito deste Tribunal, o Regimento Interno divide os érgéos colegiados em
Turmas de Direito Publico e de Direito Privado, cada uma com suas competéncias delineadas de
acordo com as matérias elencadas nos artigos 31 e 31-A da normativa citada.

Vale destacar que para fins de determinacdo de competéncia interna deste
Sodalicio, faz-se necessaria a averiguacao da natureza da controvérsia meritdria do processo
principal, sendo que estando a competéncia definida, tal fato vinculara o julgamento das questbes
incidentes surgidas no feito.

No caso vertente, depreende-se da leitura da inicial da acdo ordinaria que a causa
de pedir formulada pela seguradora em face da concessionaria compreende a ocorréncia de falha
de servico decorrente de descarga de energia elétrica, fato que ensejou prejuizo aos condominios
segurados, quais sejam, San Giuliano, Orlando Souza Filho, Fit Mirante do Lago, Edificio
Residencial Porto, Construtora Habitare - Eireli, Edificio Denver, Mr Croc Pizza Ltda - Me, Edificio
Residencial Terrazzos e Edificio Residencial Quinta.

O digno Desembargador suscitado considerou que a competéncia para o julgamento
do recurso seria dos 6rgaos que integram a Secédo de Direito Publico deste Tribunal, tendo em
vista que a Corte Especial do STJ, no julgamento do Conflito de Competéncia n° 138.405/DF,
definiu que “é de Direito Publico a relacéo juridica litigiosa (art. 9° do RISTJ) entre usuario de
servico publico e a pessoa juridica concessionaria”, reproduzindo, em seguida, a ementa do
referido julgado.

Ato continuo, depois de aludir que recentemente a mesma Corte Especial em duas
oportunidades ratificou o mencionado entendimento, mediante voto do Ministro Raul Aradjo e da
Ministra Nancy Andrighi, aduziu que “Nao se pode negar a identidade da norma do art. 9°, § 1°,
do RISTJ, com a norma do art. 31, § 1°, do Regimento Interno do TJ/PA, dai porque a
compreensédo é de que, em Ultima andlise, as demandas entre usuarios e concessionaria de
servigos publicos discutem justamente a adequacgdo da prestacdo deste servigo, revelando a
natureza publicita do processo. E que a atuacdo das concessionarias de servico publico
representa o agir do Estado, de modo que eventuais defeitos deste deverdo ser analisados na
Secdao de Direito Pablico.”

Ocorre gque no ano seguinte ao julgado paradigma referido pelo Desembargador
Constantino, o STJ, por intermédio de voto proferido pelo Ministro Og Fernandes, delimitou os
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liames do reportado julgamento, fazendo-o através do CC n° 150.050 — DF (2016/0312780-9),
cuja ementa reproduzo a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA ENTRE A PRIMEIRA E A QUARTA TURMAS DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LITIGIO ENTRE
PARTICULARES. QUESTAO INDENIZATORIA, A TITULO DE DANOS
MORAIS. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. RELACAO CONTRATUAL DE
DIREITO PRIVADO. INEXISTENCIA DE PESSOA DE DIREITO
PUBLICO NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. COMPETENCIA DA
QUARTA TURMA, INTEGRANTE DA SEGUNDA SECAO DO STJ
(DIREITO PRIVADO). CONFLITO CONHECIDO E PROVIDO.

1. No caso de debate relativo a competéncia, o art. 9° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica estabelece como critério geral a
"natureza da relacao juridica litigiosa" (CC 138.405/DF, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Rel. para acérddo Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 17/8/2016, DJe 10/10/2016).

2. Trata-se de acéo indenizatdria por danos morais proposta pela méae
de uma adolescente, que, em viagem de mudanca para casa do pai
em outro municipio, a qual realizava sozinha, como autorizado pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente, desceu do dnibus e ficou
desaparecida por alguns dias.

3. A acao foi proposta tdo somente em face de Auto Viagdo 1001 Ltda.,
pessoa juridica de direito privado, prestadora de servi¢o publico de
transporte concedido e fiscalizado por agéncia reguladora.

4. No entanto, ndo se verifica nenhum pedido ou causa de pedir
referente ao contrato de concessao de servigo publico ou a norma legal
ou regulamentar da concesséo. Além disso, ndo ha ente publico ou
agéncia reguladora no polo passivo da demanda.

5. Conflito conhecido e provido para declarar competente a Segunda
Secdo (Quarta Turma) do STJ. (STJ, Corte Especial, julgado em 03 de
maio de 2017).

A situacdo de que trata o feito principal, a meu sentir, amolda-se ao precedente
acima, porquanto diz respeito a Acao Regressiva por meio da qual a seguradora Allianz Seguros
S/A busca ressarcir-se de prejuizos decorrentes de indenizagdes a segurados seus que sofreram
danos materiais em razédo de falha no fornecimento de energia elétrica pela concessionaria desse
servigo.

Verifica-se, portanto, que a agéo foi proposta em desfavor da empresa Equatorial
Para Distribuidora de Energia S/A, pessoa juridica de direito privado prestadora de servi¢o publico
de distribuicdo de energia elétrica por concessao, e que inexiste ente publico no polo passivo da
demanda.

Nesse passo, forcoso concluir que a relacao juridica estabelecida, na hipotese, ndo
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diz respeito ao dominio do Direito Administrativo, amoldando-se a discussdo mais propriamente
ao ambito do Direito do Consumidor, pois versa sobre a responsabilidade da empresa
fornecedora de energia elétrica, contendo, desse modo, o litigio, natureza juridica privada.

De fato, o &mago da questao diz respeito a responsabilidade civil da empresa
concessionéaria na seara do Direito do Consumidor, conforme ressaltou o Desembargador
suscitante, Mairton Carneiro, pois 0 que busca a seguradora €, em esséncia, se ressarcir dos
danos materiais advindos em decorréncia da indenizacéo levada a efeito a seus segurados em
virtude de descarga de energia elétrica, ndo havendo que se falar, no caso, data vénia, em
relacao juridica litigiosa de Direito Publico.

Alids, em um caso analogo ao presente, ou seja, Davida nao manifestada sob a
forma de conflito suscitada nos autos de apelagédo civel interposta contra sentenca proferida na
Acgédo de Indenizag&o por Danos Morais e Materiais proposta por Lustosa e Torres Ltda em face
da entdo empresa Celpa — Centrais Elétricas do Para S/A, este Tribunal, entendendo, em suma,
gue na situacdo examinada restara bem claro que o objeto da lide dizia respeito a direito
disponivel, com interesse particular envolvido, decidiu que competia & Turma de Direito Privado
processar e julgar o recurso.

A ementa do aludido julgado foi assim lavrada:

EMENTA: DUVIDA SOBRE COMPETENCIA, NAO MANIFESTADA
SOB FORMA DE CONFLITO. AUTOS DE APELAQAO CIVEL. A(;AO
DE INDENIZAQAO, PROPOSTA POR CONSUMIDOR EM FACE DE
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA, VISANDO COMPOR
DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE SUSPENSAOQO
DE ENERGIA ELETRICA POR TEMPO SUPERIOR AO
PROGRAMADO, O QUE TROUXE PREJ UiZzOS AO COMERCIANTE
E SEU ESTABELECIMENTO. OBJETO DA LIDE QUE DIz
RESPEITO A DIREITO DISPONIVEL, COM INTERESSE
PARTICULAR ENVOLVIDO. RELATORIA DO RECURSO DE
APELAC}AO QUE DEVE RECAIR SOBRE O DESEMBARGADOR
INTEGRANTE DAS TURMAS DE DIREITO PRIVADO, EM
CONSONANCIA COM O PARECER EMITIDO PELO ORGAO
MINISTERIAL. (TJ/PA, Davida ndo manifestada sob a forma de
conflito em apelacdo civel — processo n° 0000301-
42.2012.8.14.0104 — 112 Sessao Ordinaria de Plenario Virtual do
Tribunal Pleno, realizada em 19/06/2019 as 14:00 horas 28/06/2019,
as 14:00 horas, relatora Desa. Gleide Pereira de Moura)

De outra maneira, se o ponto ora analisado se fizer com enfoque na doutrina a
conclusdo sera a mesma da anteriormente ventilada. Com efeito, a definicdo de Direito Publico e
de Direito Privado, sob o aspecto doutrinario, deve ser firmada de acordo com os seguintes
critérios: do interesse, do sujeito e da subordinacao.

Segundo o critério do interesse o Direito Publico diz respeito as coisas do Estado,
enquanto o Privado se refere a utilidade dos individuos. Nessa perspectiva, o Direito Publico se
refere aos interesses do Estado; o Direito Privado, por sua vez, regula o interesse dos sujeitos
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privados.

Em relagdo ao critério que se funda na natureza dos sujeitos, se a relagao juridica
tem o Estado como parte, sera aplicado o Direito Publico; em se tratando de relactes entre
sujeitos privados, incidira o Direito Privado.

Por fim, quanto ao critério de subordinacao, nas relagdes de Direito Publico ha a
presenca do “poder publico de autoridade, o jus imperii” do Estado, quer dizer o Estado devera
estar na posicéo juridica de alterar unilateralmente a situacgéo juridica de terceiros. E nesse
sentido que se diz que o Estado se coloca em posi¢cdo superior em relagdo aos entes privados.
Em contrapartida, quando a relacao juridica for de paridade, de igualdade, esta-se diante do
Direito Privado.

Tendo por pardmetro os critérios supra, forgoso se faz depreender que a demanda
gue envolve os terceiros interessados se molda a esfera do Direito Privado, porquanto inexiste
interesse do Estado em questdo, havendo, sem davida, interesse de sujeitos privados.

Por outro lado, a relacao juridica ndo tem o Estado (sujeito) como parte, mas envolve
relacdo entre sujeitos privados, de maneira que ha de incidir na espécie o Direito Privado.

Por fim, ndo cabe falar que o Estado esta em posicdo superior a ente privado, sendo
evidente que se trata de relacdo de paridade, de igualdade, de forma que, pelo critério da
subordinacéo, esta-se diante de um caso de Direito Privado.

Destarte, a natureza da questao de fundo debatida nos autos é de Direito Privado
(no &mbito do Direito do Consumidor, art. 14 do CDC), o que denota a competéncia de uma das
Turmas de Direito Privado para o julgamento do aludido Agravo de Instrumento, a teor do art. 31-
A, § 1°, XIlll, do RITJEPA.

A vista do exposto, resolve-se a duvida, declarando-se competente para processar e
julgar o feito a 12 Turma de Direito Privado, estando prevento para fazé-lo, o Magistrado
suscitado, Exmo. Des. Constantino Augusto Guerreiro.

E como voto.

Belém/PA, 26 de outubro de 2022

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

VOTO-VISTA
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DES. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior:

Adoto o bem lancado relatério de Id. Num. 11016634 — Pag. 1/2.

Na linha do que foi precisamente relatado pelo e. Des. Roberto Gongalves de Moura,
trata-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO instaurada entre a 12
Turma de Direito Privado e a 22 Turma de Direito Publico, nos autos do Agravo de Instrumento n°.
0804239-81.2022.8.14.0000.

Inicialmente, o referido recurso foi distribuido no &mbito da 12 Turma de Direito
Privado, sob a relatoria do Exmo. Des. Constantino Augusto Guerreiro (suscitado), que proferiu
deciséo (ld. 9573354, pag. 2/4) declinando a competéncia para julgamento do feito aos 6rgéos
da Secao de Direito Publico, tendo em vista que a relagéo juridica litigiosa indenizatéria entre
usuario de servigo publico e a pessoa juridica concessionaria seria de direito publico, a teor do
art. 31, 81°, VII, do Regimento Interno do TJ/PA.

Em seguida, coube a relatoria do recurso ao Exmo. Des. Mairton Marques Carneiro,
gue suscitou a presente davida, entendendo que a matéria versada no agravo de instrumento
cuida de relacédo de consumo, pois veicula demanda de responsabilidade civil objetiva em razdo
de falha da prestacéo de servicos com consumidores finais, recaindo, assim, sob a competéncia
das turmas da Secédo de Direito Privado, consoante o art. 31-A, 819, inc. Ill e Xlll, também do
RITJ/PA (Id. 9573354, pag. 5/9).

Na 362 Sessédo Ordinaria do Tribunal Pleno, o e. relator, Des. Roberto Gongalves de
Moura, emitiu voto no sentido de reconhecer que o recurso tratava de questdo inteiramente
consumerista, e que inexistia qualquer pessoa juridica de direito publico no polos da acao ou
interesse publico capaz de atrair a competéncia da Secdo de Direito Publico. Deste modo,
concluiu que a competéncia para relatoria e julgamento do agravo de instrumento pertenceria ao
desembargador suscitado.

Muito embora os valiosos fundamentos do voto do relator, pedi vista dos autos, a fim
de melhor examinar os contornos juridicos da controvérsia, dada sua clara relacdo com as
normas definidoras da competéncia interna deste e. Tribunal.

1. O suporte fatico da relacgéo juridica.

Faz-se necesséria delimitacdo fatica subjacente a acdo originaria na qual foi interposto
0 agravo de instrumento supracitado.

Na origem, ALLIANZ SEGUROS S/A prop06s acao regressiva de ressarcimento de
danos contra EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA ELETRICA, haja vista ter
garantido a reparacdo por danos materiais sofridos por de seus segurados, causados, em tese,
em virtude das sucessivas falhas na distribuicdo de energia realizada pela concessionéria de
energia elétrica.

Consta da exordial que a Autora, enquanto seguradora contratada, indenizou
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diretamente os danos patrimoniais sofridos por CONDOMINIO EDIFICIO SAN GIULIANO;
CONDOMINIO DO EDIFICIO ORLANDO SOUZA FILHO; CONDOMINIO FIT MIRANTE DO
LAGO; CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL PORTO; CONSTRUTORA HABITARE
EIRELI; CONDOMINIO DO EDIFiCIO DENVER; MR CROC PIZZA LTDA ME; CONDOMINIO DO
EDIFICIO RESIDENCIAL TERRAZZOS; E, CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL
QUINTA, em razdo dos defeitos na prestacdo do servico fornecido pela concessionaria de
energia elétrica, consubstanciados em oscilacdes (descargas) na distribuicdo energética
as unidades consumidoras.

Assim sendo, uma vez que efetuou a reparacédo conforme contrato de seguro, a
seguradora se sub-rogou no direito a indenizag¢éo contra a concessionaria do servi¢o publico (CC,
art. 786), buscando a sua responsabilizacéo civil objetiva (CF, art. 37, 86°) por ter causado danos
aos segurados.

A propésito, estabelecendo o limite objetivo da demanda, a peticdo inicial da acédo de
ressarcimento de danos (Processo n° 0805377-92.2018.8.14.0301), expressamente registra:

“(..))

Primeiramente, destaca-se que o artigo 175 da Constituicdo Federal autoriza
concessdao de servigo publico, mediante delegacéo a pessoa juridica ou consorcio de
empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por
prazo determinado.

Uma vez que a Administragdo Publica concede a possibilidade de execugdo de uma
determinada atividade administrativa, transfere, também, a responsabilidade pela
exceléncia da prestagdo, assumindo a concessionaria o risco integral pela
execucgdo, podendo ser, inclusive, responsabilizada por eventual dano decorrente
da atividade exercida.

(.

Dessa forma, inegavel que empresas concessiondrias de servigos publicos se submetam
a regime especial de responsabilidade civil, equiparando-se ao Estado, sobretudo no que
tange a responsabilidade independentemente do elemento subjetivo de sua conduta,
ante aos danos ocasionados a terceiros no exercicio da funcéo ou servico que presta.

€.y

Observa-se, dessa maneira, que a demanda pretende ver reconhecida a
responsabilidade civil objetiva da concessionaria de energia elétrica, em tese, ocasionada por
sucessivas falhas na prestacéo do servico, delegado originalmente pelo poder publico. E possivel
concluir que a causa de pedir da agéo é justamente o dever de indenizar resultante da falha na
prestacdo de servico pela concessionaria de energia elétrica.

2. O regimento interno do TJ/PA e o critério de definicdo de competéncia interna.

Dentre as formas de expressdo da autonomia orgénico-administrativa preconizada no
art. 96 da Constituicao Federal, a possibilidade de elaboracao do regimento interno préprio

=™ Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 03/11/2022 13:20:56 Num. 11226026 - Pag. 6
—Ale hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22110313205647100000010921922
- -Nﬂmero do documento: 22110313205647100000010921922



constitui importante instrumento do Poder Judiciario para estruturar e organizar suas unidades
judiciais, inclusive prescrevendo regras de competéncia dos érgaos fracionarios do Tribunal.

Tanto isso é legitimo que, na jurisprudéncia do STF, se firmou o entendimento no
sentido de que os Regimentos Internos dos tribunais patrios, porquanto derivados diretamente do
preceito constitucional do art. 96, |, letra “a”, da CF, alcancam a natureza de lei material. Vale
dizer, 0s regimentos internos equiparam-se a leis ordinarias.

O Tribunal Pleno do c. STF, no julgamento do HC 143.333, ressaltou tal compreenséo:

Ementa: HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. PRISAO PREVENTIVA. REMESSA
AO PLENARIO. ATRIBUIQAO DISCRICIONARIA DO RELATOR. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. ALTERAQAO DO TITULO PRISIONAL. PREJUIZO
DO WRIT. IMPETRAQAO NAO CONHECIDA. POSSIBILIDADE DE EXAME DA
CONCESSAO DE OFICIO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
REITERAQAO CRIMINOSA. ESCOPO EXTRAPROCESSUAL. ATUALIDADE DO
RISCO. APRECIA(;AO PARTICULARIZADA. LAVAGEM DE BENS. MODALIDADE
OCULTACAO. INFRACAO PERMANENTE. CESSACAO DO EXERCICIO DE FUNCAO
PUBLICA. INSUFICIENCIA. CRIME COMUM. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. PLURALIDADE DE ACUSADOS. DIMENSAO DA
INSTRU(;AO PROCESSUAL. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ORDEM NAO
CONCEDIDA. 1. Sem prejuizo da legitima admisséo regimental de especificas atuacdes
fraciondrias e unipessoais no ambito desta Corte, o colegiado Plenéario detém atribuicdo
irrestrita para o exercicio integral da competéncia constitucionalmente conferida ao
Supremo Tribunal Federal, 2. Os regimentos internos dos Tribunais, editados
com base no art. 96, I, “a”, da Constituicdo Federal, consubstanciam
normas primdrias de idéntica categoria as leis, solucionando-se eventual
antinomia n8o por critérios hierarquicos mas, sim, pela substancia
requlada, sendo que, no que tange ao funcionamento e organizacdo dos
afazeres do Estado-Juiz, prepondera o dispositivo regimental. Precedentes.
3. Por forca dos artigos 21, |, e 22, ambos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (RISTF), compete ao Relator, de maneira discricionaria, a remessa de feitos ao
Tribunal Pleno para julgamento, pronunciamento que, a teor do art. 305, RISTF, afigura-
se irrecorrivel. Especificamente no que concerne aos habeas corpus, tal proceder
também é autorizado a partir da inteligéncia dos artigos 6°, Il, “c” e 21, XI, RISTF.

L.

(HC 143333, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-055 DIVULG 20-03-2019 PUBLIC 21-03-2019)

A afirmacado de que o regimento interno possui natureza de lei material traz consigo a
importante aptidao e consequente necessidade de resolucdo de possiveis antinomias com base
nessa fonte normativa. A medida em que regimento interno se equipara as leis ordinarias, entdo a
eventual existéncia de antinomias dai surgidas devera ser solucionada pelos ja conhecidos
critérios de cronologia, hierarquia e especialidade. Esta ressalva importa ao caso especifico dos
autos, uma vez que existe lei ordinaria estadual e atos normativos do TJ/PA que, assim como o
regimento interno, também cuidam da fixacdo de competéncia de vérias outras unidades
judiciarias. Sdo exemplos: as resolugdes do tribunal que fixam competéncia privativa as varas de
familia, de sucessdes, da fazenda publica, da infancia e da juventude, dentre outras, bem como a
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Lei Estadual n°. 5.008/81, que instituiu o Cédigo Judiciario do Estado do Para.

Leis ou atos normativos editados para dispor acerca da competéncia de 6rgaos do
TJ/PA podem ter sua eficacia confrontada em razédo de plausivel antinomia com o regimento
interno, a reclamar uma correta resolucéo do conflito aparente de norma.

Por isso, de plano, é improprio utilizar determinado ato normativo que fixa a
competéncia das varas de fazenda publica em primeiro grau como critério também
determinante para exclusdo da competéncia no ambito das Se¢des de Direito Publico.

Mesmo que uma acdo especifica tramite perante o juizo de vara civel comum ou
perante o juizo da vara de fazenda ndo ha vinculacdo da competéncia, no ambito dos
Orgéos fracionarios deste e. Tribunal, para o julgamento do respectivo recurso interposto.

Notadamente em razéo do critério de especialidade, a competéncia das Turmas de
Direito Publico e das Turmas de Direito Privado efetivamente sera disciplinada pelas regras do
regimento interno do TJ/PA. Desta forma, € plenamente possivel que uma acgdo tramite e seja
julgada por um juizo da vara civel e empresarial, embora 0s concernentes recursos interpostos
sejam submetidos a competéncia das turmas de direito publico.

Com efeito, a precisa classificacdo da natureza da relacao juridica da demanda é
0 elemento que define e vincula a competéncia das turmas da Secéo de Direito Publico ou da
Secao de Direito Privado.

Nesse sentido, cabe assinalar o entendimento deste e. Tribunal Pleno, sufragado por
ocasido do julgamento do Conflito de Competéncia n°. 0804251-37.2018.8.14.0000:

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO ORIGINARIA. ACAO
CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. a) ALEGAGAO DE ANTINOMIA ENTRE OS ARTIGOS 31, [; 31, §1°, XI
e 31, §1°, XIIl, TODOS DO REGIMENTO INTERNO DO TJPA. INTERPRETAGCAO
SISTEMATICA E CONJUNTA COM A LEI COMPLEMENTAR N° 95/98. b) O ROL
ENUMERATIVO DAS MATERIAS CUJA COMPETENCIA SEJA DE DIREITO PRIVADO
OU DE DIREITO PUBLICO, NAO PODE SE AFASTAR DA NATUREZA DA CAUSA
DEBATIDA. c) BUSCA DA NATUREZA DA CAUSA E DA RELAGCAO JURIDICA
DISCUTIDA NA AGCAO CIVIL PUBLICA. EVIDENCIADA A NATUREZA DE DIREITO
PUBLICO. PRECEDENTES DO C. STJ. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO PARA O JULGAMENTO DAS
ACOES QUE ENVOLVAM ACAO CIVIL PUBLICA, CUJA MATERIA DE FUNDO OU
RELAGAO JURIDICA SEJA RELATIVA A DIREITO PUBLICO EM GERAL.

I. A andlise do Regimento Interno do TJPA deve ser feita em consonancia com a Lei
Complementar n. 95/98, que disple sobre a elaboragdo, a redacgéo, a alteracdo e a
consolidagcdo das leis; Il. Desta forma, de acordo com a Lei Complementar
supramencionada, na elaboracao normativa, os paragrafos sao utilizados para
complementar a norma enunciada no caput do artigo, bem como para acrescentar
excecOes as regras por este estabelecido; Ill. Destarte, constata-se que o caput do art.
31, inciso | do RITJPA tem como regra que as duas Turmas de Direito Publico
funcionardo nos recursos de sua competéncia, dentre os quais, 0s recursos das decisdes
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dos juizes de direito publico; IV. Mas logo a seguir, vem o paragrafo primeiro, que
complementando a norma do caput aduz que “as Turmas de Direito Publico cabem
processar e julgar os processos regidos pelo Direito Publico, compreendendo-se os
relativos as seguintes matérias: [...] XI — A¢ao Civil Publica”. V. Realizando uma
interpretacdo sistematica do aludido dispositivo (em conjunto com a Lei
Complementar n. 95/98), constata-se, inclusive a existéncia de uma excecdo, uma
vez que se o paragrafo primeiro aponta que as Turmas de Direito Publico cabem
processar e julgar os processos regidos pelo Direito Publico, uma vez constatado
que algum juizo de 1 grau proferiu decisdo em algum processo cuja natureza
juridica da relac&o juridica seja de direito publico, CABERA AS TURMAS DE
DIREITO PUBLICO DO TJPA A ANALISE DA QUESTAO:; VI. O Superior Tribunal de
Justica possui entendimento no sentido de que, para se determinar a competéncia
interna, &€ necessario _averiguar-se a natureza da relacdo juridica posta em
discuss&o. Precedentes: CC n° 45.897/PR, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA,
DJ de 28/03/05 e CC n° 41.314/CE, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 20/09/04. (STJ -
CC 100528 / MG, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, publicado no DJe em
01/10/2009); VII. No presente caso, da analise dos autos principais, constata-se gue
0 pedido principal do Autor é no sentido de que ndo sejam aplicados aos seus
representados o plano de equacionamento elaborado pelo Conselho Deliberativo
da PETROS, o qual, segundo o Réu, teria sido realizado por determinacdo da
PREVIC (autarquia federal), nos termos da Resolucédo n® 26 do Conselho de Gestéo
da Previdéncia Complementar — CGPC, 6rgéo que era vinculado ao Ministério da
Previdéncia Social — MPS; VIIl. Em caso similar, envolvendo previdéncia complementar,
0 C. STJ aduziu que, “ainda que haja discussdo acerca da retirada de patrocinio de fundo
de previdéncia privada, os pedidos dispostos nas iniciais das acfes sobre as quais foi
instaurado o conflito de competéncia original dizem respeito a nulidade de atos
administrativos expedidos pela Secretaria de Previdéncia Complementar, 6rgédo
vinculado ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social [...] Verifica-se, com isso, que
a relacédo juridica em debate diz respeito a questao de direito publico, 0 que denota a
competéncia da Primeira Secdo para o julgamento do aludido conflito de competéncia,
conforme disposicéo do art. 9°, § 1°, inciso I, do RI/STJ. (CC 114.865/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAQ, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/03/2012, DJe 28/03/2012);
IX. Este argumento, por si s6, ja mostra que o presente conflito se coaduna com o
precedente do C. STJ, posto que naquele conflito a discussao dizia respeito a
nulidade de atos administrativos expedidos pela Secretaria de Previdéncia
Complementar, 6rgéo vinculado ao Ministério da Previdéncia Complementar (o que
fez o C. STJ aduzir que a matéria seria de direito publico), e neste Conflito o pedido
do autor estd vinculado ao plano de equacionamento elaborado pelo Conselho
Deliberativo da PETROS, que teria sido realizado por determinagdo da PREVIC
(autarquia federal), nos termos da Resolucdo n® 26 do Conselho de Gestédo da
Previdéncia Complementar — CGPC, érgdo que era vinculado ao Ministério da
Previdéncia Social — MPS, atraindo a competéncia do Direito Pablico; X. Tanto &,
gue em contestagdo, a PETROS ventila matérias como 0 chamamento ao processo
da PETROBRAS, cujo controle acionario pertence a unido, bem como da Secretaria
de Coordenacgdo de Governanga das Empresas Estatais — SEST (6rgéo vinculado
ao Ministério do Planejamento) e da Superintendéncia Nacional da Previdéncia
complementar — PREVIC (autarquia federal); XI. Entende o Réu, inclusive, que em
razdo da necessidade das referidas pessoas de integrarem a demanda, a Justica Federal
€ quem seria competente para processar e julgar o feito, fato este ainda néo analisado
pelo juizo monocrético; XII. Isto posto, seja em razdo da natureza do direito discutido
na demanda (regramentos regidos pelo direito previdenciario, cujas normas gerais
fundamentais estdo insculpidas na CF/88 e Resolucdes emanadas de 6rgaos
vinculados ao Ministério da Previdéncia Social - MPS), seja em razdo do interesse,
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ainda gue possivelmente indireto, da Administracdo Publica, entendo que compete
as Turmas de Direito Publico o julgamento do recurso de agravo de instrumento n®
0801926-89.2018.814.0000; XlII. Conflito de Competéncia CONHECIDO, para declarar a
competéncia da Des? Diracy Nunes Alves para processar e julgar o agravo de
instrumento n° 0801926-89.2018.8.14.0000 (oriundo da acéo civil publica n® 0819813-
56.2018.8.14.0301)

(TJ/PA — Acérdao n°. 944186, Conflito de Competéncia n°. 0804251-37.2018.8.14.0000,
Tribunal Pleno, Rel. Des. Constantino Augusto Guerreiro, julgado em 12/9/2018,
publicado em 19/9/2018)

Como se vé, o TJ/PA, seguindo a linha interpretativa do c. STJ, considera que as
normas regimentais que tratam da competéncia jurisdicional dos érgaos fracionarios devem ser
interpretadas de forma sistematica, e que, na analise dos incisos dos arts. 31, 81° e 31-A, 81°,
do RITJ/PA, ir4 prevalecer a natureza da relacao juridica controvertida na demanda, para
fins de definicdo de competéncia interna.

Da leitura dos incisos que compdem os artigos citados, tem-se que o regimento interno
deste e. Tribunal optou por delimitar a competéncia das turmas de direito publico e das turmas de
direito privado em raz&o da matéria debatida no processo. Dai porque, & semelhanca da forma
de interpretacdo do regimento interno do STJ, h4 aqui a necessidade de se apurar
Criteriosamente a natureza da relacéo juridica posta na demanda.

Alias, sobressai a existéncia de alguma simetria e identicidade entre os assuntos
previstos nos incisos do art. 31, 81° do Regimento Interno do TJ/PA com aqueles preconizados
no art. 92, 81°, do Regimento Interno do STJ. Igualmente, o rol previsto no art. 31-A, §1° do
RITJ/PA, traz certa correspondéncia com os temas contidos no rol do §82°, do mencionado art. 9°,
do RI/STJ. Sendo assim, diante desse contexto de real similitude juridica, torna-se valida a
incidéncia da orientacdo do brocardo latino “Ubi eadem est ratio, idem jus” (Onde ha a mesma

razdo, hd o mesmo direito).

Apesar disso, a adocao do critério em razdo da matéria (natureza da relagédo juridica),
como forma de determinar a competéncia interna no Tribunal, ndo constitui tarefa simples.

Hé muito se reconhece a efetiva superagcdo da dicotomia estanque entre aquilo que
compde o direito publico e aquilo que integra o direito privado. A interdisciplinaridade dos ramos
do direito somada a grande producao legislativa conduz a um contexto de direitos ambivalentes e
de construcao de relacdes juridicas dinamicas, por vezes submetidas as normas heterénomas[1],
vale dizer, relacdes sobre as quais poderéo incidir simultaneamente preceitos de direito
publico e de direito privado.

Nesse sentido, analisando as interagdes do direito administrativo com outros campos,
José dos Santos Carvalho Filho[2] adverte:

“vale a pena relembrar um assunto sempre comentado: a antiga classificacdo romana,
que admitia, como os dois grandes ramos juridicos, o Direito Publico e o Direito Privado.
Tal classificacé@o esta hoje superada, como registram praticamente todos os estudiosos.
O fundamento estd em gue todo o ramo juridico contém, de algum modo, normas
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de ambos os campos; significa, portanto, que nenhuma disciplina se afigura
inflexivel guanto a natureza das normas gue a integram.” Grifei

Assim, precisar adequadamente a natureza da relacéo juridica subjacente ao processo
constitui tarefa que depende da correta averiguacdo de quais sdo os elementos normativos
capazes de assegurar a pretensao de direito deduzida em juizo.

3. A JURISPRUDENCIA DO TJ/PA E DO STJ EM RELAGAO AS DEMANDAS DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO.

Consoante ja descrito, existe semelhanga entre os regimentos internos do STJ e do
TJ/PA no que se refere as regras de definicdo de competéncia dos 6rgédos que compdem a Secdo
de Direito Publico e da Secao de Direito Privado.

Em termo gerais, tem-se que ambos 0s regimentos internos utilizam a identificacdo da
natureza da relacéo juridica para estabelecer a competéncia interna das respectivas Cortes.

Relativamente a questdo da competéncia interna para acdes indenizatérias contra a
concessionaria de energia elétrica que atua no Estado do Para, registra-se que no julgamento da
Duvida Ndo Manifestada Sob Forma de Conflito n°._0000301-42.2012.8.14.0104, o Pleno do
TJ/PA proferiu entendimento no sentido de que agfes indenizatoérias propostas por consumidores
em face da concessionaria de energia elétrica, por conta dos danos gerados em virtude da
suspenséo da energia por tempo elevado, restariam abrangidas pela competéncia das Turmas de
Direito Privado. O mencionado julgado teve a seguinte ementa:

EMENTA: DUVIDA SOBRE COMPETENCIA, NAO MANIFESTADA SOB FORMA DE
CONFLITO. AUTOS DE APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO, PROPOSTA
POR CONSUMIDOR EM FACE DE CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA,
VISANDO COMPOR DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE
SUSPENSAO DE ENERGIA ELETRICA POR TEMPO SUPERIOR AO PROGRAMADO
, O QUE TROUXE PREJUIZOS AO COMERCIANTE E SEU ESTABELECIMENTO.
OBJETO DA LIDE QUE DIZ RESPEITO A DIREITO DISPONIVEL, COM INTERESSE
PARTICULAR ENVOLVIDO. RELATORIA DO RECURSO DE APELACAO QUE DEVE
RECAIR SOBRE O DESEMBARGADOR INTEGRANTE DAS TURMAS DE DIREITO
PRIVADO, EM CONSONANCIA COM O PARECER EMITIDO PELO ORGAO
MINISTERIAL.

(TJ/PA, Acérdao n°. 207.042, Tribunal Pleno, Rel. Desa. Gleide Pereira de Moura,
Julgado em 2019-06-19, Publicado em 2019-08-08)

Note-se que este julgado, para além de ndo se enquadrar como precedente
obrigatdrio, teve origem em processo fisico do sistema LIBRA, que foi levado a julgamento
em sessdo ordinaria do plenario virtual (112 sessao ordinaria do Plenario Virtual de 2019).

Tais circunstancias certamente trouxeram empecilhos para a ampliacdo e o aprofundamento do
debate sobre a questdao da competéncia nessas hipoteses. De todo modo, naquela altura ja havia
0 prendncio da necessidade de se enfrentar concretamente a controvérsia sobre a competéncia,
pois os e. desembargadores Ricardo Ferreira Nunes e Luzia Nadja do Nascimento Guimaraes ja
expunham a divergéncia agora revisitada.
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No ambito do STJ é perceptivel que entendimento preponderante aplicavel em casos
semelhantes ao dos autos € diferente do que foi assentado neste Tribunal.

Desde 2009 ha julgados da Corte Especial do c. STJ que apontam a esséncia atrativa
da competéncia da Secdo de Direito Publico para julgamentos de feitos semelhantes ao dos
presentes autos, consoante se verifica nos arestos abaixo:

“CONFLITO INTERNO DE COMPETENCIA. PRIMEIRA E TERCEIRA TURMAS.
NATUREZA DA RELACAO JURIDICA LITIGIOSA. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. DIREITO
PUBLICO EM GERAL.

1. A questdo gue tem sede nas denominadas leis da concesséo e diz respeito a
prestacédo de servico adequado, estabelecida unilateralmente pelo Poder Pablico, é
de direito publico e prépria da competéncia da Primeira Secédo. 2. Conflito interno
conhecido, para declarar competente a Primeira Secédo, retornando os autos ao
suscitado.”

(CC n. 104.374/RS, relator Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em
20/5/2009, DJe de 1/6/2009.)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PROBLEMAS
TECNICOS. REDE DE DISTRIBUICAO. "APAGAQ". NATUREZA DE SERVICO
PUBLICO. RISTJ, ART. 9°, §§ 1°, XI, E 2°, lIl. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAOQ.”

I. Compete a e. Primeira Secédo o0 julgamento de acdes em que postulada
indenizacao por danos morais em virtude da interrupcdo do fornecimento
de servico publico essencial por problemas técnicos na rede de
distribuicdo. Il. Conflito conhecido, para estabelecer a competéncia das Turmas que
compdem a Primeira Sec¢éo e, no caso concreto, a i. suscitada.

(CC n. 108.085/DF, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, julgado em
1/12/2010, DJe de 17/12/2010.)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. RECURSO ESPECIAL EM ACAO CIVIL
PUBLICA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CONSUMIDORES. INTERRUPCAO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. REGIME DE CONCESSAO. DIREITO PUBLICO. COMPETENCIA
DA PRIMEIRA SECAO.

I. Conflito de Competéncia instaurado nos autos de Recurso Especial interposto
nos autos de acao civil publica intentada em face de empresa fornecedora de
energia elétrica, pretendendo a condenacao ao pagamento de indenizagéo pelos
danos materiais e morais causados aos consumidores diante da interrup¢éo no
fornecimento de energia elétrica. Il. Embora a relacao juridica estabelecida entre
a empresa prestadora do servi¢co e o consumidor seja regida por regras de direito
privado estabelecidas no Codigo de Defesa do Consumidor - Lei 8.078/90, cujos
dispositivos reportam-se expressamente a servigos publicos, ndo ha alteragcdo do
tema central da controvérsia, que trata da suspenséao de fornecimento de energia
elétrica, esta que se encontra incluida no regime de concessédo e permissao de
servico publico essencial e ndo do contrato celebrado entre as partes. Ill. Em
cumprimento ao disposto no paragrafo Unico do art. 175 da Constituicdo Federal,
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a Lei 8.987/95 dispde sobre o regime de concessdo e permissdo de servicos
publicos, arrolando os direitos dos usudrios, dentre os quais se incluem o
recebimento de servigco adequado com regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca. IV. A natureza juridica da relagdo juridica controvertida ndo é de
direito privado, mas sim, de direito publico, regida pela Constituicdo Federal e
pelas regras de direito administrativo, matéria de competéncia da Primeira Secao
desta Corte, nos termos do artigo 9°, paragrafo 1°, inciso Xl, do Regimento
Interno. V. Precedentes das Turmas que compdem a Primeira Se¢édo que tém
decidido questdes dessa mesma natureza em acdes ajuizadas em face de atos
de suspenséo de fornecimento de energia elétrica. VI. Conflito conhecido para
declarar a competéncia da Primeira Se¢éo desta Corte.”

(CC 122.559/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, unanime, DJe de 25.9.2013)

Sem embargo, no simbdlico julgamento do Conflito de Competéncia n°.
138.405/DF, realizado em 2016, a Corte Especial do STJ analisou integralmente a questéo.
Ao fim, considerou ser de direito publico a relagdo juridica litigiosa indenizatdria entre
uUsudrio pessoa juridica concessionaria de servigo publico. Observa-se, no acérdao da Corte
Especial, a inteireza na andlise dos fundamentos que determinaram tal conclusdo, abordando-se
todos os aspectos que envolvem as agdes que questionam a prestagdo adequada do servico
publico pelas pessoas juridicas concessionarias.

A ementa do julgado citado exaure a questdo da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SERVICO PUBLICO. LITIGIO ENTRE USUARIO E EMPRESA
CONCESSIONARIA. TELEFONIA. DISCUSSAO SOBRE ADEQUACAO DO SERVICO.
NATUREZA DE DIREITO PUBLICO DA RELACAO JURIDICA LITIGIOSA. LEI GERAL
DE TELECOMUNICACOES. LEI DE CONCESSOES. RESOLUCAO 632/2014, DA
ANATEL. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL. COMPETENCIA DAS TURMAS DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pela Quarta Turma em face
da Primeira Turma, no ambito de Recurso Especial interposto no curso de Agédo de
Obrigacao de Fazer c/c pedido indenizatdrio proposta por Riomidia Informética Ltda.
contra Telemar Norte Leste S/A, tendo como causa de pedir a recusa da
concessionéria de servico de telefonia em adequar o plano contratado a real necessidade
de consumo da empresa usuéria. RELACAO JURIDICA LITIGIOSA 2. Em se tratando
de debate relativo a competéncia, o art. 9° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica estabelece como critério geral a "natureza da relacéo juridica litigiosa". 3. O
Tribunal a quo reconheceu estar "caracterizada a falha na prestacdo do
servico de telecomunicacdes" e demonstrado o comportamento "desidioso
da ré" (fl. 418). Desse modo, o0 conflito versa sobre o servi¢o publico
prestado, ainda que estejam em discussdo aspectos relativos ao contrato.
PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO ADEQUADO E NORMAS PUBLICISTAS: LEI DE
CONCESSOES E LEI GERAL DE TELECOMUNICACOES 4. A resolucédo do tema de
fundo perpassa pela interpretacéo e aplicagédo da Lei de Concessoes (Lei 8.987/1995) e,
em particular, da Lei Geral de Telecomunicac¢des (Lei 9.472/1997). 5. A propdésito, o
leading case da Primeira Se¢ao, que apreciou o tema da legalidade da assinatura basica
do servico de telefonia, possui fundamentacdo firmemente ancorada na Lei Geral de
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TelecomunicagBes (REsp 911.802/RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, DJe
1°/9/2008). 6. Os contratos de prestacao de servicos de telefonia - fixa e mével - sofrem
amplo influxo de normas de direito publico e forte controle exercido pela Anatel, 6rgéao
regulador das telecomunicagdes. 7. A prestacdo de servico publico adequado
esta diretamente relacionada ao respeito a Lei 8.987/1995 (Lei de
Concessdes), as normas contratuais e outras pertinentes (p. ex., o Codigo
de Defesa do Consumidor), conforme o art. 6° da Lei de Concessdes: "Art. 6° Toda
concessdo ou permissdo pressupfe a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato". 8. Se a controvérsia gira em torno da inadequacao na
prestacdo de servico plblico concedido e da responsabilidade civil
(contratual ou ndo) decorrente, ndo ha como dissociar do caso concreto
a natureza juridica de Direito Publico. O simples fato de haver discusséo
contratual entre usuario e concessiondria de servico publico nédo atrai para
o Direito Privado a relacao juridica litigiosa. Se fosse assim, toda a matéria de
licitagBes, de indole eminentemente contratual, deveria também ser julgada pela
Segunda Secdo. JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL DO STJ 9. Consoante a
orientacdo assentada pela Corte Especial, é de Direito Publico a relacao juridica
litigiosa (art. 9° do RISTJ) entre usuario de servico publico e pessoa juridica
concessiondria (CC 122.559/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
25/9/2013; CC 108.085/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe
17/12/2010; CC 104.374/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe
1°/6/2009; CC 102.589/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 18/5/2009; CC
102.588/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJe 20/4/2009; REsp
1.396.925/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 26/2/2015). 10. Em
todos os casos acima referidos, ficou definido que tais conflitos s&o regidos
predominantemente por normas publicistas sediadas na Constituicdo Federal, na Lei de
Concessées e no Cadigo de Defesa do Consumidor. PREDOMINANCIA DE NORMAS
PUBLICISTAS NOS CONFLITOS ENTRE USUARIOS E EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO 11. Como adverte Celso Antdnio
Bandeira de Mello, a opcao por classificar determinadas atividades como servigco publico
revela que "o Estado considera de seu dever assumi-las como pertinentes a si préprio
(mesmo que sem exclusividade) e, em consequéncia, exatamente por isto, as coloca sob
uma disciplina peculiar instaurada para resguardo dos interesses nelas encarnados:
aquela disciplina que naturalmente corresponde ao préprio Estado, isto €, uma disciplina
de direito publico" (Grandes temas de direito administrativo, Malheiros, Sdo Paulo, 2009,
p. 274). 12. Sob essa perspectiva, afigura-se irrelevante para efeito de definicdo
da competéncia de uma das Turmas da Secdo de Direito Publico a
existéncia de debate sobre o0 contrato entabulado entre usuario e prestador
do servico e a auséncia de discussao sobre clausulas do contrato
administrativo, poder concedente e normas reqgulamentares do setor. 13.
Cumpre delimitar gue atraem a competéncia da Primeira Secdo aqgueles casos que
caracterizam concessdao _em sentido estrito, e nao as
concess@es/permissdes/autorizacbes que poderiamos chamar de inespecificas.
Em outras palavras, apenas guando o préprio Estado, por sua natureza, possui
competéncia para prestar o servico, e ndo o faz - hipétese que nédo abrange, por
exemplo, o servico de taxi de passageiros -, e quando 0S insumMoOS para a
prestacdo da atividade de interesse publico sdo constitucionalmente
definidos como bens estatais (p. ex., 0s potenciais de energia hidraulica,
nos termos do art. 20, VIIl, da CF). CONCLUSAO 14. Conflito de Competéncia
conhecido para declarar competente a Primeira Turma do STJ.

(CC 138.405/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acérdao
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Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/08/2016, DJe
10/10/2016)

Em linhas gerais, de acordo com as jurisprudéncias acima transcritas, a demanda
lastreada na pretensédo de reconhecimento sobre eventual inadequacé&o da prestacdo do
servico publico, fornecido pela concessionaria de energia, possui a hatureza publica.

Portanto, ainda que a relagdo se origine de um contrato de consumo, se o
usuario/consumidor ajuiza agdo sob o argumento de falha da prestacao do servigo publico que foi
outorgado a concessionaria pelo Poder Publico, buscando, inclusive, sua responsabilizag&o civil
e, por conseguinte, o dever de indenizar, tem-se ai reconhecida a natureza de direito publico da
demanda, j4 que eventual defeito/inadequacdo do servigco pode ser resultado tanto do
descumprimento da Lei de Concessbes (Lei 8.987/95, art. 6°), como de atos normativos da Aneel
(por exemplo: Resolugéo n°. 414).

A esses julgados seguiram varios outros da Corte Especial do STJ. Em 2019, no CC
n°. 156.069 analisou-se a competéncia interna para a¢ao que pretendia o correto enquadramento
tarifario do consumidor/usuario, atribuindo-se a competéncia para julgamento a Primeira Secao
daqguela Corte:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. REENQUADRAMENTO TARIFARIO.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. PRETENSAO FUNDAMENTADA EM
NORMAS EXPEDIDAS PELA AGENCIA REGULADORA. COMPETENCIA DAS
TURMAS DA 12 SECAO.

1. Agdo ajuizada em 28/2/2008. Recurso especial interposto em 4/7/2011. Conflito
suscitado em 29/11/2017. Conclusédo ao Gabinete em 18/12/2017. 2. Controvérsia que
se cinge em definir se compete as Turmas integrantes da 12 ou da 22 Se¢ao do STJ
0 julgamento de recurso especial interposto nos autos de acdo cujo objeto é
estabelecer o correto enquadramento tarifario da autora perante a concessionaria
de energia elétrica. 3. Compete as Turmas integrantes da 12 Secdo do STJ o
julgamento de recursos especiais interpostos em ag¢des que discutem o
enquadramento tarifario do usuério perante a concessionéria de servi¢co publico de
energia elétrica. CONFLITO CONHECIDO. DECLARADA A COMPETENCIA DA 22
TURMA DO STJ.

(CC n. 156.069/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
8/4/2019, DJe de 11/4/2019.)

Ja em 2021, a Corte Especial do STJ ratificou o entendimento de que acdes que
versem sobre direitos de manutencdo ou interrupcdo do servico publico, por parte da
concessionaria, integram o rol de matérias de direito publico, sendo vejamos:

CONFLITO DE COMPETENCIA ESTABELECIDO ENTRE A 12 E A 32 TURMA DO STJ.
ACAO CAUTELAR INOMINADA. MANUTENCAO DO FORNECIMENTO DO SERVICO
DE TELEFONIA MOVEL. SOCIEDADE EM RECUPERACAO JUDICIAL.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO INTERFERE NA NATUREZA DA RELACAO JURIDICA
LITIGIOSA. COMPETENCIA DA 12 SECAO.

1. Conflito de competéncia suscitado em 25/2/2021. Autos conclusos a Relatora em
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3/3/2021. 2. O propdsito do presente conflito de competéncia € definir se incumbe a
Primeira ou a Terceira Turma do STJ o julgamento de recurso especial interposto nos
autos de acao cautelar cujo objeto consiste na manutencédo da prestacdo do
servico de telefonia moével & sociedade empreséaria em recuperacéo judicial. 3. A
competéncia interna das turmas do STJ é fixada em raz&o da natureza da relagéo
juridica no curso da qual surge a controvérsia levada a apreciacdo do Poder Judiciario. 4
. De acordo com a orientacdo assentada pela Corte Especial, "é de Direito
Pablico arelacéo juridica litigiosa (art. 9° do RISTJ) entre usuério de servigo
publico e a pessoa juridica concessionéaria" (CC 138.405/DF, DJe
10/10/2016). 5. Compete as turmas da Primeira Secédo do STJ o julgamento
de recursos especiais interpostos nos autos de agdes em que se discute a
manutencdo ou a interrupcdo da prestacdo de servico pubico concedido. 6.
O fato de a sociedade empresaria, autora da acao, estar em recuperacao judicial, por si
s6, ndo se afigura suficiente para atrair a competéncia da Segunda Secédo, na medida em
gue tal circunstancia ndo tem o conddo de modificar a natureza de direito publico da
relac&o juridica litigiosa. DECLARADA A COMPETENCIA DA 12 TURMA.

(CC n. 177.911/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
7/4/2021, DJe de 16/4/2021.)

Também no contexto jurisprudencial, cumpre avaliar a referéncia trazida no voto do
Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura. O eminente relator erigiu a conclusado do seu voto
também a partir de julgado oriundo da Corte Especial do STJ, fazendo mencéo ao entendimento
firmado no Conflito de Competéncia n°. 150.050/DF, julgado em 2017, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA ENTRE A PRIMEIRA E A QUARTA TURMAS DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. LITIGIO ENTRE PARTICULARES. QUESTAO
INDENIZATORIA, A TITULO DE DANOS MORAIS. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. RELAGCAO CONTRATUAL DE
DIREITO PRIVADO. INEXISTENCIA DE PESSOA DE DIREITO PUBLICO NO POLO
PASSIVO DA DEMANDA. COMPETENCIA DA QUARTA TURMA, INTEGRANTE DA
SEGUNDA SEGCAO DO STJ (DIREITO PRIVADO). CONFLITO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. No caso de debate relativo & competéncia, o art. 9° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica estabelece como critério geral a "natureza da relacdo juridica litigiosa"
(CC 138.405/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Rel. para ac6rddo Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 17/8/2016, DJe 10/10/2016). 2. Trata-se
de acdo indenizatoria por danos morais proposta pela mée de uma adolescente,
gue, em viagem de mudanca para casa do pai em outro municipio, a qual realizava
sozinha, como autorizado pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, desceu do
O6nibus e ficou desaparecida por alguns dias. 3. A acéo foi proposta tdo somente
em face de Auto Viacdo 1001 Ltda., pessoa juridica de direito privado,
prestadora de servi¢o publico de transporte concedido e fiscalizado por
agéncia requladora. 4. No entanto, ndo se verifica nenhum pedido ou causa de pedir
referente ao contrato de concesséo de servico publico ou a norma legal ou regulamentar
da concesséo. Além disso, ndo ha ente publico ou agéncia reguladora no polo passivo da
demanda. 5. Conflito conhecido e provido para declarar competente a Segunda Sec¢éo
(Quarta Turma) do STJ.

(CC n. 150.050/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 3/5/2017,
DJe de 9/5/2017.)
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E interessante verificar que a propria ementa da jurisprudéncia indicada também partiu
da mesma premissa juridica definida no ja citado CC n°. 138.405/DF. Surge, assim, as seguintes
perguntas: No CC n°.150.050/DF (que embasa o voto do i. relator) utilizou-se a mesma ratio que
consubstanciou o CC n°® 138.405/DF, mas, a conclusao daquele teria sido no sentido oposto a
este? Houve efetiva superacdo do entendimento fixado no CC n°. 138.045? A resposta para as
duas indagacdes é negativa. Explica-se.

A rigor, o caso fundante do julgado mencionado no voto do eminente relator ndo se
relaciona especificamente com responsabilidade civil de uma concessionaria de servi¢o publico
especifico e essencial, como s6i a distribuicdo de energia elétrica. Constata-se distingcdo em
relacdo ao caso dos autos. Tratava ali de dever de indenizar gerado em razao de falha no servico
de transporte publico, concedido de forma inespecifica. E esta diferenca condicional esta
expressamente ressalvada no tépico 13 da ementa do CC n°. 138.405/DF, que pec¢o vénia
novamente para transcrever:

“I..]

3. Cumpre delimitar que atraem a competéncia da Primeira Secdo aqueles casos
que caracterizam concessdo em sentido estrito, e ndo as
concessdes/permissfes/autorizacdes que poderiamos chamar de inespecificas.
Em outras palavras, apenas quando o préprio Estado, por sua natureza, possui
competéncia para prestar o servigo, e ndo o faz - hipétese que nao abrange, por
exemplo, o servico de taxi de passageiros -, € quando os insumos para a
prestacao da atividade de interesse publico sdo constitucionalmente definidos
como bens estatais (p. ex., 0s potenciais de energia hidraulica, nos termos do art.
20, VIIl, da CF).

[.]

A forma de permisséo estatal de execucao do servigo publico de transporte coletivo de
passageiros difere bastante do modelo de concessdes do fornecimento de energia elétrica,
porque esta tem carater especifico e se fundamenta no art. 175, da Constituicdo Federal. O
servico publico de transporte coletivo é delegado a titulo de permissédo. Logo, o julgado elencado
pelo relator ndo superou a orientacao ja fixada anteriormente pela Corte Especial do STJ, téo
somente analisou demanda especifica com circunstancias distintas.

E, ainda tratando de jurisprudéncia influentes sobre o presente caso concreto, importa
fundamentalmente registrar o entendimento fixado pelo STJ no julgamento do CC n°. 181.628/DF
(datado de 26/11/2021 — Informativo 718), que abordava justamente de uma demanda
indenizatéria proposta por sequradora em face de concessionaria de servico publico, em
razdo da sub-rogacéo nos direitos dos seus segurados. Veja-se o entendimento consagrado

pelo STJ:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO REGRESSIVA POR SUB-
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ROGACAO. ACIDENTE DE TRANSITO EM RODOVIA. INDENIZACAO PELA
SEGURADORA AO SEGURADO. REPARACAO DE DANOS AJUIZADA
POSTERIORMENTE PELA SEGURADORA CONTRA A CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO DE RODOVIAS. SEGURANCA E FISCALIZACAO DE ESTRADA.
PRETENSAO DE RESPONSABILIZACAO OBJETIVA DO ESTADO POR ALEGADA
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. RELAGAO JURIDICA LITIGIOSA
EXTRACONTRATUAL DE DIREITO PUBLICO. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SEGCAO.

1. Para a delimitagdo da competéncia interna, o art. 9° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica estabelece como critério geral a "natureza da relagéo juridica
litigiosa". 2. No caso, a controvérsia cinge-se a definicdo da competéncia
interna desta Corte para julgar recurso oriundo de acao regressiva por sub-
rogacdo da seqguradora nos direitos do segurado, movida por aguela contra
concessionaria de rodovia estadual, tendo em vista o prévio pagamento de
indenizacédo pela sequradora promovente ao segurado em razdo de acidente
de trénsito ocorrido em rodovia administrada pela ré. Na exordial, alega-se
ser a responsabilidade da ré derivada de falha na prestacdo do servico
publico concedido, ou seja, responsabilidade extracontratual. 3. E nitido,
assim, o carater de direito publico da pretenséo trazida nos autos do agravo em
recurso especial, versando sobre responsabilidade civil do Estado (RISTJ, art. 99, §
1° VIII), a qual deu ensejo ao presente conflito de competéncia. 4. Conhecido o
conflito para declarar a competéncia da Turma que compde a Primeira Secao.

(CC n. 181.628/DF, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 11/11/2021,
DJe de 26/11/2021.)

O julgado acima, tirante apenas a espécie de servi¢co publico, é inteiramente
semelhante a demanda formada no presente Agravo de Instrumento n° 0804239-
81.2022.8.14.0000, no qual houve a suscitacdo da duvida ndo manifestada sob forma de
conflito. Conforme descrito acima, também se cuida nestes autos de acédo regressiva da
seguradora contra a concessionaria de energia elétrica, haja vista ter se sub-rogado nos
direitos dos segurados, buscando, por fim, a responsabilizacéo civil da Equatorial Para
Distribuidora de Energia S/A pelos danos patrimoniais causados a estes em decorréncia da
falha na prestacéo do servigo.

4. ACOES BASEADAS EM RESPONSABILIDADE CIVIL ORIGINADA DA FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO OBJETO DE CONCESSAO.

Em seguimento aos fundamentos explicitados, se mostra incontornavel a
compreensdo de que, as demandas que cuidam de indenizagéo por falha na prestacao do servico
publico concedido a pessoa juridica de direito privado (concessionaria de energia elétrica) tém
natureza publicista, posto que buscam reconhecer a inadequacéo da prestacdo do servico publico
e 0s danos conseguentes.

De modo adjacente, o STF em repercusséao geral editou o tema 130, que culminou na
seguinte tese: “A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servigo publico é objetiva relativamente a terceiros usudrios e ndo usuérios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal.”
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As concessiondrias de servico publico de fornecimento de energia elétrica, assim como
0 proprio Estado, respondem de forma objetiva pelos danos causados a terceiros, sejam estes
usuarios ou nao do correlato servico. A concessao constitui espécie do género contrato
administrativo, no qual o concedente (Poder Publico) possui legitimo interesse na verificacdo da
gualidade no fornecimento do servigo.

A apuracdo de falhas ocorridas na prestacéo do servico, por parte da concessionéria,
pode e deve resultar de normas consumeristas, especialmente dos arts. 14, 81° e 20, do CDC.
Contudo, tal analise ndo desnatura a condicéo puUblica do fornecimento do servico de
distribuicdo de energia elétrica.

A um s6 tempo, a relacao juridica estabelecida entre concessionario do servico
publico e usuério/consumidor sofre o influxo de normas de natureza publica (arts. 6° e 7°,
da Lei de Concessdes; art. 14, da Lei n°. 9.427/96; e, Resolu¢cdes Normativas da ANEEL) e
de normas privadas, como é o caso dos dispositivos do CDC.

Neste cenario, a determinacédo da (in)adequacédo do servi¢co publico prestado pela
concessionaria se da também por parAmetros legais de orientac@o do regime juridico de direito
publico, e a responsabilidade civil gerada em virtude de eventuais falhas no servico, esta
vinculada a nocéo de responsabilidade civil objetiva do Estado, por forca do art. 37, 86°, da
CF/88.

Portanto, cré-se que o regimento interno do TJ/PA, ao prever em seu art. 31, 8§1°,
incisos | e VII, a competéncia da Secédo de Direito Publico para processar e julgar os processos
qgue se refiram a “contratos administrativos” (concessées) e “responsabilidade civil do Estado”,
vinculou estas relacdes juridicas & competéncia das turmas de Direito Publico, porque a natureza
juridica destas € publicista, a despeito de também sofrerem a incidéncia de regras de cunho
privada, conforme assentado na mencionada jurisprudéncia do STJ.

5. CONCLUSAO.

Ante 0 exposto, com maxima vénia ao relator, voto no sentido de reconhecer a
competéncia do Exmo. Des. Mairton Marques Carneiro, integrante da 22 Turma de Direito
Publico, para o julgamento do agravo de instrumento, vez que a demanda proposta versa sobre
a responsabilidade civil da concessionaria de energia elétrica em razao de falhas na prestacao do
servigo publico.

Em complemento, de forma a garantir a seguranca juridica das decisdes do Tribunal,
proponho a modulacdo dos efeitos da conclusdo exarada, no sentido de que o entendimento
sobre a competéncia da Sec¢édo de Direito Publicos para os casos semelhantes ndo se aplique as
decis6es monocraticas e aos acordaos proferidos pelas turmas de direito privado, ja transitadas
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em julgado.
E como voto.

Belém, 27 de outubro de 2022

José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior

Desembargador

[1] A titulo de ilustracdo, o proprio art. 1° do CDC revela que algumas das normas ali dispostas
séo de ordem publica e de interesse social, circunstancia ja afirmada em jurisprudéncia do STJ
guando tratou de clausulas abusivas (REsp n. 1.112.524/DF, relator Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, julgado em 1/9/2010, DJe de 30/9/2010.)

[21 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 312 ed., Editora Atlas,
Séo Paulo, 2017, p. 9.
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EMENTA: DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO POR CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. DEMANDA ORIGINARIA AJUIZADA POR
SEGURADORA. CAUSA DE PEDIR VENTILADA NA PECA VESTIBULAR
QUE DEFENDE A FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. CARATER
PRIVADO DA CONTROVERSIA. LITIGIO ENVOLVENDO INTERESSE DE
PARTICULARES. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. QUESTAO
ABRANGENDO PRESTACAO DE SERVICO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. RELACAO CONTRATUAL DE DIREITO PRIVADO.
INEXISTENCIA DE PESSOA DE DIREITO PUBLICO NO POLO PASSIVO
DA DEMANDA. MATERIA QUE SOB O ANGULO DA DOUTRINA DEFINE-
SE COMO DE DIREITO PRIVADO. INCIDENTE RESOLVIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DO DESEMBARGADOR COM
ATRIBUICAO NO AMBITO DO DIREITO PRIVADO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 31-A, § 1°, XIll, DO REGIMENTO INTERNO DO TJ/PA. DECISAO
UNANIME.

Acordao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Plenario
deste Egrégio Tribunal de Justica, por maioria de votos, conhecer a davida ndo manifestada sob a
forma de conflito e, nos termos da fundamentagé&o, resolvem o incidente, declarando competente
para processar e julgar o feito a Primeira Turma de Direito Privado, estando prevento para fazé-lo
o eminente Des. Constantino Augusto Guerreiro, tudo nos termos do voto do relator, vencida a
divergéncia apresentada pelo Exmo. Sr. Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

Plenério do Tribunal de Justica do Estado do Para, sessao realizada no 26 do més
de outubro do ano de dois mil e vinte e dois.

Belém/PA, 26 de outubro de 2022

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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