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Numero: 0809372-07.2022.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado
Orgéo julgador: Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

Ultima distribuic&o : 04/07/2022
Valor da causa: R$ 15.089,22

Processo referéncia: 0806953-27.2022.8.14.0028

Assuntos: Contratos Bancarios
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

08/11/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

BANCO BMG SA (AGRAVANTE)

ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO (ADVOGADO)

ANTONIA RAMOS DA SILVA (AGRAVADO)

FABIO CARVALHO SILVA (ADVOGADO)

Documentos

Id. Data

Movimento

Documento

Tipo

provido

11649877 |04/11/2022 17:51 |Conhecido o recurso de BANCO BMG SA -
CNPJ: 61.186.680/0001-74 (AGRAVANTE) e

Acordao

Acoérdéao

11314813 (04/11/2022 17:51 |Sem movimento

Relatério

Relatério

11315565 (04/11/2022 17:51 |Sem movimento

Voto do Magistrado

Voto

11315569 |04/11/2022 17:51 |Sem movimento

Ementa

Ementa

Expedientes

Expediente

Prazo

Fechado

Decisao(1241595)

ANTONIA RAMOS DA SILVA

Diério Eletrénico (06/09/2022 08:33)

O sistema registrou ciéncia em 08/09/2022 00:00
Prazo 15 dias

29/09/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM




Decisdo(1241594)

BANCO BMG SA

Diario Eletrénico (06/09/2022 08:33)

O sistema registrou ciéncia em 08/09/2022 00:00
Prazo 15 dias

29/09/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Intimag&o de Pauta(1287442)

ANTONIA RAMOS DA SILVA
Sistema(13/10/2022 11:41)

O sistema registrou ciéncia em 25/10/2022 23:59
Sem Prazo

Intimagdo de Pauta(1287441)

BANCO BMG SA

Sistema(13/10/2022 11:41)

ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO registrou ciéncia em 14/10/2022 06:17
Sem Prazo

Ementa(1315651)

BANCO BMG SA

Sistema(07/11/2022 07:43)

ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO registrou ciéncia em 08/11/2022 06:19
Prazo 15 dias

01/12/2022 23:59
(para manifestagao)

Ementa(1315652)

ANTONIA RAMOS DA SILVA
Diério Eletrénico (07/11/2022 07:43)
Prazo 15 dias




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809372-07.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BMG SA

AGRAVADO: ANTONIA RAMOS DA SILVA
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO. TUTELA PROVISORIA. AUSENCIA DE EVIDENCIAS DE
FRAUDE BANCARIA OU VICIO NO CONSENTIMENTO EM ANALISE
INICIAL. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 300 E SS.
DO NCPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300
do Cddigo de Processo Civil, que unificou os pressupostos fundamentais
para a sua concessao: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado util do processo”.

2.  Na hipétese dos autos, pelo menos em sede de analise perfunctéria,
verifico haver duvidas, neste momento processual, acerca da efetiva
ocorréncia de fraude bancéria ou vicio no consentimento consubstanciado
em erro substancial e escusavel, o que afasta a probabilidade do direito
exigida para a concessao da tutela provisoria.

3. Ausentes os pressupostos para a concessdo de tutela provisoria,
impbe-se a reforma da decisdo agravada e, consequentemente, a
revogacao da tutela antecipada requerida pela parte agravada.
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4. Recurso conhecido e provido a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por BANCO BMG S.A. em face de
decisdo que nos autos da Acao Declaratéria de Inexisténcia de Débito, deferiu a antecipac¢éo dos
efeitos da tutela pleiteada na exordial por ANTONIA RAMOS DA SILVA. Entendeu o juizo a quo,
restarem presentes 0s requisitos autorizadores para a concessao da medida de urgéncia, nos
seguintes termos:

ISTO POSTO, por tudo que dos autos consta, D E F | R O o pedido de
TUTELA ANTECIPADA, determinando que a parte ré promova a suspensao
dos descontos referente ao contrato questionado, em 10 (dez) dias, sob
pena de multa diria no valor de R$ 1.000,00 ( hum mil reais ), até o limite
de R$ 20.000,00, no caso de descumprimento, sem prejuizo de demais
sancdes processuais.

(.

O agravante alega, em suas razdes, que a Agravada aderiu de livre e espontanea
vontade ao contrato que objetiva discutir em juizo, tendo o agravante agido no exercicio regular
do direito.

Alega a desnecessidade de estipulacdo de multa e a sua onerosidade excessiva,
bem como, a exiguidade do prazo estipulado para cumprimento da determinacdo. Pugna pela
concessdao do efeito suspensivo a este recurso, vez que presentes 0s pressupostos autorizadores
da medida e, ao final, pelo seu acolhimento para que seja reformado o ato decisério.

Em deciséo de ID 10933884, em virtude de estarem preenchidos os requisitos
previstos no art. 995, paragrafo Unico do NCPC, deferi o pedido de efeito suspensivo.

A agravada ndo apresentou contrarrazdes (ID 11271952).

Vieram os autos conclusos.
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E o relatério.
Inclua-se o presente feito na proxima sessao de julgamento virtual.

Belém, 04 de outubro de 2022.

RICARDO FERREIRA NUNES

Desembargador Relator

VOTO

1. Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos conheco do
recurso e passo a sua analise.

1. Razdes recursais:

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao
prolatada em primeiro grau, que concedeu a tutela de urgéncia para determinar que o Réu
suspendesse os efeitos de contrato de descontos por meio de consignacgédo de crédito, referente
ao contrato objeto da lide.

Alega o agravante a ndo ocorréncia dos pressupostos para a concessao da tutela de
urgéncia.

Entendo assistir razdo a parte agravante, na medida em que nao vislumbro na
hip6tese dos autos, a ocorréncia dos requisitos necessarios ao deferimento da tutela antecipada.
Explico:

O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao: “A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
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evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 10 Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaca a existéncia de indicios de
ocorréncia de fraude bancéaria ou vicio de consentimento consistente em erro substancial e
escusavel apto a suspender a cobranca do débito.

Todavia, como ja ressaltado na decisdo em que concedi o efeito suspensivo ao
presente recurso, pelo menos em sede de analise perfunctéria, ndo vislumbro a probabilidade do
direito exigida para a concessao da tutela provisoéria, considerando que foi anexado aos autos
Termo de Adesao de Cartédo de Crédito Consignado Banco BMG e Autorizagédo para Desconto
em Folha de Pagamento (ID 10143328 - Pag. 1/2), além de Cédula de Crédito Bancario — Saque
mediante a utilizacdo do Cartdo de Crédito Consignado emitido pelo Banco BMG (ID 10143328-
P&ag. 4/6), no qual consta assinatura que pelo menos em uma primeira vista, condiz com os
documentos de identificacdo apresentados nos autos originarios (ID 63231846) e com a
procuracao assinada (ID 63231848), além de Fichas de Compensac¢édo — DOC (ID 10143350 a
10143353).

Outrossim, é certo que o vicio de consentimento alegado depende de instrucéo
probatéria, ndo admitindo presuncdo, o que afasta a probabilidade do direito exigida para a
concessao da tutela provisoria.

Ademais, nao vislumbro a existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, considerando que, nos autos, ha noticias de que os descontos vem se perpetuando
desde 2017, de forma que néo se justifica a suspenséo, neste momento, antes de oportunizada
as partes a possibilidade de produzir provas ao crivo do contraditério.

Acaso reste demonstrada a ocorréncia de fraude bancaria ou vicio de
consentimento, podera a parte agravada reaver os descontos por ventura efetuados de forma
indevida.

Feitas estas consideracgfes, no caso dos autos, ndo preenchidos os requisitos para
a concessao de tutela proviséria de natureza antecipada, imp0e-se a reforma da decisao
agravada e o consequente indeferimento da medida neste momento.

1. Dispositivo
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Desse modo, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO do recurso de Agravo
de Instrumento e lhe DOU PROVIMENTO, para reformar a decisdo agravada e,
consequentemente, revogar a concessao da tutela antecipada requerida pela parte agravada.

E o voto.

Belém,

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

Belém, 04/11/2022
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por BANCO BMG S.A. em face de
decisdo que nos autos da Acao Declaratéria de Inexisténcia de Débito, deferiu a antecipac¢éo dos
efeitos da tutela pleiteada na exordial por ANTONIA RAMOS DA SILVA. Entendeu o juizo a quo,
restarem presentes 0s requisitos autorizadores para a concessao da medida de urgéncia, nos
seguintes termos:

ISTO POSTO, por tudo que dos autos consta, D E F | R O o pedido de
TUTELA ANTECIPADA, determinando que a parte ré promova a suspensao
dos descontos referente ao contrato questionado, em 10 (dez) dias, sob
pena de multa diria no valor de R$ 1.000,00 ( hum mil reais ), até o limite
de R$ 20.000,00, no caso de descumprimento, sem prejuizo de demais
sangdes processuais.

(.

O agravante alega, em suas razfes, que a Agravada aderiu de livre e espontanea
vontade ao contrato que objetiva discutir em juizo, tendo o agravante agido no exercicio regular
do direito.

Alega a desnecessidade de estipulacdo de multa e a sua onerosidade excessiva,
bem como, a exiguidade do prazo estipulado para cumprimento da determinacéo. Pugna pela
concessdao do efeito suspensivo a este recurso, vez que presentes 0s pressupostos autorizadores
da medida e, ao final, pelo seu acolhimento para que seja reformado o ato decisério.

Em deciséo de ID 10933884, em virtude de estarem preenchidos os requisitos
previstos no art. 995, paragrafo unico do NCPC, deferi o pedido de efeito suspensivo.

A agravada ndo apresentou contrarrazdes (ID 11271952).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

Inclua-se o presente feito na proxima sessao de julgamento virtual.

Belém, 04 de outubro de 2022.

RICARDO FERREIRA NUNES
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Desembargador Relator

, .Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 04/10/2022 17:22:13 Num. 11314813 - Pég. 2
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1. Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos conheco do
recurso e passo a sua analise.

1. Razdes recursais:

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao
prolatada em primeiro grau, que concedeu a tutela de urgéncia para determinar que o Réu
suspendesse os efeitos de contrato de descontos por meio de consignacgédo de crédito, referente
ao contrato objeto da lide.

Alega o agravante a ndo ocorréncia dos pressupostos para a concessao da tutela de
urgéncia.

Entendo assistir razao a parte agravante, na medida em que néo vislumbro na
hip6tese dos autos, a ocorréncia dos requisitos necessarios ao deferimento da tutela antecipada.
Explico:

O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao: “A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e 0
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

§ 10 Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussodria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaca a existéncia de indicios de
ocorréncia de fraude bancaria ou vicio de consentimento consistente em erro substancial e
escusavel apto a suspender a cobranca do débito.

Todavia, como j4 ressaltado na decisdo em que concedi o efeito suspensivo ao
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presente recurso, pelo menos em sede de andlise perfunctéria, ndo vislumbro a probabilidade do
direito exigida para a concessao da tutela provisoéria, considerando que foi anexado aos autos
Termo de Adeséo de Cartdo de Crédito Consignado Banco BMG e Autorizag&o para Desconto
em Folha de Pagamento (ID 10143328 - Pag. 1/2), além de Cédula de Crédito Bancario — Saque
mediante a utilizacdo do Cartdo de Crédito Consignado emitido pelo Banco BMG (ID 10143328-
Pag. 4/6), no qual consta assinatura que pelo menos em uma primeira vista, condiz com 0s
documentos de identificacdo apresentados nos autos originarios (ID 63231846) e com a
procuracado assinada (ID 63231848), além de Fichas de Compensac¢édo — DOC (ID 10143350 a
10143353).

Outrossim, é certo que o vicio de consentimento alegado depende de instrucéo
probatéria, ndo admitindo presunc¢ao, o que afasta a probabilidade do direito exigida para a
concessao da tutela provisoria.

Ademais, nao vislumbro a existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do
processo, considerando que, nos autos, ha noticias de que os descontos vem se perpetuando
desde 2017, de forma que néo se justifica a suspensédo, neste momento, antes de oportunizada
as partes a possibilidade de produzir provas ao crivo do contraditério.

Acaso reste demonstrada a ocorréncia de fraude bancaria ou vicio de
consentimento, podera a parte agravada reaver os descontos por ventura efetuados de forma
indevida.

Feitas estas consideracdes, no caso dos autos, ndo preenchidos os requisitos para
a concessao de tutela provisdria de natureza antecipada, impde-se a reforma da deciséo
agravada e o consequente indeferimento da medida neste momento.

1. Dispositivo

Desse modo, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO do recurso de Agravo
de Instrumento e lhe DOU PROVIMENTO, para reformar a decisdo agravada e,
consequentemente, revogar a concessao da tutela antecipada requerida pela parte agravada.

E o voto.
Belém,
DES. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO. TUTELA PROVISORIA. AUSENCIA DE EVIDENCIAS DE
FRAUDE BANCARIA OU VICIO NO CONSENTIMENTO EM ANALISE
INICIAL. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 300 E SS.
DO NCPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300
do Cdbdigo de Processo Civil, que unificou os pressupostos fundamentais
para a sua concessao: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado Gtil do processo”.

2. Na hipétese dos autos, pelo menos em sede de analise perfunctéria,
verifico haver dlvidas, neste momento processual, acerca da efetiva
ocorréncia de fraude bancéria ou vicio no consentimento consubstanciado
em erro substancial e escusavel, o que afasta a probabilidade do direito
exigida para a concessao da tutela provisoria.

3. Ausentes o0s pressupostos para a concessdo de tutela provisoria,
impbe-se a reforma da decisdo agravada e, consequentemente, a
revogacao da tutela antecipada requerida pela parte agravada.

4. Recurso conhecido e provido a unanimidade.
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