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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0813918-08.2022.8.14.0000

PACIENTE: FERDINANDO PATRICK REIS PINTO

AUTORIDADE COATORA: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
MARITUBA- PARA

RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. DELITO
PREVISTO NO ART. 121, § 2°, IV C/C 14, E ART. 288, TODOS DO
CODIGO PENAL. DEMORA PARA A REALIZACAO DA SESSAO
PLENARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO PARA REAVALIACAO DA PRISAO. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO DO CPP. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA
A REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO. ORDEM DENEGADA COM
RECOMENDACAO.

1. Pronunciado o paciente, encontrando-se preso antecipadamente, nédo se
reconhece a ilegalidade da segregacgéo cautelar por excesso de prazo para
a realizacéo do julgamento pelo juri, a teor Simula n° 21, do Superior
Tribunal de Justica, mormente porque a Lei Processual Penal nao
estabelece limite temporal para a realizacdo da sessao plenaria,;

2. Com a sentenca de pronudncia, inexiste prazo ordinario para se designar a
sessdao do juri, mormente quando o feito aguarda julgamento de recurso em
sentido estrito interposto pelas defesas dos acusados e pelo Orgéo
Ministerial;

3. Conforme entendimento pretoriano, a ilegalidade da clausura por falta de
revisdo dos fundamentos da prisdo no prazo nonagesimal ndo se perfaz
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com o mero transcurso temporal, devendo a Corte instar o juizo a suprir a
OMIissao;
4. Habeas corpus denegado, porém, de oficio, recomendar ao juizo de
origem que proceda imediatamente a reandlise da prisdo preventiva do
paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em denegar a ordem impetrada, porém de oficio, recomendar ao
juizo a quo para proceda a reanalise da segregac¢éo cautelar, nos termos do voto do e. Des.
Relator.

Sesséo Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e cinco dias do més
de outubro do ano de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
habeas corpus liberatorio, com pedido de liminar, impetrado pelo i. advogado, Dr. FABIO JOSE
FURTADO R. KASAHARA, em favor do nacional FERDINANDO PATRICK REIS PINTO, em face
do excesso de prazo supostamente causado pelo douto Juizo de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Marituba/PA, indicado tecnicamente como autoridade coatora.

Alega o impetrante na Id. 11205233, em sintese, que:

“O ora paciente foi indiciado e posteriormente denunciado pelo ilustre
Promotor de Justica da Comarca de Marituba-Pard, pela suposta pratica do
delito de tentativa de homicidio qualificado quadrilha ou bando (art. 121, §
2°, 1V c/c 14, e art.288 do Cdédigo Penal brasileiro, Processo n. 0800945-
44.2021.8.14.0133. Segundo a inicial acusatoria, o Paciente teria,
supostamente, trocado tiros com agentes publicos, policiais militares,
ocorrendo assim em tentativa de homicidio conforme narrou a denuincia nos
autos.

Desde entdo, o ora Paciente FERDINANDO PATRICK REIS PINTO,
encontra-se preso por ordem de decreto preventivo expedido pela entédo
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Autoridade Coatora. Exceléncias, para que se compreenda de uma maneira
mais didéatica os fatos oriundos da segregacao cautelar do Paciente narrarei
de maneira ordenada os acontecimentos abaixo:

Exceléncias, ocorre que no atual momento processual, o acusado encontra-
se prejudicado por evidente excesso de prazo processual na formacdo da
culpa do Paciente, por encontrar-se preso por forca de sentenca que o
pronunciou para o julgamento no tribunal do Juri na data de 16 de julho de
2021, sem que até o momento, mais de um ano se passou sem que fosse
submetido ao julgamento, conforme narra ipsis litteris a sentenca de
pronuncia (documento em anexo).

A prisdo preventiva é decretada sem prazo determinado. Contudo, a Lei n°
13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou o CPP para impor a obrigacdo de
que o juizo que ordenou a custédia, a cada 90 dias, profira uma nova
decisdo analisando se ainda esta presente a necessidade da medida.” <sic>

Por fim, pleiteia, ipsis litteris:

“Diante do exposto, com os documentos que instruem a presente
impetracdo, que demonstram ictu oculi os requisitos relevantes do pedido,
REQUER-SE:

1) - Concessao da MEDIDA LIMINAR, por estar evidente a existéncia de
fumus boni iuris e periculum in mora, para revogar de imediato a prisédo
preventiva decretada, expedindo de imediato alvara de soltura em favor do
paciente.

1.a) A comprovacédo de fumus boni iuris, para efeito de concesséao do
presente pedido de liminar, ndo nos obriga a maiores esforgos
argumentativos. Confunde-se com a procedéncia, em tese, da presente
Ordem de Habeas Corpus. O fumus boni iuris, conclui-se, evidencia-se com
a leitura da presente peticao e os documentos que a ela sédo anexados;

1.b) O periculum in mora, por sua vez, é absolutamente evidente. A ndo-
concessdo da presente liminar implica, conforme ja demonstrado, em dano
irreparavel, ja que o paciente permanecera preso. Necessario registrar que,
conforme prova documental que instrui esta impetracéo, a instru¢do ainda
nao se findou, apesar de a prisao ter ocorrido ha mais de um ano, sem que
a autoridade judiciaria tenha observado o que reza a nova inteligéncia do
Art. 316 do CPP, em a Lei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou o CPP
para impor a obrigacao de que o juizo que ordenou a custédia, a cada 90
dias, profira uma nova decisdo analisando se ainda est4 presente a
necessidade da medida, nesse sentido, as informacfes da autoridade
apontada como coatora sédo inclusive dispensaveis para fins da concesséao
da liminar, considerando a documentacao que acompanha este writ.

2) - Que se dé prosseguimento ao feito para, ao final, conceder, de forma
definitiva, a Ordem do presente writ, determinando assim a revogacéao da
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prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente pela ocorréncia do
descumprimento da diccdo do Art. 316 do CPP, e sua alteragdo ocorrida
pelo advento da Lei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime).” <sic>

Com a inicial, junta documentos.

O feito foi distribuido, originariamente, a relatoria da e. Desa. Eva do Amaral Coelho, e
em vista do seu afastamento funcional, vieram a mim, oportunidade em que identifiquei a minha
prevencao.

O pedido de liminar foi indeferido, 1d. 11273982, sendo prestadas as informacdes, Id.
11337754, tendo o Ministério Publico se manifestado pela concessao parcial da ordem téo
somente para que 0 juizo de primeiro grau reveja a necessidade da prisao preventiva do paciente,
Id. 11377443.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Analisando-se os
autos, em que pesem o0s argumentos expendidos pelo impetrante, verifica-se que ndo merecem
prosperar.

Pois bem.

Conforme explicitado no relatério, o impetrante aponta ilegalidade na prisao do
paciente sob os seguintes argumentos: excesso de prazo para a realizacao da sessao do Tribunal
do Juri, e inobservancia ao disposto no paragrafo Unico do artigo 316, do Cdédigo de Processo
Penal, com a nova redac¢éo imprimida pela Lei n. 13.964/2019.

Inicialmente, ndo reconheco ilegalidade da segregacéo cautelar por excesso de prazo
para a realizacdo do julgamento pelo Tribunal do Juri, a teor Sumula n°® 21, do Superior Tribunal
de Justica, sobretudo porque o paciente se encontra pronunciado desde 16/07/2021, ocasido em
gue foi mantido o decreto de prisdo em seu desfavor, ocorrido em 30/03/2021.

Veja-se da sentenca de pronuncia, Id. 11222200, naquilo que interessa, verbis:

“(..0).

Ante o exposto, com fundamento no art. 413, § 1°, do Cédigo de Processo
Penal, PRONUNCIO os acusados EVERTON LUCAS DIAS DA SILVA
SOUZA, FERDINANDO PATRICK REIS PINTO, ANTONIO ROBSON
SANTOS DE SOUZA e CARLOS ANDRE XERFAN DOS SANTOS,
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gualificados nos autos, a fim de que sejam submetidos a julgamento pelo
Egrégio Tribunal do Juri desta Comarca, como incursos nas sanc¢des
punitivas do art. 121, §2° V c/c art. 14, Il do CP (tentativa de homicidio
qualificado para assegurar outro crime) e art. 288, paragrafo Unico, do
Cdédigo Penal Brasileiro (associagéo criminosa).

(-..)-

Compulsando os autos, verifica-se que os réus respondem presos ao
presente processo e, nesse contexto, considerando o disposto no art. 311 e
seguintes do Codigo de Processo Penal, a prisdo cautelar dos pronunciados
permanece necessaria como meio de assegurar a aplicacdo da lei penal
com a execucdo da pena aplicada, uma vez que presentes seus
pressupostos e requisitos. Os réus, portanto, ndo poderéo recorrer em
liberdade, visto que ainda preenchem os requisitos do Artigo 312, do Codigo
de Processo Penal, e presentes 0s pressupostos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, para a manutencéo da Priséo Preventiva, especialmente
considerando que supostamente atuavam em conjunto na Regiao
Metropolitana de Belém na pratica de diversos delitos, tanto que respondem
a outros processos, o0 que indica a periculosidade concreta dos acusados,
sendo necessaria a prisdo para a preservacdo da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo criminal.” <sic>

Também, das esclarecedoras informacdes, Id. 11337754, o seguinte, verbis.

Acao Penal que apurou: art. 288, paragrafo Unico; art. 157, §2°, Il, 82°-A,
inc.1, 83°, inc. Il c/c artigo 14, inc. Il, com a aplicagdo ainda do art. 69, do
CP. Sentencga de pronlncia pelos crimes previstos art. 121, §2°, V c/c
art. 14, Il do CP (tentativa de homicidio qualificado para assegurar
outro crime) e art. 288, paragrafo unico, do Cddigo Penal Brasileiro
(associacao criminosa).

Denunciados: FERDINANDO PATRICK REIS PINTO; ANTONIO ROBSON
SANTOS DE SOUZA; EVERTON LUCAS DIAS DA SILVA SOUZA;
CARLOS ANDRE XERFAN DOS SANTOS.

Data da priséo: 30.03.2021

Motivo da prisdo: Prisao preventiva foi decretada ap6s audiéncia de
custddia diante da gravidade concreta dos envolvidos no delito cometido, no
gual FERDINANDO PATRICK REIS PINTO, acompanhado dos outros trés
acusados, trocou tiros com a policia em via publica, tendo sido verificado
que portava diversas armas de fogo, em abordagem decorrente de
investigacOes policiais de crimes ocorridos na regido metropolitana de
Belém.

Apos a instrucao criminal, foi realizada a emendatio libelli, em virtude de ter
sido constatado que tratava-se de crime contra a vida, razéo pelo qual o
denunciado foi pronunciado.

Num. 11607017 - Pag. 5




A prisédo preventiva foi mantida em sede de sentencga, pois o custodiado
Ferdinando, ainda que primario, teve envolvimento na empreitada criminosa,
agindo com participacao de diversos agentes na busca de ganho facil de
dinheiro em um assalto a ser praticado, tendo sido preso apdés intensa troca
de tiros com a policia, o que revela a periculosidade concreta do mesmo
sendo necesséria a prisdo cautelar para a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal e em virtude do perigo gerado pelo
estado de liberdade de todos os custodiados que agiam em conjunto na
pratica de crimes na Regido Metropolitana de Belém.

Fatos: Consta na dendncia, que no dia 30.03.2021, por volta das 11h15, a
Unidade Especializada da Policia Civil - DRFR foi informada, através de
denlncia andénima, que, dentro de dois veiculos, sete individuos armados
estavam se dirigindo a uma residéncia de um individuo para realizacao de
um roubo em Marituba. Trés equipes da policia se deslocaram até a BR316,
foi realizada uma barreira e a abordagem dos veiculos em que estavam o0s
denunciados. Em uma determinada localizacdo da BR 316, os dois carros
foram abordados pelas equipes policiais. Entdo, os denunciados teriam
saido dos carros atirando contra os policiais, que revidaram prontamente, o
gue resultou na morte de dois individuos que estavam no carro, de nome
Jairo Almeida de Queiroz e Andrey de Oliveira Concei¢do. Os acusados
foram presos em flagrante e conduzidos para a delegacia.

Antecedentes criminais: Réu primario, pois nado foi anteriormente
condenado por contravencdo ou por crime com transito em julgado, apés os
fatos ora apurado.

Fase Processual: Sentenca de pronuncia proferida em 16.07.2021.
Atualmente, o processo encontra-se em fase recursal.” <sic>

In casu, considerando as vicissitudes do processo, a complexidade do feito com quatro
acusados, entendo que, por ora, ndo ha que se falar em excesso de prazo para a realizacéo da
sesséo plenéria.

Ressalta-se que o feito originario se encontra atualmente em fase recursal,
aguardando o julgamento dos recursos em sentido estrito interpostos pelos acusados e pelo
Ministério Publico, o que demanda um tempo maior para a sua tramitacéo, razao pela qual ndo se
pode falar em excesso de prazo para a formacgéo da culpa, como sustentado pelo i. impetrante.

Nessa linha de compreenséo, trago a colagéo a seguinte jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO ANTECIPADA.
DECISAO DE PRONUNCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO PELO JURI. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

Pronunciado o paciente na acao penal movida em seu desfavor por violacao
do art. 121, § 29 incisos | e IV do Cddigo Penal, estando ele preso
antecipadamente, ndo se reconhece a ilegalidade da segregacao cautelar
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por excesso de prazo para a realizagdo do julgamento pelo Juri, a teor
Sumula n° 21 do Superior Tribunal de Justica, mormente porque a Lei
Processual Penal ndo estabelece limite temporal para a realizagdo da
sesséo leiga. ORDEM DENEGADA.

(TIGO, Habeas Corpus 5536418-02.2019.8.09.0000, Rel. JOAO WALDECK
FELIX DE SOUSA, 22 Camara Criminal, julgado em 10/10/2019, DJe de
10/10/2019)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO. DECISAO DE PRONUNCIA.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO PELO JURI. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE.

N&o se reconhece a ilegalidade da segregacao cautelar, por possivel
excesso de prazo para a realizacdo do julgamento pelo Juri, consoante a
Sumula n° 21, do Superior Tribunal de Justica, em especial porque a Lei
Processual Penal ndo estabelece limite temporal para a sesséo leiga,
principalmente se o atraso da marcha procedimental tem o concurso da
defesa. ORDEM DENEGADA.

(TJGO, Habeas Corpus 5432511-11.2019.8.09.0000, Rel. LiLIA MONICA
DE CASTRO BORGES ESCHER, 12 Camara Criminal, julgado em
20/08/2019, DJe de 20/08/2019)

No que concerne a reavaliacdo da prisdo a cada 90 dias, de fato, ndo houve, nos
Ultimos 90 dias, deliberacdo por parte da autoridade impetrada a respeito da necessidade de
subsisténcia da custddia do paciente.

Porém, cumpre ressaltar, que o disposto no paragrafo Gnico do art. 316, do Cédigo de
Processo Penal, segundo o qual “Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgao emissor da
deciséo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisédo
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal”, indica apenas a possibilidade de se
tornar a prisédo ilegal, ndo determinando sua imediata revogacao, devendo ser avaliada a
existéncia de fato novo, a persisténcia dos motivos que a ensejaram ou eventual constrangimento
ilegal superveniente.

Na mesma linha, é o entendimento do Pretério Excelso: "A inobservancia do prazo
nonagesimal do art. 316 do Cédigo de Processo Penal (CPP) ndo implica automatica revogacao
da prisao preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a
atualidade de seus fundamentos" (SL 1.395 MC Ref./SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, julgado em 14 e
15/1/2020).

Ainda, sobre o tema, tem-se:

DIREITO PENAL — HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA — ART.
316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A
REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019 — ALEGACAO DE EXCESSO DE
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PRAZO POR AUSENCIA DE REVISAO PERIODICA A CADA 90 DIAS —
INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A REVOGAGCAO AUTOMATICA
DA PRISAO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO -
ORDEM DENEGADA.

1. Eventual inobservancia da regra do paragrafo Unico do art. 316 do CPP,
nao implica automatica revogacao da prisao preventiva do paciente, eis que
o dispositivo apenas determina a necessidade de revisar os fundamentos da
prisdo preventiva periodicamente e ndo a sua revogacao automatica caso o
prazo ali estabelecido ndo seja observado.

2. A orientacéo jurisprudencial do Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF) é no sentido de que a “inobservancia do prazo nonagesimal previsto
no paragrafo Unico do artigo 316 do Cédigo de Processo Penal ndo implica
automatica revogacao da prisdo preventiva, devendo o juiz competente ser
instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos” (STF.
Plenario. SL 1395 MC Ref./SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 14 e
15/10/2020).

(10570645, 10570645, Rel. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA
JUNIOR, Orgéo Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 2022-08-02,
Publicado em 2022-08-09)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
CONDENACAO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. MATERIA
ANALISADA EM OUTRO HABEAS CORPUS. INOBSERVANCIA DO
PRAZO NONAGESIMAL PARA REVISAO DA PRISAO CAUTELAR. ART.
316 CPP. PROCESSO NA FASE DE APELACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(-.)-

3. Acerca da regra prevista no paragrafo Unico do art. 316 do CPP, "Nos
termos do paragrafo Gnico do art. 316 do CPP, a revisao, de oficio, da
necessidade de manutencéo da prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe tado
somente ao 6rgdo emissor da decisdo (ou seja, ao julgador que a decretou
inicialmente)." (HC 584.354/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 16/03/2021, Dje 19/03/2021). Regra que nao se aplica
aos Tribunais em se de recurso, ressalvado o ponto de vista do Relator.
Precedentes do STJ.

Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC 155.263/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe 03/11/2021)
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“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO.
REAVALIACAO NONAGESIMAL DA CUSTODIA PREVENTIVA.
SUPERACAO DA SUMULA 691/STF. IMPOSSIBILIDADE. REVOGACAO
AUTOMATICA DA CUSTODIA. NAO CABIMENTO.

(...).

3. "A inobservancia do prazo nonagesimal do art. 316 do Cdédigo de
Processo Penal (CPP) ndo implica automéatica revogacao da prisdo
preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade
e a atualidade de seus fundamentos" (SL 1.395 MC Ref./SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, julgado em 14 e 15/1/2020).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 680.016/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEXTA TURMA,
julgado em 14/09/2021, DJe 17/09/2021)

Diante disso, conclui-se que o simples ultrapassar do periodo de 90 dias ndo implica
necessariamente na soltura do recluso, como na hip6tese que versa sobre crime grave, caso em
gue deve a segregacédo ser mantida, porém com a recomendacao ao magistrado de origem para
gue promova, incontinenti, nova analise sobre a necessidade de manutencao da medida cautelar.

A vista do exposto, conheco da ordem impetrada e a denego, e, de oficio, recomendo
ao juizo impetrado que reavalie, com urgéncia, a necessidade da manutencao da priséo
preventiva do paciente.

E como voto.

Belém, 31/10/2022
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, impetrado pelo i. advogado, Dr. FABIO JOSE
FURTADO R. KASAHARA, em favor do nacional FERDINANDO PATRICK REIS PINTO, em face
do excesso de prazo supostamente causado pelo douto Juizo de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Marituba/PA, indicado techicamente como autoridade coatora.

Alega o impetrante na Id. 11205233, em sintese, que:

“O ora paciente foi indiciado e posteriormente denunciado pelo ilustre
Promotor de Justica da Comarca de Marituba-Pard, pela suposta pratica do
delito de tentativa de homicidio qualificado quadrilha ou bando (art. 121, 8
2°, IV c/c 14, e art.288 do Cdédigo Penal brasileiro, Processo n. 0800945-
44.2021.8.14.0133. Segundo a inicial acusatoria, o Paciente teria,
supostamente, trocado tiros com agentes publicos, policiais militares,
ocorrendo assim em tentativa de homicidio conforme narrou a dendncia nos
autos.

Desde entdo, o ora Paciente FERDINANDO PATRICK REIS PINTO,
encontra-se preso por ordem de decreto preventivo expedido pela entédo
Autoridade Coatora. Exceléncias, para que se compreenda de uma maneira
mais didatica os fatos oriundos da segregacao cautelar do Paciente narrarei
de maneira ordenada os acontecimentos abaixo:

Exceléncias, ocorre que no atual momento processual, o acusado encontra-
se prejudicado por evidente excesso de prazo processual na formacgdo da
culpa do Paciente, por encontrar-se preso por forca de sentenca que o
pronunciou para o julgamento no tribunal do Jari na data de 16 de julho de
2021, sem que até o momento, mais de um ano se passou sem que fosse
submetido ao julgamento, conforme narra ipsis litteris a sentenca de
pronuncia (documento em anexo).

A prisdo preventiva é decretada sem prazo determinado. Contudo, a Lei n®
13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou o CPP para impor a obrigacao de
que o juizo que ordenou a custddia, a cada 90 dias, profira uma nova
deciséo analisando se ainda esta presente a necessidade da medida.” <sic>

Por fim, pleiteia, ipsis litteris:

“Diante do exposto, com os documentos que instruem a presente
impetracdo, que demonstram ictu oculi os requisitos relevantes do pedido,
REQUER-SE:

1) - Concessédo da MEDIDA LIMINAR, por estar evidente a existéncia de
fumus boni iuris e periculum in mora, para revogar de imediato a prisédo
preventiva decretada, expedindo de imediato alvara de soltura em favor do
paciente.

1.a) A comprovacdo de fumus boni iuris, para efeito de concessdo do
presente pedido de liminar, ndo nos obriga a maiores esforcos
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argumentativos. Confunde-se com a procedéncia, em tese, da presente
Ordem de Habeas Corpus. O fumus boni iuris, conclui-se, evidencia-se com
a leitura da presente peti¢do e os documentos que a ela sdo anexados;

1.b) O periculum in mora, por sua vez, é absolutamente evidente. A ndo-
concessao da presente liminar implica, conforme ja demonstrado, em dano
irreparavel, ja que o paciente permanecera preso. Necessario registrar que,
conforme prova documental que instrui esta impetracdo, a instru¢éo ainda
nao se findou, apesar de a prisdo ter ocorrido ha mais de um ano, sem que
a autoridade judiciaria tenha observado o que reza a nova inteligéncia do
Art. 316 do CPP, em a Lei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou o CPP
para impor a obrigacao de que o juizo que ordenou a custédia, a cada 90
dias, profira uma nova decisdo analisando se ainda est4 presente a
necessidade da medida, nesse sentido, as informacfes da autoridade
apontada como coatora sédo inclusive dispensaveis para fins da concesséao
da liminar, considerando a documentacao que acompanha este writ.

2) - Que se dé prosseguimento ao feito para, ao final, conceder, de forma
definitiva, a Ordem do presente writ, determinando assim a revogacéao da
prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente pela ocorréncia do
descumprimento da diccdo do Art. 316 do CPP, e sua alteracédo ocorrida
pelo advento da Lei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime).” <sic>

Com a inicial, junta documentos.

O feito foi distribuido, originariamente, a relatoria da e. Desa. Eva do Amaral Coelho, e
em vista do seu afastamento funcional, vieram a mim, oportunidade em que identifiquei a minha
prevencao.

O pedido de liminar foi indeferido, 1d. 11273982, sendo prestadas as informacdes, Id.
11337754, tendo o Ministério Publico se manifestado pela concesséo parcial da ordem téao
somente para que o juizo de primeiro grau reveja a necessidade da prisao preventiva do paciente,
Id. 11377443.

E o relatério.
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Analisando-se os
autos, em que pesem o0s argumentos expendidos pelo impetrante, verifica-se que ndo merecem
prosperar.

Pois bem.

Conforme explicitado no relatério, o impetrante aponta ilegalidade na prisdo do
paciente sob os seguintes argumentos: excesso de prazo para a realizacao da sessao do Tribunal
do Juri, e inobservancia ao disposto no paragrafo Gnico do artigo 316, do Codigo de Processo
Penal, com a nova redacgao imprimida pela Lei n. 13.964/2019.

Inicialmente, ndo reconheco ilegalidade da segregacéo cautelar por excesso de prazo
para a realizagédo do julgamento pelo Tribunal do Juri, a teor Sumula n® 21, do Superior Tribunal
de Justica, sobretudo porgque o paciente se encontra pronunciado desde 16/07/2021, ocasiao em
gue foi mantido o decreto de prisdo em seu desfavor, ocorrido em 30/03/2021.

Veja-se da sentencga de pronuncia, Id. 11222200, naquilo que interessa, verbis:

“(...).

Ante o exposto, com fundamento no art. 413, § 1°, do Codigo de Processo
Penal, PRONUNCIO os acusados EVERTON LUCAS DIAS DA SILVA
SOUZA, FERDINANDO PATRICK REIS PINTO, ANTONIO ROBSON
SANTOS DE SOUZA e CARLOS ANDRE XERFAN DOS SANTOS,
qualificados nos autos, a fim de que sejam submetidos a julgamento pelo
Egrégio Tribunal do Juri desta Comarca, como incursos nas sanc¢des
punitivas do art. 121, §2°, V c/c art. 14, Il do CP (tentativa de homicidio
gualificado para assegurar outro crime) e art. 288, paragrafo Unico, do
Cdédigo Penal Brasileiro (associagao criminosa).

(...)

Compulsando os autos, verifica-se que os réus respondem presos ao
presente processo e, nesse contexto, considerando o disposto no art. 311 e
seguintes do Codigo de Processo Penal, a prisdo cautelar dos pronunciados
permanece necessaria como meio de assegurar a aplicacdo da lei penal
com a execucdo da pena aplicada, uma vez que presentes seus
pressupostos e requisitos. Os réus, portanto, ndo poderdo recorrer em
liberdade, visto que ainda preenchem os requisitos do Artigo 312, do Coédigo
de Processo Penal, e presentes 0s pressupostos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, para a manutencao da Prisdo Preventiva, especialmente
considerando que supostamente atuavam em conjunto na Regiao
Metropolitana de Belém na pratica de diversos delitos, tanto que respondem
a outros processos, o que indica a periculosidade concreta dos acusados,
sendo necessaria a prisdo para a preservacdo da ordem publica e
conveniéncia da instrucdo criminal.” <sic>
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Também, das esclarecedoras informacdes, Id. 11337754, o seguinte, verbis.

Acao Penal que apurou: art. 288, paragrafo Unico; art. 157, §2°, Il, 82°-A,
inc.1, 83°, inc. Il ¢/c artigo 14, inc. Il, com a aplicacdo ainda do art. 69, do
CP. Sentenca de pronlncia pelos crimes previstos art. 121, §2°, V c/c
art. 14, Il do CP (tentativa de homicidio qualificado para assegurar
outro crime) e art. 288, paragrafo unico, do Cddigo Penal Brasileiro
(associacao criminosa).

Denunciados: FERDINANDO PATRICK REIS PINTO; ANTONIO ROBSON
SANTOS DE SOUZA; EVERTON LUCAS DIAS DA SILVA SOUZA;
CARLOS ANDRE XERFAN DOS SANTOS.

Data da priséo: 30.03.2021

Motivo da prisdo: Prisao preventiva foi decretada ap6s audiéncia de
custddia diante da gravidade concreta dos envolvidos no delito cometido, no
qual FERDINANDO PATRICK REIS PINTO, acompanhado dos outros trés
acusados, trocou tiros com a policia em via publica, tendo sido verificado
que portava diversas armas de fogo, em abordagem decorrente de
investigacfes policiais de crimes ocorridos na regido metropolitana de
Belém.

Ap6s a instrucdo criminal, foi realizada a emendatio libelli, em virtude de ter
sido constatado que tratava-se de crime contra a vida, raz&o pelo qual o
denunciado foi pronunciado.

A prisdo preventiva foi mantida em sede de sentenca, pois o custodiado
Ferdinando, ainda que primario, teve envolvimento na empreitada criminosa,
agindo com participacao de diversos agentes na busca de ganho facil de
dinheiro em um assalto a ser praticado, tendo sido preso ap6és intensa troca
de tiros com a policia, o que revela a periculosidade concreta do mesmo
sendo necessaria a prisdo cautelar para a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal e em virtude do perigo gerado pelo
estado de liberdade de todos os custodiados que agiam em conjunto na
pratica de crimes na Regido Metropolitana de Belém.

Fatos: Consta na dendncia, que no dia 30.03.2021, por volta das 11h15, a
Unidade Especializada da Policia Civil - DRFR foi informada, através de
denlncia andnima, que, dentro de dois veiculos, sete individuos armados
estavam se dirigindo a uma residéncia de um individuo para realizacao de
um roubo em Marituba. Trés equipes da policia se deslocaram até a BR316,
foi realizada uma barreira e a abordagem dos veiculos em que estavam os
denunciados. Em uma determinada localizacdo da BR 316, os dois carros
foram abordados pelas equipes policiais. Entao, os denunciados teriam
saido dos carros atirando contra os policiais, que revidaram prontamente, o
gue resultou na morte de dois individuos que estavam no carro, de nome
Jairo Almeida de Queiroz e Andrey de Oliveira Conceicdo. Os acusados
foram presos em flagrante e conduzidos para a delegacia.

Num. 11408166 - Pag. 2




Antecedentes criminais: Réu primario, pois ndo foi anteriormente
condenado por contravencgdo ou por crime com transito em julgado, apés os
fatos ora apurado.

Fase Processual: Sentenca de pronuncia proferida em 16.07.2021.
Atualmente, o processo encontra-se em fase recursal.” <sic>

In casu, considerando as vicissitudes do processo, a complexidade do feito com quatro
acusados, entendo que, por ora, ndo ha que se falar em excesso de prazo para a realizacdo da
sessao plenaria.

Ressalta-se que o feito originario se encontra atualmente em fase recursal,
aguardando o julgamento dos recursos em sentido estrito interpostos pelos acusados e pelo
Ministério Publico, o que demanda um tempo maior para a sua tramitagéo, razao pela qual ndo se
pode falar em excesso de prazo para a formacao da culpa, como sustentado pelo i. impetrante.

Nessa linha de compreenséo, trago a colacéo a seguinte jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO ANTECIPADA.
DECISAO DE PRONUNCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO PELO JURI. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

Pronunciado o paciente na acao penal movida em seu desfavor por violacao
do art. 121, § 2° incisos | e IV do Cd4digo Penal, estando ele preso
antecipadamente, ndo se reconhece a ilegalidade da segregacédo cautelar
por excesso de prazo para a realizagdo do julgamento pelo Juri, a teor
Sumula n° 21 do Superior Tribunal de Justica, mormente porque a Lei
Processual Penal ndo estabelece limite temporal para a realizagdo da
sesséo leiga. ORDEM DENEGADA.

(TIGO, Habeas Corpus 5536418-02.2019.8.09.0000, Rel. JOAO WALDECK
FELIX DE SOUSA, 22 Camara Criminal, julgado em 10/10/2019, DJe de
10/10/2019)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO. DECISAO DE PRONUNCIA.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO PELO JURI. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE.

N&o se reconhece a ilegalidade da segregacao cautelar, por possivel
excesso de prazo para a realizagdo do julgamento pelo JUri, consoante a
Sumula n°® 21, do Superior Tribunal de Justica, em especial porque a Lei
Processual Penal ndo estabelece limite temporal para a sessao leiga,
principalmente se o atraso da marcha procedimental tem o concurso da
defesa. ORDEM DENEGADA.

(TIGO, Habeas Corpus 5432511-11.2019.8.09.0000, Rel. LiLIA MONICA
DE CASTRO BORGES ESCHER, 12 Camara Criminal, julgado em
20/08/2019, DJe de 20/08/2019)
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No que concerne a reavaliagdo da prisdo a cada 90 dias, de fato, ndo houve, nos
Ultimos 90 dias, deliberacdo por parte da autoridade impetrada a respeito da necessidade de
subsisténcia da custddia do paciente.

Porém, cumpre ressaltar, que o disposto no paragrafo Unico do art. 316, do Cdodigo de
Processo Penal, segundo o qual “Decretada a prisdo preventiva, devera o 6érgao emissor da
decisao revisar a necessidade de sua manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal”, indica apenas a possibilidade de se
tornar a prisédo ilegal, ndo determinando sua imediata revogacao, devendo ser avaliada a
existéncia de fato novo, a persisténcia dos motivos que a ensejaram ou eventual constrangimento
ilegal superveniente.

Na mesma linha, é o entendimento do Pretério Excelso: "A inobservancia do prazo
nonagesimal do art. 316 do Cédigo de Processo Penal (CPP) ndo implica automética revogacao
da prisdo preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a
atualidade de seus fundamentos" (SL 1.395 MC Ref./SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, julgado em 14 e
15/1/2020).

Ainda, sobre o tema, tem-se:

DIREITO PENAL — HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA — ART.
316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A
REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019 — ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO POR AUSENCIA DE REVISAO PERIODICA A CADA 90 DIAS —
INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A REVOGACAO AUTOMATICA
DA PRISAO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO -
ORDEM DENEGADA.

1. Eventual inobservancia da regra do paragrafo Unico do art. 316 do CPP,
nao implica automatica revogacao da prisao preventiva do paciente, eis que
o dispositivo apenas determina a necessidade de revisar os fundamentos da
prisdo preventiva periodicamente e ndo a sua revogacao automatica caso o
prazo ali estabelecido ndo seja observado.

2. A orientacéo jurisprudencial do Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF) é no sentido de que a “inobservéncia do prazo nonagesimal previsto
no paragrafo Unico do artigo 316 do Cédigo de Processo Penal ndo implica
automatica revogacao da prisdo preventiva, devendo o juiz competente ser
instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos” (STF.
Plené&rio. SL 1395 MC Ref./SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 14 e
15/10/2020).

(10570645, 10570645, Rel. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA
JUNIOR, Orgéo Julgador Secgéo de Direito Penal, Julgado em 2022-08-02,
Publicado em 2022-08-09)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
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ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
CONDENACAO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. MATERIA
ANALISADA EM OUTRO HABEAS CORPUS. INOBSERVANCIA DO
PRAZO NONAGESIMAL PARA REVISAO DA PRISAO CAUTELAR. ART.
316 CPP. PROCESSO NA FASE DE APELACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(-.)-

3. Acerca da regra prevista no paragrafo Unico do art. 316 do CPP, "Nos
termos do paragrafo Unico do art. 316 do CPP, a revisao, de oficio, da
necessidade de manutencéo da prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe tado
somente ao 6rgdo emissor da decisdo (ou seja, ao julgador que a decretou
inicialmente)." (HC 584.354/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 16/03/2021, Dje 19/03/2021). Regra que nao se aplica
aos Tribunais em se de recurso, ressalvado o ponto de vista do Relator.
Precedentes do STJ.

Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC 155.263/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe 03/11/2021)

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO.
REAVALIACAO NONAGESIMAL DA CUSTODIA PREVENTIVA.
SUPERACAO DA SUMULA 691/STF. IMPOSSIBILIDADE. REVOGACAO
AUTOMATICA DA CUSTODIA. NAO CABIMENTO.

(...).

3. "A inobservancia do prazo nonagesimal do art. 316 do Cdédigo de
Processo Penal (CPP) nao implica automatica revogacao da prisédo
preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade
e a atualidade de seus fundamentos" (SL 1.395 MC Ref./SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, julgado em 14 e 15/1/2020).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 680.016/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEXTA TURMA,
julgado em 14/09/2021, DJe 17/09/2021)

Diante disso, conclui-se que o simples ultrapassar do periodo de 90 dias ndo implica
necessariamente na soltura do recluso, como na hip6tese que versa sobre crime grave, caso em
gue deve a segregacdo ser mantida, porém com a recomendacdo ao magistrado de origem para
gue promova, incontinenti, nova analise sobre a necessidade de manutencdo da medida cautelar.

A vista do exposto, conheco da ordem impetrada e a denego, e, de oficio, recomendo
ao juizo impetrado que reavalie, com urgéncia, a necessidade da manutencao da priséo
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preventiva do paciente.

E como voto.
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. DELITO
PREVISTO NO ART. 121, § 2°, IV C/C 14, E ART. 288, TODOS DO
CODIGO PENAL. DEMORA PARA A REALIZACAO DA SESSAO
PLENARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ALEGAGAO
DE EXCESSO DE PRAZO PARA REAVALIACAO DA PRISAO. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO DO CPP. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA
A REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO. ORDEM DENEGADA COM
RECOMENDACAO.

1. Pronunciado o paciente, encontrando-se preso antecipadamente, nédo se
reconhece a ilegalidade da segregacgdo cautelar por excesso de prazo para
a realizacédo do julgamento pelo juri, a teor Simula n® 21, do Superior
Tribunal de Justica, mormente porque a Lei Processual Penal nado
estabelece limite temporal para a realizacdo da sessao plenaria;

2. Com a sentenca de pronuncia, inexiste prazo ordinario para se designar a
sessdao do juri, mormente quando o feito aguarda julgamento de recurso em
sentido estrito interposto pelas defesas dos acusados e pelo Orgéo
Ministerial;

3. Conforme entendimento pretoriano, a ilegalidade da clausura por falta de
revisdo dos fundamentos da prisdo no prazo nonagesimal ndo se perfaz
com o mero transcurso temporal, devendo a Corte instar 0 juizo a suprir a
omissao;

4. Habeas corpus denegado, porém, de oficio, recomendar ao juizo de
origem que proceda imediatamente a reandlise da prisdo preventiva do
paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Sec¢&o de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Par4, a unanimidade de votos, em denegar a ordem impetrada, porém de oficio, recomendar ao
juizo a quo para proceda a reanalise da segregacéo cautelar, nos termos do voto do e. Des.
Relator.

Sesséo Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e cinco dias do més
de outubro do ano de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.
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