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APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE NULIDADE DE MULTAS DE TRANSITO. 24 (VINTE E QUATRO)
INFRACOES DE TRANSITO, ONDE 9 (NOVE) FORAM LAVRADAS PELA POLICIA RODOVIARIA FEDERAL E
15 (QUINZE) PELA CTBEL. PRELIMINAR. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. COMPETE A JUSTICA FEDERAL
PROCESSAR E JULGAR ACAO QUE ALMEJE O CANCELAMENTO DE MULTA APLICADA PELA POLICIA
RODOVIARIA FEDERAL. PRECEDENTES. PRESCRICAO DOS AUTOS DE INFRACAO. NAO OCORRENCIA. A
RESOLUCAO N° 812/96 DO CONTRAN DEIXOU DE VIGORAR EM 22/01/1998, CONSOANTE A REVOGACAO
PELA RESOLUCAO N° 148/2003. PRAZO PRESCRICIONAL E DE 05 (CINCO) ANOS E NAO DE 03 (TRES).
ENTENDIMENTO DO STJ. DECRETO 20.910/32. RESOLUCAO CONTRAN 402/2012. LEI N° 9.873/99.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO DETRAN. REJEITADAS. MERITO. INEXISTENCIA DE NULIDADES NOS
AUTOS DE INFRACAO. EXISTENCIA DE DUPLA NOTIFICACAO. AVISOS DE RECEBIMENTOS JUNTADOS
PELA CTBEL. OBEDIENCIA DA SUMULA 312/STJ. ALEGACAO DE AUSENCIA DE SINALIZACAO ACERCA
DA FISCALIZACAO ELETRONICA. NAO COMPROVADO. SINALIZACAO OBRIGATORIA A EPOCA VIDE
RESOLUCOES N° 820/96 E 79/98 DO CONTRAN. PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. PESSOA JURIDICA QUE NAO INDICOU O MOTORISTA RESPONSAVEL PELAS
INFRACOES DE TRANSITO. ART. 257, §7°, DO CTB. AUTOR QUE ALEGOU NAO CONHECER A
OBRIGATORIEDADE DE INDICACAO DO INFRATOR. ART. 3° DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO
DIREITO BRASILEIRO — LINDB. NINGUEM SE ESCUSA DE CUMPRIR A LEI, ALEGANDO QUE NAO A
CONHECE. LEGALIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ART. 257, §8° DO CTB. NO CASO, FORA
FACULTADA A AUTORA O DIREITO A AMPLA DEFESA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Desembargadores que integram a 52 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard
por unanimidade em CONHECER do recurso e NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacao,
razéo pela qual deve ser mantida a parte dispositiva da sentenca ndo por seus proprios fundamentos,
mas sim pelos que ora foram apresentados por este Relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto
— Presidente e Revisor e Juiz Convocado José Roberto Bezerra Junior.

Plenério 52 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dez (10) dias do més de
marco do ano de dois mil e dezesseis (2016).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta perante este Egrégio Tribunal de Justica por BETON CONCRETO
LTDA, nos autos da Acdo Ordinéria de Nulidade de Multas de Trénsito (Proc. n. 0040652-33.2002.814.0301)
que move em face do DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA — DETRAN e
COMPANHIA DE TRANSPORTES DO MUNICIPIO DE BELEM - CTBEL, diante de seu inconformismo
com a sentenca prolatada pelo juizo da 32 Vara de Fazenda da Capital que julgou improcedente a agdo, ante a
regularidade dos autos de infracdo de transito contestados na exordial, bem como do processo administrativo
instaurado contra o Autor, posto que este descumpriu 0 Cédigo de Trénsito Brasileiro ao ndo indicar quem
seriam os condutores responsaveis pelas infragdes descritas na tabela de fls. 04/05.

Em suas razdes (fls. 213/225), o Recorrente sustentou que os 24 (vinte e quatro) autos de infracdo relacionados
na exordial ndo teriam respeitado os preceitos legais, bem como de que eles teriam sido fulminados pela
prescricdo. Ademais, ndo teria sido observado pela autoridade competente a necessidade de dupla notificacéo
dainfracdo de trénsito, para efeito de cobranca da multa, nos termos da simula 312/STJ. Alegatambém que o
procedimento administrativo instaurado contra o autor (fls.29), o qual é relativo a chamada Remulta, seria
inconstitucional, pois a administragdo ndo teria viabilizado ao Apelante a possibilidade de se defender
previamente.

Contrarrazdes as fls. 238/247, tendo o Apelado aduzido, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva para
figurar no feito, pois as multas de transito reclamadas foram lavradas pela CTBEL e pela Policia Rodoviaria
Federal - PRF . No mérito, requer a manutencdo da sentenca, eis que os autos de infragdo referidos nainicial
ndo estdo eivados de ilegalidade.

Manifestagdo do Ministério Piblico em 2° grau as fls. 250/256, opinando pela procedéncia do Apelo.

E o relatério. Sigam os autos a revisio.

Belém/PA, 11 de fevereiro de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE NULIDADE DE MULTAS DE TRANSITO. 24
(VINTE E QUATRO) INFRAGCOES DE TRANSITO, ONDE 9 (NOVE) FORAM LAVRADAS PELA
POLICIA RODOVIARIA FEDERAL E 15 (QUINZE) PELA CTBEL. PRELIMINAR. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. COMPETE A JUSTICA FEDERAL PROCESSAR E JULGAR
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ACAO QUE ALMEJE O CANCELAMENTO DE MULTA APLICADA PELA POLICIA RODOVIARIA
FEDERAL. PRECEDENTES. PRESCRICAO DOS AUTOS DE INFRACAO. NAO OCORRENCIA. A
RESOLUCAO N° 812/96 DO CONTRAN DEIXOU DE VIGORAR EM 22/01/1998, CONSOANTE A
REVOGAGCAO PELA RESOLUCAO N° 148/2003. PRAZO PRESCRICIONAL E DE 05 (CINCO) ANOS E
NAO DE 03 (TRES). ENTENDIMENTO DO STJ. DECRETO 20.910/32. RESOLUCAO CONTRAN
402/2012. LEI N° 9.873/99. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO DETRAN. REJEITADAS. MERITO.
INEXISTENCIA DE NULIDADES NOS AUTOS DE INFRACAO. EXISTENCIA DE DUPLA
NOTIFICACAO. AVISOS DE RECEBIMENTOS JUNTADOS PELA CTBEL. OBEDIENCIA DA
SUMULA 312/STJ. ALEGACAO DE AUSENCIA DE SINALIZACAO ACERCA DA FISCALIZACAO
ELETRONICA. NAO COMPROVADO. SINALIZACAO OBRIGATORIA A EPOCA VIDE RESOLUCOES
N° 820/96 E 79/98 DO CONTRAN. PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.
PESSOA JURIDICA QUE NAO INDICOU O MOTORISTA RESPONSAVEL PELAS INFRACOES DE
TRANSITO. ART. 257, §7°, DO CTB. AUTOR QUE ALEGOU NAO CONHECER A
OBRIGATORIEDADE DE INDICACAO DO INFRATOR. ART. 3° DA LEI DE INTRODUGAO AS
NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO — LINDB. NINGUEM SE ESCUSA DE CUMPRIR A LEI,
ALEGANDO QUE NAO A CONHECE. LEGALIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ART. 257,
§8° DO CTB. NO CASO, FORA FACULTADA A AUTORA O DIREITO A AMPLA DEFESA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do presente recurso.

Preliminarmente, verifico que o Departamento de Tréansito Do Estado Do Para — DETRAN alegou, em
preliminar de contestacdo, a incompeténcia absoluta da Justica Comum para julgar o mérito referente a
anulagdo de multas de transito lavradas pela Policia Rodoviaria Federal - PRF, ndo tendo o juizo a quo se
pronunciado a respeito. Isso posto, em se tratando de matéria de ordem publica, passo a analisar o referido
vicio de incompeténcia.

Sem delongas, entendo que assiste razéo ao DETRAN acerca da existéncia de incompeténcia absol uta desta
Justica Comum para o julgamento da ac&o que visa a anulag&o de autuagdes lavradas por agentes da PRF, eis
que se trata de Orgdo permanente, organizado e mantido pela Unido (art. 144, §2°, da CF/88), motivo pelo qual
ndo compete ao Tribunal de Justica do Estado do Para a analise meritéria das infragdes de n° 03, 10, 11, 14, 15,
17, 20, 23 e 24, relacionadas na tabela de fls. 04/05, mas sim a Justica Federal de 1° grau.

Corroborando com o entendimento acima mencionado, colaciono abaixo precedente do C. STJ e do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO ANULATORIA DE MULTA DE TRANSITO.
INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ART. 3°, § 1°, IlI, DA LEI N. 10259/01.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL COMUM. PRECEDENTE.

2. As agBes que visam a anulagdo ou o0 cancelamento de multa de transito lavrada pela Policia Rodoviéria
Federal incluem-se na hipotese de exclusdo do art. 3°, § 1°, |11, da Lei n. 10259/2001, portanto, o Juizado
Especial Federal é incompetente para processar e julgé-las. 4. Conflito conhecido para declarar a competéncia
do Juizo Federal da 12 Vara Federal de Resende, Secéo Judiciéria do Estado do Rio de Janeiro, o suscitante.
(STJ- CC 80381/ RJ, Reator Ministro JOSE DELGADO, publicado no DJe em 03/09/2007)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICENCIAMENTO DE VEICULO. DETRAN.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. MULTA IMPOSTA PELA POLICIA RODOVIARIA
FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. INFRACAO DE TRANSITO. NOTIFICACAO
(TRF52 - AGTR: 61860 / CE, Relator: Desembargador Federal RIDALVO COSTA, publicado no DJe em
12/08/2005)

Assim, ACOLHO a preliminar de incompeténcia absoluta desta Justica Comum para julgar as nulidades das
autuacdes de infragdo de trénsito lavradas pela Policia Rodoviaria Federal.

Sobre a preliminar relativa a prescricéo da pretensdo executoria das multas relacionadas as fls. 04/05, as quais
serviram de embasamento para a instauragdo do processo administrativo 2002.33849 (fls. 29) entendo que néo
assiste razdo o Apelante, sendo vejamos.

Pugnou o Recorrente pelo reconhecimento da prescri¢do da pretensdo punitiva dos Réus com base na

Resolucdo n° 812/96 do Contran, porém, esta foi revogada antes mesmo da lavratura de qualquer das multas
descritas as fls. 04/05, consoante 0 que preconiza o art. 1° da Resolucdo 148/03 do CONTRAN: Art. 1°.
Declarar que, por forca do paragrafo Unico do art. 314 do CTB, as Resolugfes n.° 472/74, 568/80, 812/96 e
829/97 deixaram de vigorar em 22 de janeiro de 1998, por conflitarem com o Codigo de Tréansito Brasileiro -
CTB.

Dessarte, 0 prazo prescricional néo seria de 03 (trés) anos como afirmou o Apelante, mas sim de 05 (cinco)
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anos, nos termos do Decreto n° 20.910/32 e consoante a jurisprudéncia do C.STJ, bem como de que tal prazo
fora mantido ap0s a edicéo da Resolucéo n° 404/2012 do CONTRAN, mudando-se apenas 0 seu fundamento
legal, o qual passou a ser alLei n°9.873/99, a saber:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. TRANSITO. MULTA. PRESCRICAO. ACAO DO
ADMINISTRADO CONTRA A ADMINISTRACAO. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL
PREVISTO NO DECRETO N. 20.910/32.

3. No mais, cumpre esclarecer que o0 acérddo recorrido adotou tese em conformidade com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte, no sentido de ser aplicavel o prazo prescricional previsto no Decreto n. 20.910/32, em se
tratando de agdo movida contra a Administracdo Publica em que se questiona multas de natureza
administrativa. Precedentes.

(AgRg no AREsp 30796 / RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, publicado no DJe em
01/12/2011)

Resolugdo n° 404/12 — Art. 24. Aplicam-se a esta Resolugéo os prazos prescricionais previstos naLei n® 9.873,
de 23 de novembro de 1999, que estabel ece prazo de prescricéo para o exercicio de agdo punitiva

Outrossim, ndo ha que se falar em prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que esta foi exercida
tempestivamente, como podemos inferir das fls. 85/119, onde consta o pagamento de todas as infracdes de
transito cometidas pela a Autora e lavradas pela CTBEL, antes mesmo do transcurso do prazo de 1 (um) ano
entre a data da infragdo e a do seu consequente pagamento.

Assim, REJEITO apreliminar de prescri¢o da pretensdo punitiva.

Por fim, acerca da preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo DETRAN em contrarrazfes, entendo que a
mesma deve ser rejeitada, posto que um dos pedidos elaborados pelo Autor € o da suspensao do processo
administrativo instaurado pela prépria Autarquia Estadual (fls. 29). 1sso posto, havendo perfeita coincidéncia
da legitimacéo das partes para a discussdo do direito material debatido na agéo, impde-se a manutencéo do Réu
no polo passivo da demanda.

Assim, REJEITO apreliminar de ilegitimidade passiva do DETRAN.

No mérito, verifico que o Apelante insurgiu-se basicamente sobre dois aspectos, tais sgjam o da auséncia de
notificacdo do Autor relativa aos autos de infragéo relacionados nas fls. 04/05, fato este que teriainviabilizado
adefesa prévia do Apelante e que € garantida pelo art. 5°, LV, da CF/88 e art. 3°, §3° da Resolugdo 404/2012
do CONTRAN, bem como o da auséncia de placas de adverténcia sinalizando a existéncia de fiscalizagéo
eletrdnica nas vias em que o Autor fora multado.

A respeito da primeira alegacdo, sabe-se que o C. STJ possui entendimento tranquilo no sentido de que para
gue haja a aplicacdo de multa de transito pela autoridade competente, é necessaria a existéncia de dupla
notificagdo do infrator ou do proprietario do veiculo. Nesse diapasdo, veja o que dispbe a simula n® 312/STJ:
No processo administrativo paraimposi¢do de multa de transito, sdo necessérias as notificagdes da autuacdo e
da aplicagéo da pena decorrente da infragéo.

Por suavez, o inconformismo do Apelante esta bem retratado no seguinte trecho das fls. 223, a saber: Todavia,
0 poder publico pretende punir administrativamente, com multa, suspensdo da carteira de habilitacéo,
pontuacdo na carteira, etc... sem oportunidade de defesa a Apelante; ao invés de primeiramente notificarem os
infratores da lavratura do auto de infracéo, abrindo-se prazo para defesa, o poder publico culminou de imediato
a penalidade aplicada.

A par dainsatisfacdo do Recorrente, friso que a mesma ndo merece guarida ante as provas produzidas pelos
Réus nos autos. E que analisando os documentos de fls. 143/155, verifico que os mesmo se tratam de avisos de
recebimento — AR encaminhados pela CTBEL ao endereco do Destinatario, ora Apelante, e que foram
devidamente assinados, bem como de que o logradouro indicado nas comuni cagfes postais € o mesmo que fora
narrado na exordia de fls. 03. Sendo assim, é clara a constatagdo de que o Autor foi efetivamente notificado
para apresentar a sua defesa préviarelativa as infragfes indicadas na tabela de fls. 04/05 e que foram lavradas
pela CTBEL.

Friso também que as multas de n° 01 e 02 da tabela de fls. 04/05, foram originarias do auto de infragéo de fls.
83, sendo possivel constatar deste que o agente de transito colheu a assinatura do infrator, cujo nome é
Edmilton Lima de Sousa. Desse modo, temos que é completamente dispensavel a necessidade de dupla
notificacdo do infrator ou proprietario do veiculo quando qualquer destes é flagrado e consequentemente
aponta a sua assinatura no auto de infragdo, nos termos do art. 280, VI, do CPC (Art. 280. Ocorrendo infracéo
prevista na legislagdo de transito, lavrar-se-4 auto de infrag&o, do qual constar& VI - assinatura do infrator,
sempre que possivel, valendo esta como notificagdo do cometimento dainfragdo.). Nesse sentido ja entendeu o
STJ, asaber:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
INFRACAO DE TRANSITO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ADOTADO EM RELACAO AS
MULTAS DE TRANSITO. NECESSIDADE DE DUPLA NOTIFICACAO. SUMULA 312/STJ. ANALISE
REALIZADA PELO TRIBUNAL A QUO COM BASE NOS ELEMENTOS FATICOS E PROBATORIOS
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CONSTANTES DOS AUTOS CONCLUIU PELA LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE DE NOVA ANALISE NA VIA RECURSAL ELEITA. SUMULA
7/STJ. 2. Quanto ao procedimento administrativo paraimposicéo de multa de transito, a posi¢céo do STJ é no
sentido da indispensabilidade de duas notificagdes: a) a primeira, que poderd ser feita pelo correio, cabe na
autuacdo a distancia ou por equipamento eletrénico, com o desiderato de ensgjar conhecimento da lavratura do
auto de infracdo (art. 280, caput e inciso VI, do CTB), dispensavel, por 6bvio, nas hipoéteses de flagrante, ja
gue o infrator é notificado de modo presencial (art. 280, VI, 8§ 3°, c/c o0 art. 281, |1, do CTB); e b) a segunda
devera ocorrer apos julgada a subsisténcia do auto de infragdo, com a imposicdo de penalidade (art. 282, do
CTB). Esse entendimento encontra-se consubstanciado na Simula 312/STJ: "No processo administrativo para
imposicao de multa de transito, sio necessarias as notificacdes da autuacéo e da aplicacdo da pena decorrente
dainfracdo”.

(AgRg no AREsp 728484 / SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, publicado no DJe em 10/11/2015)
Isso posto, € infundada a alegagdo do Apelante acerca da inconstitucionalidade do auto de infragdo lavrado
contra si, bem como de que néo teria lhe sido facultado o direito a ampla defesa.

No tocante airresignacéo do Apelante acerca das placas de adverténcia ao longo das vias de trafego, indicando
a existéncia de fiscalizacdo eletronica, mais conhecidas como araras ou pardais, argumenta o Recorrente que
deve ser reconhecida a nulidade dos autos de infragdo de n° 12, 18, 21 e 22 (da tabelaindicada as fls. 04/05),
ante a ndo observancia pela Autoridade Competente da Resolucéo n°® 79/98 do CONTRAN, a qual teria
estabelecido a obrigatoriedade de uma sinaliza¢do ao longo da via indicando a existéncia de barreiras
eletronicas, bem como do art. 90 do CTB, que afirma que néo serdo aplicadas san¢des previstas no CTB por
inobservancia a sinalizagdo quando esta for insuficiente.

Naexordial, consta alegagéo do Autor, asfls. 10, afirmando que o Centro de Pericias Cientifica Renato Chaves
teria realizado uma pericia no endereco onde forma aplicadas as autuagfes de n°® 12, 18, 21 e 22 (da tabela
indicada as fls. 04/05), e que o seu resultado foi no sentido de atestar airregular sinalizagdo nas vias de tréfego.
Pois bem. Pelo principio do tempus regit actum, sabe-se que os atos juridicos se regem pelalei da época que
ocorreram. 1sso posto, ainda que a Resolugéo n° 79/98 do CONTRAN tenha sido revogada pela Resolugéo n°
141/02, e que atualmente seja desnecessdria a sinalizagdo indicando as fiscalizagdes el etrdnicas, nos termos da
Resolucado n® 396/11 do CONTRAN, deve o descontento do recorrente ser analisado com base naquela
resolucéo.

Nessa senda, compulsando os autos, ndo vislumbrei nenhum documento acerca da suposta pericia realizada
nos locais onde o Autor foi autuado por infringir as leis de transito. Além disso, 0 Recorrente ndo produziu
nenhuma prova durante a marcha processual capaz de demonstrar, inequivocamente, que os enderecos
indicados nas autuagdes de n° 12, 18, 21 e 22 (da tabela indicada as fls. 04/05) ndo estavam sinalizados nos
termos do CTB e das Resolugdes do CONTRAN.

N&o podemos olvidar também que a Administracéo Publica goza do atributo da presuncdo de veracidade dos
atos praticados por si, razéo porque milita em favor desta, até que seja feita prova em contrério, o
entendimento de que os autos de infrac&o lavrados pelas autoridades competentes revestiram-se dos requisitos
de legalidade e legitimidade, cabendo, pois, ao Autor, o 6nus de produzir prova em sentido oposto.

Rejeitada as duas irresignagdes do Apel ante acima mencionadas, as quais seriam premissas que serviriam de
base para nulificar o processo administrativo aberto contrasi, consoante as fls. 29, passo aanaisar alegalidade
de instauracdo deste.

Todos os veiculos que foram autuados pela autoridade competente, consoante a enumeracdo dos autos de
infragdo as fls. 04/05, pertenciam a pessoa juridica. Em consequéncia, o Codigo de Transito Brasileiro dispds
em seu art. 257, 83° que ao condutor cabera a responsabilidade pelas infragdes decorrentes de atos praticados
na direcdo do veiculo. Dessarte, por razbes 6bvias e que dispensam maiores explicagles, temos que a pessoa
juridica ndo pode ser enquadrada como condutor. Sabedor disso, facultou o legislador ao proprietario do
veiculo para que no prazo de 15 dias, indicasse ou apresentasse 0 condutor infrator, sob pena de ndo o fazendo
ser considerado responsavel pelainfracdo (art. 257, §7°, do CTB).

Com efeito, das 15 multas aplicadas pela CTBEL e impugnadas pelo Autor, ndo consta nos autos nenhuma
prova de que tenha sido indicado pelo Apelante quem teria sido o real infrator/condutor responsavel pelo
cometimento das infracdes de transito. Por via de consequéncia, o DETRAN instaurou o processo
administrativo n® 2002.33849 (fls.29), com fulcro no que dispde o art. 258, 88°, do CTB, que preconiza: Apds
0 prazo previsto no paragrafo anterior, ndo havendo identificag8o do infrator e sendo o veiculo de propriedade
de pessoa juridica, seré lavrada nova multa ao proprietério do veiculo, mantida a originada pela infracéo, cujo
valor é o da multa multiplicada pelo nimero de infrag6es iguais cometidas no periodo de doze meses.

Sobre a obrigacao do proprietario do veiculo de indicar o infrator, chama atencéo as escusas apresentadas pelo
Autor as fls. 06, tais sgjam: Ocorre gque até hoje muitos empresarios ndo sabem sobre essa obrigatoriedade,
inclusive os proprios operadores do Direito ignoram tal obrigagdo, pois ndo houve por parte dos 6rgaos ligados
a0 sistema brasileiro de transito uma divulgagcdo adequada sobre suaincidéncia. Certo seriaque
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houvesse um aviso sobre a obrigatoriedade da indicacdo dos verdadeiros infratores antes de ser instaurado o
processo administrativo, pois assim muitas empresas ja estariam se precavendo para ndo cometer esta omissao.
Como se vé, o Apelante argumentou que ndo conhece a lei, entretanto, tal fato ndo € capaz de macular o
procedimento administrativo instaurado pelo DETRAN, pois, conforme a disposi¢édo do art. 3° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, ninguém se escusa de cumprir alei, alegando que néo a
conhece.

Assim sendo, ndo tendo sido constatada ilegalidade nos autos de infragdo impugnados pelo Autor, bem como
de que este ndo comprovou ter indicado o(s) infrator(es) responsaveis pelas autuacfes descritas na tabela de
fls. 04/05, ndo vislumbro qualquer vicio capaz de enodoar o processo administrativo de fls. 29, importando
ainda frisar que o mesmo garantiu, entre outros direitos, o da defesa prévia ao Autor.

ASSIM, ante toda a fundamentacdo exposta, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacdo,
razéo pela qual deve ser mantida a parte dispositiva da sentenca ndo por seus proprios fundamentos, mas sim
pelos que ora foram apresentados por este Relator.

E como voto.

Belém/PA, 10 de maco de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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