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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0810314-39.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: POSTO CODIPE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA

AGRAVADO: JOSE LEANDRO COSTA FEITOSA
RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

ACORDAO Ne° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0810314-39.2022.8.14.0000

COMARCA DE ORIGEM: MOJU

AGRAVANTE: POSTO CODIPE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE AUTOPECAS LTDA
ADVOGADO: HALLAN REIS ANTONIO JOSE — OAB/PA 26.434

AGRAVADO: JOSE LEANDRO COSTA FEITOSA

ADVOGADO: ALLAN AUGUSTO LEMOS DIAS - OAB/PA 12.089

RELATOR: DESEMBARGADOR AMILCAR GUIMARAES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO POR DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. LOCACAO NAO RESIDENCIAL CONTRATO POR PRAZO
DETERMINADO. LIMINAR DE DESPEJO INDEFERIDA. DECISAO MANTIDA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA LIMINAR DE DESPEJO. RECURSO
DESPROVIDO.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator Amilcar Guimaraes.

Sessédo Ordinéaria — Plenario Video Conferéncia - Plataforma PJe, dodia ____de de 2022,
presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo. Representante da
Douta Procuradoria de Justica.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito suspensivo, interposto por
POSTO CODIPE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE AUTOPECAS LTDA, objetivando a
reforma do decisum de id. 10382076 — P4ginas 2-4, proferido pelo MM. Juizo da Vara Unica de
Moju que, indeferiu o pedido de tutela antecipada para fins de despejo liminar do agravado
referente ao contrato de locacéo e uso de empresa, bem como contrato de matuo firmado entre
as partes, nos autos da ACAO DE DESPEJO POR DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA
CONTRATUAL, processo n° 0800312-14.2022.8.14.0031 proposta pelo Agravante em desfavor
do Agravado.

Irresignado com a decisdo agravada, a parte recorrente, em breve histérico, nas razdes de id.
10381046, aduz que, firmou com o requerido contrato de locacéo e uso de empresa, bem como
contrato de mutuo, contudo, agindo de ma-fé, o requerido descumpriu diversas obrigacdes
secundarias inerentes a relacao juridica que mantinham, causando inclusive prejuizos financeiros
a parte Autora.

Afirma que no ano de 2018, a parte autora, ora agravante, decidiu pela rescisdo contratual,
desfazendo por completo o negdécio juridico que mantinha com o requerido, e posteriormente
encaminhou-lhe notificacdo extrajudicial contratualmente prevista, contudo a mesma foi recusada
pelo requerido, ensejando o ajuizamento da demanda.

Para amparar o pleito de despejo liminar, invoca as disposicfes do art. 59, §1°, incisos I, V e VIII,
da Lei 8.245/1991, asseverando ocorrentes as hipoteses legais para o deferimento da liminar,
tendo em vista que o pedido de despejo esta substanciado no descumprimento contratual, o
contrato de locacédo esta rescindido desde 2018 e a notificacdo extrajudicial ja foi enviada, apesar
de recusada, sendo que ja houve o decurso do prazo de 30 dias.

Ao final, pugna pela concesséo de efeito suspensivo ativo ao recurso, para fins da concessao da
tutela antecipada e, ao final, seja dado total provimento ao recurso.

Em decisdo monocratica de id. 10523872, foi indeferido o pedido de tutela recursal, para fins de
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despejo liminar do agravado referente ao contrato de locacéo e uso de empresa.
Contrarrazdes ofertadas no id. 10691272, onde requer-se a improcedéncia do recurso.

E o breve relatério com apresentacio em pauta de julgamento, para a Sesséo Ordinaria —
Plenério Video Conferéncia - Plataforma PJe, do dia___ de de 2022.

VOTO

O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos.

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conhego do
presente recurso.

A questado devolvida a apreciacdo nesta Instancia Revisora, cinge-se na necessidade em apurar
se correta a aplicacdo do decisum proferido em primeiro grau que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia para fins de despejo compulsério da parte requerida.

Apds detida andlise dos autos adianto ndo assistir raz8o ao recorrente.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

No caso em tela, verifico que o contrato de locacdo (assim denominado), foi celebrado entre as
partes, com prazo determinado de 10 (dez) anos, com inicio em 18/11/2016 e término em
17/11/2026, além de prever o prazo de 30 (trinta) dias para rescisao imotivada (id. 10382075 -
Péag. 67).

Ocorre que a notificacdo enviada para o locatario, se encontra em desacordo com o contrato
firmado, eis que somente concedeu o prazo de 15 (quinze) dias para desocupacéo do imével e
comprovacao de quitacdo das obrigagbes contratuais (id. 10382075 - P4g. 58).

Além disso, nos termos do art. 4° da Lei n°® 8.245, tratando-se de contrato por prazo determinado,
a priori, ndo podera o locador reaver o imével alugado, durante o prazo estipulado para a duracéo
do contrato.

Por fim, no que tange as supostas infracdes referentes as obrigacdes ficais, tributarias,
trabalhistas sociais e as acessorias, estas devem ser comprovadas durante a instrucéao
processual.

Portanto, ndo vislumbro, neste momento, o dano irreparavel ou de dificil reparacdo, tendo em
vista que nao restou demonstrado de plano, as infra¢cdes contratuais e, muito menos evidenciado
a urgéncia da medida pleiteada, tendo em vista que o préprio recorrente afirma que o contrato
estaria rescindido desde 2018.
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Dito isso, no caso concreto, inexistem elementos aptos a demonstrar a probabilidade do direito e
o perigo de dano em favor do agravante.

Isso porque, trata-se de determinacgdo liminar de despejo, operando-se em desfavor da agravada
o risco de dano de dificil composicao, uma vez que, efetivada a medida, tornar-se-ia irreversivel,
sendo ela alijada do local onde exerce seu labor.

Também néao vislumbro perigo de dano a militar em desfavor do agravante, mesmo porque nao se
estd a falar de inadimpléncia do pagamento mensal, e permitird o desenvolvimento do
contraditério prévio a efetivacdo do despejo.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO COMERCIAL. PRAZO DETERMINADO. AUSENCIA
DE NOTIFICACAO PARA RESCISAO. CONTINUACAO DE COBRANCA E PAGAMENTO DE
LOCATIVOS. DEFERIMENTO LIMINAR DE DESPEJO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
REFORMADA. Ausentes os requisitos do inciso VIII, do § 1° do art. 59 da Lei de Locacbes, a uma
porque ndo houve a notificagao da locataria e a duas porque os locativos permaneceram sendo
cobrados - e pagos - ap6s fino o prazo do contrato, de modo que este passou a viger por prazo
indeterminado. RECURSO PROVIDO (TJ-RS - Al: 51436889020218217000 RS, Relator: Deborah
Coleto Assumpcéo de Moraes, Data de Julgamento: 11/11/2021, Décima Sexta Camara Civel,
Data de Publicagdo: 12/11/2021).

RECURSO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — LOCACAO DE IMOVEIS — ACAO DE DESPEJO —
LIMINAR DE DESPEJO — DESCABIMENTO — Acédo de despejo com suporte no atingimento do
termo contratual sem a desocupacao voluntaria do imoével. Pedido de despejo liminar do imével
indeferido em primeiro grau. Pretenséo recursal nesse sentido. Descabimento. Falta de prestacao
de caucdo nos termos do artigo 59, § 1° da Lei n. 8.245/91. Contraditério, ademais, ja
estabelecido em primeiro grau, sendo prudente que o pedido de despejo seja analisado a luz do
contraditério. Decisdo agravada mantida. Recurso de agravo de instrumento nao provido (TJ-SP -
Al: 21055248320228260000 SP 2105524-83.2022.8.26.0000, Relator: Marcondes D'Angelo, Data
de Julgamento: 16/08/2022, 252 Camara de Direito Privado, Data de Publicacédo: 16/08/2022).

De mais a mais, ja houve o estabelecimento do contraditério em primeiro grau de jurisdicao,
sendo prudente aguardar que o juizo "a quo" preste a jurisdicdo de forma mais balizada, a partir
do amplo exercicio do contraditério.

ISTO POSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO, PARA MANTER INCOLUME A DECISAO AGRAVADA.

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas
alegacdes pertinentes a analise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacbes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, novos embargos de declaracdo poderédo ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condena¢édo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

E O VOTO

Sessdo Ordinaria — Plenario Video Conferéncia - Plataforma PJe, do dia ___ de de 2022

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES
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Desembargador Relator

Belém, 30/09/2022
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito suspensivo, interposto por
POSTO CODIPE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE AUTOPECAS LTDA, objetivando a
reforma do decisum de id. 10382076 — Paginas 2-4, proferido pelo MM. Juizo da Vara Unica de
Moju que, indeferiu o pedido de tutela antecipada para fins de despejo liminar do agravado
referente ao contrato de locagéo e uso de empresa, bem como contrato de matuo firmado entre
as partes, nos autos da ACAO DE DESPEJO POR DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA
CONTRATUAL, processo n° 0800312-14.2022.8.14.0031 proposta pelo Agravante em desfavor
do Agravado.

Irresignado com a decisdo agravada, a parte recorrente, em breve histdrico, nas razdes de id.
10381046, aduz que, firmou com o requerido contrato de locagdo e uso de empresa, bem como
contrato de mutuo, contudo, agindo de ma-fé, o requerido descumpriu diversas obrigagcdes
secundarias inerentes a relacéo juridica que mantinham, causando inclusive prejuizos financeiros
a parte Autora.

Afirma que no ano de 2018, a parte autora, ora agravante, decidiu pela rescisdo contratual,
desfazendo por completo o negdcio juridico que mantinha com o requerido, e posteriormente
encaminhou-lhe notificac@o extrajudicial contratualmente prevista, contudo a mesma foi recusada
pelo requerido, ensejando o ajuizamento da demanda.

Para amparar o pleito de despejo liminar, invoca as disposi¢cfes do art. 59, 81°, incisos I, V e VIII,
da Lei 8.245/1991, asseverando ocorrentes as hipoteses legais para o deferimento da liminar,
tendo em vista que o pedido de despejo esta substanciado no descumprimento contratual, o
contrato de locacao esta rescindido desde 2018 e a notificacao extrajudicial ja foi enviada, apesar
de recusada, sendo que ja houve o decurso do prazo de 30 dias.

Ao final, pugna pela concesséo de efeito suspensivo ativo ao recurso, para fins da concesséo da
tutela antecipada e, ao final, seja dado total provimento ao recurso.

Em decisdo monocrética de id. 10523872, foi indeferido o pedido de tutela recursal, para fins de
despejo liminar do agravado referente ao contrato de locacéo e uso de empresa.

Contrarrazdes ofertadas no id. 10691272, onde requer-se a improcedéncia do recurso.

E o breve relatério com apresentacio em pauta de julgamento, para a Sesséo Ordinaria —
Plenério Video Conferéncia - Plataforma PJe, do dia__ de de 2022.
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O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos.

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do
presente recurso.

A questdo devolvida a apreciacao nesta Instancia Revisora, cinge-se na necessidade em apurar
se correta a aplicacdo do decisum proferido em primeiro grau que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia para fins de despejo compulsério da parte requerida.

ApGs detida andlise dos autos adianto ndo assistir raz&o ao recorrente.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

No caso em tela, verifico que o contrato de locagéo (assim denominado), foi celebrado entre as
partes, com prazo determinado de 10 (dez) anos, com inicio em 18/11/2016 e término em
17/11/2026, além de prever o prazo de 30 (trinta) dias para rescisdo imotivada (id. 10382075 -
Pag. 67).

Ocorre que a notificagdo enviada para o locatario, se encontra em desacordo com o contrato
firmado, eis que somente concedeu o prazo de 15 (quinze) dias para desocupacao do imovel e
comprovacéao de quitacdo das obrigacfes contratuais (id. 10382075 - Pag. 58).

Além disso, nos termos do art. 4° da Lei n° 8.245, tratando-se de contrato por prazo determinado,
a priori, ndo podera o locador reaver o imével alugado, durante o prazo estipulado para a duracédo
do contrato.

Por fim, no que tange as supostas infracdes referentes as obrigac¢des ficais, tributarias,
trabalhistas sociais e as acessorias, estas devem ser comprovadas durante a instrugcéo
processual.

Portanto, ndo vislumbro, neste momento, o dano irreparavel ou de dificil reparacao, tendo em
vista que néo restou demonstrado de plano, as infra¢cdes contratuais e, muito menos evidenciado
a urgéncia da medida pleiteada, tendo em vista que o proprio recorrente afirma que o contrato
estaria rescindido desde 2018.

Dito isso, no caso concreto, inexistem elementos aptos a demonstrar a probabilidade do direito e
o perigo de dano em favor do agravante.

Isso porque, trata-se de determinacdo liminar de despejo, operando-se em desfavor da agravada
o risco de dano de dificil composicdo, uma vez que, efetivada a medida, tornar-se-ia irreversivel,
sendo ela alijada do local onde exerce seu labor.

Também nao vislumbro perigo de dano a militar em desfavor do agravante, mesmo porque ndo se
esta a falar de inadimpléncia do pagamento mensal, e permitird o desenvolvimento do
contraditério prévio a efetivacdo do despejo.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCAGCAO COMERCIAL. PRAZO DETERMINADO. AUSENCIA
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DE NOTIFICACAO PARA RESCISAO. CONTINUACAO DE COBRANCA E PAGAMENTO DE
LOCATIVOS. DEFERIMENTO LIMINAR DE DESPEJO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
REFORMADA. Ausentes os requisitos do inciso VIII, do § 1° do art. 59 da Lei de Locagdes, a uma
porque ndo houve a notificacao da locataria e a duas porque os locativos permaneceram sendo
cobrados - e pagos - ap6s fino o prazo do contrato, de modo que este passou a viger por prazo
indeterminado. RECURSO PROVIDO (TJ-RS - Al: 51436889020218217000 RS, Relator: Deborah
Coleto Assumpcéo de Moraes, Data de Julgamento: 11/11/2021, Décima Sexta Camara Civel,
Data de Publica¢é@o: 12/11/2021).

RECURSO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — LOCACAO DE IMOVEIS — ACAO DE DESPEJO —
LIMINAR DE DESPEJO — DESCABIMENTO — Acédo de despejo com suporte no atingimento do
termo contratual sem a desocupacao voluntaria do imovel. Pedido de despejo liminar do imével
indeferido em primeiro grau. Pretenséo recursal nesse sentido. Descabimento. Falta de prestacdo
de caucdo nos termos do artigo 59, 8§ 1°, da Lei n. 8.245/91. Contraditério, ademais, ja
estabelecido em primeiro grau, sendo prudente que o pedido de despejo seja analisado a luz do
contraditério. Decisdo agravada mantida. Recurso de agravo de instrumento ndo provido (TJ-SP -
Al: 21055248320228260000 SP 2105524-83.2022.8.26.0000, Relator: Marcondes D'Angelo, Data
de Julgamento: 16/08/2022, 252 Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 16/08/2022).

De mais a mais, ja houve o estabelecimento do contraditério em primeiro grau de jurisdicao,
sendo prudente aguardar que o juizo "a quo" preste a jurisdicdo de forma mais balizada, a partir
do amplo exercicio do contraditério.

ISTO POSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO, PARA MANTER INCOLUME A DECISAO AGRAVADA.

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas
alegacdes pertinentes a analise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacbes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, novos embargos de declaracdo poderdo ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condenacédo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

E O VOTO

Sessdo Ordinaria — Plenario Video Conferéncia - Plataforma PJe, dodia ___ de de 2022

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator
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ACORDAO Ne° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0810314-39.2022.8.14.0000

COMARCA DE ORIGEM: MOJU

AGRAVANTE: POSTO CODIPE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE AUTOPECAS LTDA
ADVOGADO: HALLAN REIS ANTONIO JOSE — OAB/PA 26.434

AGRAVADO: JOSE LEANDRO COSTA FEITOSA

ADVOGADO: ALLAN AUGUSTO LEMOS DIAS - OAB/PA 12.089

RELATOR: DESEMBARGADOR AMILCAR GUIMARAES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO POR DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. LOCACAO NAO RESIDENCIAL CONTRATO POR PRAZO
DETERMINADO. LIMINAR DE DESPEJO INDEFERIDA. DECISAO MANTIDA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA LIMINAR DE DESPEJO. RECURSO
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de

votos, em conhecer e negar provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator Amilcar Guimaréaes.

Sessédo Ordinéaria — Plenario Video Conferéncia - Plataforma PJe, dodia ____de de 2022,
presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo. Representante da
Douta Procuradoria de Justica.
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