TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

NUmero: 0803883-93.2021.8.14.0009
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Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico

Orgao julgador: Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Ultima distribuic&o : 21/03/2022

Valor da causa: R$ 163.232,64

Processo referéncia: 0803883-93.2021.8.14.0009

Assuntos: Piso Salarial

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

14/10/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESTADO DO PARA (APELANTE)

LUCILENE LEITE MONTEIRO (APELADO)

RANGEMEM COSTA DA SILVA (ADVOGADOQO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (AUTORIDADE)

MARIO NONATO FALANGOLA (PROCURADOR)

Documentos

Id. Data Movimento

Documento

Tipo

- CNPJ: 05.054.861/0001-76 (APELANTE) e
provido

11205072 |26/09/2022 16:40 |Conhecido o recurso de ESTADO DO PARA |Acordao

Acordéao

10717960 |[26/09/2022 16:40 |Sem movimento Relatorio

Relatério

10717958 ([26/09/2022 16:40 |Sem movimento

Voto do Magistrado

Voto

10717961 |26/09/2022 16:40 |Sem movimento Ementa

Ementa

Expedientes

Expediente

Prazo

Fechado

Despacho(1000412)

ESTADO DO PARA

Sistema(21/03/2022 16:42)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 22/03/2022 09:06
Prazo 30 dias

09/05/2022 23:59

(para manifestacéo)

SIM




Despacho(1000463)

LUCILENE LEITE MONTEIRO

Diario Eletrénico (21/03/2022 16:42)

O sistema registrou ciéncia em 23/03/2022 00:00
Prazo 15 dias

13/04/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Intimag&o(1078984) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Sistema(10/05/2022 09:13)

O sistema registrou ciéncia em 20/05/2022 23:59
Prazo 30 dias

05/07/2022 23:59
(para manifestacao)

SIM

Intimacéo de Pauta(1245194)

ESTADO DO PARA

Sistema(08/09/2022 09:45)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 08/09/2022 11:14
Sem Prazo

Intimagdo de Pauta(1245193)

LUCILENE LEITE MONTEIRO

Sistema(08/09/2022 09:45)

RANGEMEM COSTA DA SILVA registrou ciéncia em 16/09/2022 17:18
Sem Prazo

Intimacéo de Pauta(1245195) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(08/09/2022 09:45)

MARIO NONATO FALANGOLA registrou ciéncia em 08/09/2022 16:14
Sem Prazo

SIM

Acérdao(1270131)

LUCILENE LEITE MONTEIRO

Diario Eletrénico (27/09/2022 08:50)

O sistema registrou ciéncia em 29/09/2022 00:00
Prazo 15 dias

26/10/2022 23:59
(para manifestacéo)

Ac6rdéo(1270130)

ESTADO DO PARA

Sistema(27/09/2022 08:50)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 27/09/2022 10:38
Prazo 30 dias

21/11/2022 23:59
(para manifestacéo)
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0803883-93.2021.8.14.0009

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: LUCILENE LEITE MONTEIRO
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que

integram a 22 Turma de Direjto Publico do Tribunal de Justica do

Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DO

§EICtURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
elator.

Sessao presidida pelo Exmo. Desembargador José Maria
Teixeira do Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.
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Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

APELACAO CIVEL N. 0803883-93.2021.8.14.0009
APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADA: LUCILENE LEITE MONTEIRO

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

autos sobre recurso de APELACAO CIVEL

lo TADO DO PARA, em face de Sentenca

roferldaRe o MM. REITO DA 12 VARA CIVEL'E

RIAL DE BRA A/PA, que julgou procedente a

E OBRIGACAO DE FAZER ajuiZzada por LUCILENE

LEITE MONTEIRO, ora apelada, tendo o dispositivo da
Sentenca os seguintes termos:

“(...) Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e o
faco para: a) Determinar a parte requerida que observe piso
Nacional dos Professares a parte autora instituindo-o em seu
vencimento basico, apos o transito em julgado; e b) Condenar o
ESTADO DO PARA a pagar ag autor as verbas retroativas
relativas a diferenca entre o piso nacional instituido e seu
vencimento basico, limitado ao periodo de 5 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acdo, com juros na forma do artigo
1°-F, da Lei n® 9.494/97 e correcao monetaria pelo IPCA-E, a
partir da data do desembolso de cada prestacao salarial.

Por fim, fica EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE
MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Sem custas pelo requerido, uma vez que, por se enquadrar no
conceito de Fazenda Publica, é isento.

Tratam os presente
interposto
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Condeno o requerido em honorarios advocaticios sucumbéncias,
devendo o percentual da condenacao ser arbitrado somente
8uando_ liguidado o julgado, nos termos do artigo 85, 849, inciso Il
o0 Caodigo de Processo Civil.
n

C
Dispensada a remessa necessario com fulcro no artigo 496, 84°,
Il do CPC (REsp 1426210/RS).(...)"

Inconformado, o Estado do Para interpds recurso de
APELACAQ CIVEL onde sustentou, em suma, que a correta
interpretacao de “piso salarial” é a de que deve ser o valor
diretamente relacionado ao servi¢co prestado, ou seja, o
montante pago a ckual uer ocupante de um mesmo cargo, sem
variacoes decorrentes de tempo de servigo ou aspectos pessoais
do servidor que 0 exerce e, por ser a gratificacdo de
escolaridade parcela remuneratéria inerente ‘aos cargos que
integram o Grupo Magistério, afirma_o Apelante que cumpre com
o determinado na Lei Federal n°11.738/2008. Ao final, requereu
o provimento do apelo a fim de anular e/ou reformar a sentenca,
no que couber. (ID n. 8627494)

No ID n. 8627497, CONTRARRAZOES pelo DESPROVIMENTO
do recurso.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria
%0783(3{!)\IHECIMENTO e DESPROVIMENTO

E O RELATORIO.

e Justica opinou
o recurso. (ID n.

QO

VOTO

VOTO

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a proferir o voto.

A ml'nglua de questbes preliminares, atenho-me ao merito
recursal.

Como, cedico, recentemente o Supremo Tribunal Federal se
posicionou sobre o tema, Inicialmente o Exmo. Ministro
Alexandre de Moraes, proferiu decisdo monocratica na condicao
de Relator do recurso interposto )oelo Estado do Para (RE n°
1.362.851/PA), publicada em 27/04/2022, nos seguintes termos:

“Trata-se de Agravo Interno contra decisdao que negou

seguimento aQ Recurso Extraordinario, sob os argumentos de
gue (a) o acordao recorrido esta em conformidade com o
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ulgamento da ADI 4167, de relatoria do Min. JOA8UIM
ARBOSA, DJe de 24/8/2011, em que esta SUPREMA CORTE
reconheceu a constitucionalidade da Lei Federal 11.738/2008;
b) os demais aspectos suscitados no RE tem indole
Infraconstitucional; e (c) inadmissivel a reapreciacao de fatos e
provas, conforme disposto na Sumula 279 do STF.

No Agravo Interno, a parte recorrente sustentou, em sintese, que
(a) “a decisao proferida na ADI 4167 ndo determinou que O pisSo
do magistério devesse corresponder ao vencimento-base do
servidor. Dessa forma, o Acordao recorrido, ao assim proceder,
se distancia da ratio decidendi da ADI 4167, contrariando a
orientacdo emanada dessa e. Corte Canstitucional” (Vol. 72, fl.
2); (b) houve violacao direta a Constituicao Federal; e gc;)_e
i:r)lap_(ljcavel a Sumula 279/STF a presente hipotese. E o relatorio.
ecido.

Cuida-se de matéria eminentemente constitucional devidamente
prequestionada nas instancias de origem. Efetivamente, néo se
aplicam, ao caso, os_0Obices processuais indicados na deciséo
ora agravada. Passo a analise do mérito.

Assiste razao a recorrente.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no ullgamento d

d )AQ 'BARBOSA, DJe

2011, reconheceu a constitucionalidade da Lei Federal

38/2008, nos termos da seguinte ementa:
t
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b e
inconstitucionalidade, na medida em que 0 C
aplicacao escalonada do piso de vencimento dos professores da
educacao basica se exauriu (arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008). 2.
E constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial
dos professores do ensin0 médio com base no vencimento, e
nao na remuneracao_global. Competéncia da Unido_para dispor
sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos
professores da educacéo basica, de modo a utiliza-lo.como
mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizacao
profissional, e ndo apenas como instrumento de protecdo minima
ao trabalhador. 3. E constitucional a norma geral federal que
reserva o percentual minimo de 1/3 da carga horaria dos
docentes da educacao basica para dedicacao. as atividades
extraclasse. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
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imé)rocede_nte. Perda de objeto declarada em relacédo aos arts. 3°
e 8°da Lei 11.738/2008'.

Verifica-se, portanto, que ao excluir a gratificacdo de
escolaridade do conceito de vencimento base o Tribunal de
origem interpretou de forma equivgocada a jurisprudéncia desta
CORTE, pois o0 ato impugnado ndo se ajusta ao contexto do
parametro de controle acima descrito.

gua_ntp a delimitacéo do alcance da ADI 4167 curIn\Pre,destacar
ecisao proferida pela ilustre Ministra CARMEN LUCIA, no
exercicio da presidéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
no ambito da SS 5.236/PA (DJe de 21/6/2018), a qual deferiu
liminarmente a suspensao dos efeitos dos acordaos proferidos
nos Mandados de Seguranca 0002367- 74.2016.8.14.0000 e
0001621-75.2017.,8.14.0000 e da decisao que impos multa diaria

ao Estado do Para, nos seguintes termos:
“9. O exame preliminar_e precario viabilizado pela contracautela

sobre a questéo _{url'dlca posta na acdo na qual proferida a
decisdo cujos efeitos se busca suspender revela plausibilidade
da argumentacao_apresentada pelo estado requerente, no
sentido da observancia dos valores fixados para piso salarial
profissional nacional dos profissionais do magistério publico da
educacéo basica, tanto no ano de 2016 como no de 2017,
considerada no seu calculo rubrica salarial paga indistintamente
aos servidores ativos, inativos e pensionistas, denominada
‘gratificacéo de escolaridade’.

Nao se ignora ter-se assentado, no julgamento da Acao Direta
de Inconstitucionalidade n. 4,167/DF, que a norma geral federal
pela qual fixado o piso salarial dos professores tem por base o
vencimento, ndo a remuneracao do servidor.

Naquela ocasjao, o Relator, Ministro Joaquim Barbosa, proferiu
voto nos seguintes termos:

‘A expresséao ‘piso’ tem sido utilizada na Constituicdo e na
legislacao para indicar o limite minimo que deve ser pago a um
trabalhador pela prestacdo de seus servicos. A ideia, de um
modo_dgeral, remete a ‘remuneracao’, isto €, o valor global
recebido pelg trabalhador, independentemente da caracterizacéo
ou da classificagcdo de cada tipo_de ingresso patrimonial. Nesta
acepcao, o estabelecimento de pisos salariais visa a garantir que
nao haja aviltamento do trabalho ou a exploracido desumana da
mao de obra. Mas este n&do € o caso da legislacdo impugnada.

Nao obstante, a despeito dos esforgos, os textos legais podem
ser vagos e ambiguos. Admito que a expressao ‘piso salarial’
ode Ser interpretada em consonancia com a intencéo de
ortalecimento e aprimoramento dos servigcos_educacionais
publicos. De fato, a Constituicao toma a ampliagcdo do acesso a
educacao como prioridade, como se depreende de uma serie de
dispositivos diversos (cf., e.g., os arts. 6° caput, 7°, IV, 23, V,
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150, VI, c, e 205). Remunerar adequadamente os professores e
demais profissionais envolvidos no ensino é um dos mecanismos
Uteis a consecucao de tal objetivo.

llustro,.com um exemplo hipotético. Imagine-se que_um
determinado ente federado crie salutar gratificacdo ou bbénus
baseado na exceléncia do desempenho de seu servidor. Se 0
piso compreender._a remuneracao global do professor, o
pagamento da gratificacao podera igualar ou _superar o limite
minimo, de modg a anular ou mitigar ambos os incentivos para o
profissional assiduo. AQ mesmo tempo, profissionais gque nao
atenderam as condicbes para receber a gratificacao por
desempenho poderao ter remuneracao |%1ual~ou proxima daquela
recebida pelo professor recipiente da distincao de exceléncia.

Assim, haveria perceptivel desestimulo as politicas de incentivo
e responsabilidade necessarias_ao provimento de servicaos
educacionais de qualidade pelo Estado baseados em critério
relevantissimo: o merito” (Plenario, DJe 24.8.2011).

10. Na espeécie vertente, o Para defende considerar-se, no
calculo do_vencimento base dos professores estaduais,
gratificacdo que afirma ser genérica, integrada aos
proventgos dos inativos e ‘paga indistintamente,
circunstancia que_néao foi objeto de consideragcao no
J4ui %rBEnto da Acao Direta de Inconstitucionalidade n.

11. Nos estreitos limites de cognoscibilidade do mérito da causa
permitido na_analise da contracautela, tem-se que a percepcao
de gratificacao por toda a categoria parece afastar auséncia de
razoabilidade em té-la como valor diretamente relacionado ao
servico prestado, pela sua composicdo na contraprestacao
pecuniaria minima paga ao profissional da educacéo paraense.

Essa compreensao da matéria ndo parece mitigar a politica de
incentivo advinda com a fixacao do piso nacional, como anotado
no julgamento da Acéao Direta de Inconstitucionalidade n.
4.167/DF, por nao abranger parcelas remuneratorias baseadas
em critérios individuais e, portanto, meritorias.

12. Tampouco a previsao Ie%al de reajuste anual, constante
do art. 5° da Lei n. 11.738/2008, parece impor a revisao do
valor pago pelo Par4, pois, aléem de este se manter superior
ao piso nacional reajustado (considerada a conjugacao do
vencimento basico com a gratificacao de escolaridade), a
determinacao restringe-Se ao piso salarial nacional
profissional do magistério publico da educacéao basica, e
nao ao valor minimo pago pelo ente federado, se superior
aguele piso nacional, sob pena de terse configurada
contrariedade ao pacto federativo, pela imposicdo da Uniao
de indice de reajuste geral do magistério estadual, cu1fo
regime juridico esta sujeito a iniciativa legislativa do chete
do Executivo local’.
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Acresca-se ciue esse entendimento foi, posteriormente, mantido
c(?/g()/zeor%r}en e Ministro DIAS TOFFOLI, em 18/2/2019 (DJe de

Desse modo, considerando %ue,todos 0os professores de
nivel superior do _Estado do Para recebem gratificacdo de
escolaridade, ndo fazem jus ao piso salarial nacional
estabelecido na Lei Federal 11.738/2008. Isso porque a
referida gratificacao integra o valor do vencimento base,
ultrapassando 08DISO salarial regulamentado pela Lei
Federal 11.738/2008.

Diante do exposto, com
Re%lmento In od
ECONSIDERO_ A D
ROVIMENTO C
ENEGAR

OO0

Ocorre gque, da referida decisao fora interposto recurso de
Agravo Interno, tendo a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal,
em Acorddo, mantido o posicionamento da decisdo monocratica
suso transcrita. Por oportuno, colaciono o teor da ementa da
decisao colegiada, vejamos:

B
DA EDUCACAO BASI
1.738/2008.

1. O Tribunal de origem interpretou de forma equivocada a
jurisprudéncia desta CORTE, no julgamento da ADI 4.167. 2.
Os professores de nivel superior do Estado do Para nao
fazem Jus ao pi1so _salarial nacional estabelecido na Lel
Federal 11.738/2008, pois a gratificacao de escolaridade

Integra o valor do vencimento base, ultrapassando 0 pISO
salarial regulamentado pela Lel Federal 11./55/2008.

3. Agravo Interno a %ue se ne%a provimento. Na forma do art.
f

1.021, 88 4° e 5°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em caso
de votacao unanime, fica condenado o agravante a pagar ao
agravado multa de um por cento do valor atualizado da Causa,
cujo dep0osito previo passa a ser condicao _para a interposicéao de
quaI?_ue,r outro recurso (a excecao da Fazenda Publica e do
Peng iciario de gratuidade da justica, que farao o pagamento ao
inal).

RE 1362851 AgR-segundo, Relatoréa&: ALEX
Primeira Turma ado em 06/ 6/2202 ,

r ra {ul
ELETRONICO DJe-112 DIVULG 08-06-202




Destarte, seguindo a linha de raciocinio do Pretério Excelso,
considerando que todos os professores de nivel superior do
Estado do Para recebem gratificacdo de escolaridade,
indiscriminadamente, tem-se que o valor integra 0 vencimento
base, e ultrapassa 0 piso salarial nacional estabelecido na Lej
Federal 11.738/2008, pelo que, o provimento do recurso é
medida de direito a se impor.

Ante o exposto, com a devida vénia a Douta Procuradoria de
Justica, CONHECO DO RECURSO e DOU-LHE PROVIMENTO

para reformar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos
formulados na acdo intentada pela autora/apelada, nos termos
do voto condutor.

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidadé de justica
deferida a apelada.

Servira a(presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n°® 3731/2015-GP.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 26/09/2022
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APELACAO CIVEL N. 0803883-93.2021.8.14.0009
APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADA: LUCILENE LEITE MONTEIRO

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

Tratam os presentes autos sobre recurso de APELACAO CIVEL
interposto pelo ESTADO DO PARA, em face de Sentenca
roferldaRe o MM. JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL’E
MPRESARIAL DE BRAGANCA/PA, que Ju(I:?ou procedente a

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER ajuiZzada por LUCILENE

LEITE MONTEIRO, ora apelada, tendo o dispositivo da

Sentenca os seguintes termos:

“(...) Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e o
faco para: a) Determinar a parte requerida que observe piso
Nacional dos Professares a parte autora instituindo-o em seu
vencimento basico, apos o transito em julgado; e b) Condenar o
ESTADO DO PARA a pagar aQ autor as verbas retroativas
relativas a diferenca entre o piso nacional instituido e seu
vencimento basico, limitado ao periodo de 5 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acédo, com juros na forma do artigo
1°-F, da Lei n® 9.494/97 e correcao monetaria pelo IPCA-E, a
partir da data do desembolso de cada prestacao salarial.

Por fim, fica EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE
MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Sem custas pelo requerido, uma vez que, por se enquadrar no
conceito de Fazenda Publica, é isento.

Condeno o requerido em honorarios advocaticios sucumbéncias,

devendo o percentual da condenacao ser arbitrado somente

guando_ liguidado o julgado, nos termos do artigo 85, 849, inciso Il
0 Cddigo de Processo Civil.

Dispensada a remessa necessario com fulcro no artigo 496, 84°,

Il do CPC (REsp 1426210/RS).(...)"

S5 O

Estado do Para interpbs recurso de
L onde sustentou, em suma, que a correta
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interpretacao de “piso salarial” € a de que deve ser o valor
diretamente relacionado ao servi¢co prestado, ou seja, o
montante pago a qualquer ocupante de um mesmo cargo, sem
variacdes decCorrentes de tempo de servico ou aspectos pessoais
do servidor que 0 exerce e, por ser a gratificacdo de
escolaridade parcela remuneratéria inerente aos cargos que
integram o Grupo Magistério, afirma_ o Apelante que cumpre com
o0 determinado na Lei Federal n°11.738/2008. Ao final, requereu
o provimento do apelo a fim de anular e/ou reformar a sentenca,
no que couber. (ID n. 8627494)

No ID n. 8627497, CONTRARRAZOES pelo DESPROVIMENTO
do recurso.

Instada a se_ manifestar, a Douta Procuradoria ge Justica opinou
0

recurso. (ID n.

u
gelo CONHECIMENTO'e DESPROVIMENTO
707034)

E O RELATORIO.
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VOTO

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a proferir o voto.

A ml'nglua de questbes preliminares, atenho-me ao merito
recursal.

Como, cedico, recentemente o Supremo Tribunal Federal se
posicionou sobre o tema, Inicialmente o Exmo. Ministro
Alexandre de Moraes, proferiu decisdo monocratica na condicao
de Relator do recurso interposto )oelo Estado do Para (RE n°
1.362.851/PA), publicada em 27/04/2022, nos seguintes termos:

“Trata-se de Agravo Interno contra decisdao que negou
seguimento ag Recurso Extraordinario, sob os argumentos de
gue (a) o acordao recorrido esta em_ conformidade com o
JBU| amento da ADI 4167, de relatoria do Min. JOAQUIM
ARBOSA, DJe de 24/8/2011, em que esta SUPREMA CORTE
reconheceu a constitucionalidade da Lei Federal 11.738/2008:;
b) os demais aspectos suscitados no RE tem indole
Infraconstitucional; e (c) inadmissivel a reapreciacdo de fatos e

provas, conforme disposto na Stumula 279 do STF.

No Agravo Interno, a parte recorrente sustentou, em sintese, que
(a) “a decisao proferida na ADI 4167 ndo determinou que 0 piso
do magistério devesse corresponder ao vencimento-base do
servidor. Dessa forma, o Acordéao recorrido, ao assim proceder,
se distancia da ratio decidendi da ADI 4167, contrariando a
orientacdo emanada dessa e. Corte Caonstitucional” (Vol. 72, fl.
2); (b) houve violacao direta a Constituicao Federal; e ggj_e
|[r)1ap_(|jcavel a Sumula 279/STF a presente hipotese. E o relatorio.
ecido.

Cuida-se de matéria eminentemente constitucional devidamente
prequestionada nas instancias de origem. Efetivamente, n&o se
aplicam, ao caso, os_0Obices processuais indicados na deciséo
ora agravada. Passo a analise do mérito.

Assiste razao a recorrente.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no ullgam d
4167, de relatoria do Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe
24/8/2011, reconheceu a constitucionalidade da Lei Federal
11.738/2008, nos termos da seguinte ementa:

‘Ementa: CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO
FEDERATIVO E REPARTICAO DE COMPETENCIA. PISO
NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCACAOQO
BASICA. CONCEITO DE PISO: VENCIMENTO OU
REMUNERA%AO GLOBAL. RISCOS FINANCEIRO E
ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO: FIXA%AO DO
TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A ATIVIDADES
EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, 8§ 1° E 4°, 3°,
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CAPUT, Il E Ill E 8°, TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1.
Perda. parcial do objeto desta acao direta de
inconstitucionalidade, na medida em que 0 cronograma de
aplicacao escalonada do piso de vencimento dos Erofessores da
educacao basica se exauriu (arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008). 2.
E constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial
dos professores do ensin0 médio com base no vencimento, e
nao na remuneracao_global. Competéncia da Uni&do_para dispor
sobre normas geraiS relativas ao piso de vencimento dos
professores da educacéo basica, de modo a utiliza-lo.como
mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizacao
profissional, e nao aEenas comao instrumento de protecao minima
ao trabalhador. 3. E constitucional a norma geral federal gue
reserva o percentual minimo de 1/3 da carga horaria dos
docentes da educacdo basica_para dedicacao. as atividades
extraclasse. Acao direta de inconstitucionalidade JuI?ada
improcedente. Perda de objeto declarada em relacao aos arts. 3°
e 8°da Lei 11.738/2008'.

Verifica-se, portanto, que ao excluir a gratificacdo de
escolaridade do conceito de vencimento base o Tribunal de
or(lsgem interpretou de forma equivocada a jurisprudéncia desta
CORTE, pois o0 ato impugnado ndo se ajusta ao contexto do
parametro de controle acima descrito.

uanto a delimitacdo do alcance da ADI 4167, c
ecisao proferida pela ilustre Ministra CARME

08
1

LUCIA, no
exercicio da presidéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
no ambito da SS 5.236/PA (DJe de 21/6/2018), a qual deferiu
liminarmente a suspensao dos efeitos dos acordaos froferldos
nos Mandados de Seguranca 0002367- 74.2016.8.14.0000 e
0001621-75.2017,8.14.0000 ¢ da decisdo que impds multa diaria

ao Estado do Para, nos seguintes termos:

“9. O exame preliminar_ e precario viabilizado pela contracautela
sobre_a questéao _{urldlca posta na acdo na qual proferida a
decisdo cujos efeitos se busca suspender revela plausibilidade
da argumentacéo_apresentada pelo estado requerente, no
sentido da observancia dos valores fixados para piso salarial
profissional nacional dos profissionais do magistério publico da
educacédo basica, tanto no ano de 2016 como no de 2017,
considerada no seu calculo rubrica salarial paga indistintamente
aos servidores ativos, inativos e pensionistas, denominada
‘gratificacao de escolaridade’.

Nao se ignora ter-se assentado, no julgamento da Acao Direta
de Inconstitucionalidade n. 4,167/DF, gue a norma geral federal
pela qual fixado o piso salarial dos professores tem por base o
vencimento, ndo a remuneracao do servidor.

Naquela ocasjao, o Relator, Ministro Joaquim Barbosa, proferiu
Voto nos seguintes termos:
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‘A expressao ‘piso’ tem sido utilizada na Constituicdo e na
legislacao para indicar o limite minimo que deve ser pago a um
trabalhador pela prestacdo de seus servicos. A ideia, de um
modo geral, remete a ‘remuneracao’, isto €, o valor global
recebido pelo trabalhador, independentemente da caracterizacao
ou da classificacao de cada tipo_de ingresso patrimonial. Nesta
acepcao, o estabelecimento de pisos salariais visa a garantir que
nao haja aviltamento do trabalho ou a exploracdo desumana da
mao de obra. Mas este nédo € o caso da legislacdo impugnada.

Nao obstante, a despeito dos esforgos, os textos legais podem
ser vagos e ambiguos. Admito que a expresséao ‘piso salarial’

ode Ser interpretada em consonancia com a intencédo de
ortalecimento e aprimoramento dos servigos_educacionais
publicos. De fato, a Constituicao toma a ampliagcdo do acesso a
educacdo como prioridade, como se depreende de uma série de
dispositivos diversos (cf., e.g., os arts. 6°, caput, 7°, IV, 23, V,
150, VI, c, e 205). Remunerar adequadamente os professaores e
demais profissionais envolvidos no ensino é um dos mecanismos
Uteis a consecucao de tal objetivo.

llustro.com um exemplo hipotético. Imagine-se que_um
determinado ente federado crie salutar gratificagcdo ou bbénus
baseado na exceléncia do desempenho de seu servidor. Se 0
piso compreender_a remuneracao global do professor, o
pagamento da gratificacao podera igualar ou _superar o limite
minimo, de modo0 a anular ou mitigar ambos os incentivos para o
profissional assiduo. AQ mesmo tempo, profissionais que nao
atenderam as condicbes para receber a gratificacao por
desempenho poderao ter remuneracao |?ual~ou proxima daquela
recebida pelo professor recipiente da distincao de exceléncia.

Assim, haveria perceptivel desestimulo as politicas de incentivo
e responsabilidade necessarias_ao provimento de servi¢caos
educacionais de qualidade pelo Estado baseados em critério
relevantissimo: o merito” (Plenario, DJe 24.8.2011).

10. Na especie vertente, o Para defende considerar-se, no
calculo do_vencimento base dos professores estaduais,
gratificacao que afirma ser genérica, integrada aos
proventos dos inativos e 'paga indistintamente,
circunstancia que_néao foi objeto de consideracdao no
Jui%%rgle__:nto da Acao Direta de Inconstitucionalidade n.

11. Nos estreitos limites de cognoscibilidade do mérito da causa
permitido na_analise da contracautela, tem-se que a percepcao
de gratificacao por toda a categoria parece afastar auséncia de
razoabilidade em té-la como valor diretamente relacionado ao
servi¢gQ prestado, pela sua composicdo na contraprestacao
pecuniaria minima paga ao profissional da educacéo paraense.

Essa compreensdo da matéria ndo parece mitigar a politica de
incentivo advinda com a fixacao do piso nacional, como anotado
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no julgamento da Acéao Direta de Inconstitucionalidade n.
4.167/DF, por nao abranger parcelas remuneratorias baseadas
em critérios individuais e, portanto, meritorias.

12. Tamé)ouco a previsao legal de reajuste anual, constante
do art. 5° da Lei n. 11.738/2008, parece impor a revisao do
valor pago pelo Par4, pois, alem de este se manter superior
ao piso nacional reajustado (considerada a conl|uga(;ao do
vencimento basico com a gratificagcao de escolaridade), a
determinacao restringe-Se ao piso salarial nacional
profissional do magistério publico da educacéao basica, e
nao ao valor minimo pago pelo ente federado, se superior
aguele piso nacional, so P_ena de terse configurada
contrariedade ao pacto federativo, pela imposicédo da Uniao
de indice de reajuste geral do magistério estadual, cu1fo
regime juridico esta sujeito a iniciativa legislativa do chefe
do Executivo local’.

Acresca-se que esse entendimento foi, posteriormente, mantido
0e/l?,()/zeor%r;en e Ministro DIAS TOFFOLI, em 18/2/2019 (DJe de

Desse modo, considerando %ue,todos os professores de
nivel superior do_Estado do Para recebem gratificacdo de
escolaridade, nao fazem jus ao piso salarial nacional
estabelecido na Lei Federal 11.738/2008. Isso porque a
referida gratificac&o integra o valor do vencimento base,
ultrapassando ogplso salarial regulamentado pela Lei
Federal 11.738/2008.

Diante do exposto, c
t nterno
RO _A

-]
o
—

I
E
@)

My
“o

Ocorre que, da referida_decisdo fora interposto recurso de
Agravo Interno, tendo a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal,
em Acorddo, mantido o posicionamento da decisdo monocratica
suso transcrita. Por oportuno, colaciono o teor da ementa da
decisao colegiada, vejamos:

ACIONAL DA
EDERAL 11.738/2008

1. O Tribunal de origem interpretou de forma equivocada
jurisprudéncia desta CORTE, no julgamento da ADI 4.167. 2.
Os professores_de nivel superior do Estado do Para na
fazem jus ao piso salarial nacional estabelecido na Lei
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Federal 11.738/2008, pois a gratificacdo de escolaridade
Inteqra 0 valor do vencimento base, ulfrapassando 0 piso
salarial requlamentado pela Lei Federal 11.738/2008.

3. Agravo Interno a %u,e se ne%a provimento. Na forma do art.
1.021, 88 4° e 5°, do Caodigo de Processo Civil de 2015, em caso
de votacao unanime, fica condenado o agravante a pagar ao
agravado multa de um por cento do valor atualizado da_ Causa,
cujo deposito prévio passa a ser condicao para a interposicao de
qualc%_ue,r outro recurso (a excecao da Fazenda Publica e do
]p_eng iciario de gratuidade da justica, que farao o pagamento ao
inal).

RE 1362851 AgR-segundo, Relatoréa&: ALEXANDRE DE
ORAES, Primeira Turma {ul ado em 06/06/2022, PROCESSO
5(%2EZ-I)-RO ICO DJe-112 DIVULG 08-06-2022 PUBLIC 09-06-

Destarte, seguindo a linha de raciocinio do Pretério Excelso,
considerando que todos os professores de nivel superior do
Estado do Pard recebem gratificacdo de escolaridade,
indiscriminadamente, tem-se que o valor integra 0 vencimento
base, e ultrapassa 0 piso salarial nacional estabelecido na Lej
Federal 11.738/2008, pelo que, o provimento do recurso é
medida de direito a se impor.

Ante o0 exposto, com a devida vénia a Douta Procuradoria de
Justica, CONHECO DO RECURSO e DOU-LHE PROVIMENTO

para reformar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos
formulados na acdo intentada pela autora/apelada, nos termos
do voto condutor.

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidade de justica
deferida a apelada.

Servira acpresente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n® 3731/2015-GP.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que

integram a 22 Turma de Direjto Publico do Tribunal de Justica do

Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DO

§EICtURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
elator.

Sessao presidida pelo Exmo. Desembargador José Maria
Teixeira do Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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