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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
APELAGAO CIVEL (198) - 0009726-94.2015.8.14.0005

APELANTE: FRANCINETE DANTAS MALCHER, LUCENILDA D MONTE DE LIMA, ELENILSON
PASSOS DE ARAUJO, MALAQUE MAUD SOBERAY

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA EM RAZAO DE DESVIO DE
FINALIDADE DESTINADA AO BEM PUBLICO (art. 9, IV e art. 11, | da lei n°® 8.429/92).
PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO MERITO. DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
RETROATIVIDADE DA LEI N° 14.230/2021. OCORRENCIA DA PRESCRICAO

INTERCORRENTE. TEMA 1199 DO STF. PROCESSO EXTINTO COM RESOLUCAO DE
MERITO.

1. 1. Alegam preliminarmente os apelantes, nulidade da sentenca por ndo lhes ter sido
oportunizado apresentacao de alegacdes finais. No mérito argumentam que nao ha provas
suficientes que demonstre a ocorréncia da pratica improba prevista no art. 9, IV e art. 11, | da lei
n° 8.429/92.

2. 2. Inicialmente, destaco que deve ser levado em consideragdo no caso em tela, o principio da
primazia do mérito trazido pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Desse modo, passa-se
diretamente ao exame das questdes de fundo, ficando prejudicada a alegacéo de nulidade da
sentenca recorrida.
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3. 3. A principio, considerando as alteragcbes promovidas pela Lei n® 14.230/2021
a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992), se torna imprescindivel a analise quanto
a aplicacédo imediata das modificacées promovidas na Lei de Improbidade aos processos em
curso, com fito de prestar a conveniente e correta jurisdicao.

4. 4. Com efeito, ao tratar da matéria o Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 843989
(tema 1199) de relatoria do Min. Alexandre de Moraes, determinou que as alteracdes
relacionadas ao prazo prescricional, incluindo a prescri¢cdo intercorrente, promovida pela nova
lei de improbidade administrativa, aplicam-se a partir de sua data de publicacdo 26/10/2021,
inclusive aos processos ja em curso

5. 5. Sendo assim, no presente caso verifico a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente. Explico.

6. 6. Segundo o art. 23, da Lei 14.230/2021, a acao para a aplicacdo das sanc¢fes nela previstas
prescrevem em 8 (0ito) anos. Ocorre que o § 4° do mesmo dispositivo fornece algumas causas
interruptivas do prazo prescricional. De outro giro, o § 5° do referido diploma estabelece que,
uma vez interrompida a prescri¢do, "o prazo recomeca a correr do dia da interrupcéo, pela
metade do prazo previsto no caput deste artigo”. Em outras palavras, o prazo prescricional
recomeca a correr pela metade (04 anos).

7. 7. 0Observa-se no caso, que entre a data da propositura da Acéo (27/05/2015) que configura o
primeiro marco interruptivo, e a data da sentenca condenatéria (27/04/2021), transcorrera prazo
superior a 04 anos (8§ 59, art. 23, LIA), sem que tenha havido interrupgéo da contagem do prazo
prescricional, assim configurada esté a prescri¢cao intercorrente.

8. 8. Pelo exposto, ante tais consideracdes, impde-se a extingdo do feito com resolugédo do
meérito, reconhecendo-se a prescricéo intercorrente em favor dos apelantes FRANCINETE
DANTAS MALCHER, LUCENILDA DU MONTE DE LIMA, ELENILSON PASSOS DE ARAUJO e
MALAQUE MAUD SOBERAY. Nos termos da fundamentacéo lancada ao norte.

ACORDAO
Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, EXTINGUIR O PROCESSO COM RESOLUCAO DE
MERITO, tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por FRANCINETE DANTAS MALCHER,
LUCENILDA DU MONTE DE LIMA, ELENILSON PASSOS DE ARAUJO e MALAQUE MAUD
SOBERAY, em face do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, contra sentenca (ID.
7255819) prolatada pelo juizo do Grupo de Auxilio Remoto da Meta 4/CNJ de Altamira, que nos
autos da Acao Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa, movida pelo Ministério Publico
do Estado, julgou procedente os pedidos formulados na inicial.

Em sintese, narra a inicial que os réus Francinete Dantas Malcher, Lucenilda Du Monte de
Lima, Elenilson Passos de Araujo e Malaque Maud Soberay, valendo-se de seus cargos de
conselheiros tutelares utilizaram veiculo publico, além dos servigcos de servidor publico do cargo
de motorista, para uso particular do bem, desvirtuando a destinacdo do bem publico de sua
finalidade, sendo que o automével era abastecido com dinheiro publico oriundo da prefeitura de
Altamira, afirma que esses fatos foram apurados no inquérito civil n® 02/2014.

Aduz o parquet que durante o inquérito civil foram ouvidas diversas testemunhas,
especialmente os motorista do conselho tutelar, que confirmaram as préaticas irregulares
cometidas pelos réus, alegando que os atos praticados causaram prejuizos ao erario publico,
enriquecimento ilicito e violagcdo aos principios da administracdo publica, configurando as
condutas improbas dispostas no art. 9, IV e art. 11, | da lei n°® 8.429/92. Requerendo a
condenacéao dos réus.

Em sentenca, o juizo de 1° grau julgou procedente os pedidos contidos na inicial,
condenando cada um dos réus em: multa civil no valor equivalente ao gasto com seis meses de
combustivel pelo Conselho Tutelar de Altamira, Perda das fun¢des publicas, suspensao dos
direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos, Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Contra essa sentenca, Francinete Dantas Malcher interpds APELACAO CIVEL alegado
preliminarmente cerceamento de defesa, afirmando que né&o |he foi permitido apresentar
alegacdes finais, mesmo quando ainda estava no prazo. No mérito afirma que as provas colhidas
nos autos sdo insuficientes para demostrar que houve a préatica de improbidade administrativa,
afirma que nao existe dolo ou culpa nas acdes praticadas, que os veiculos sempre foram
utilizados para atender as criancas e adolescentes do Municipio de Altamira. Requerendo o
conhecimento e provimento do recurso. (ID. 7255822)
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Inconformados, os demais réus também interpuseram RECURSO DE APELACAO,
alegaram preliminarmente nulidade da sentenca por violagéo ao principio do contraditorio, ampla
defesa e devido processo legal, afirmando que o juizo de 1° grau proferiu sentenca antes do
término do prazo para que fosse apresentadas alegag6es finais. No mérito aduz que o autor ndo
apresentou provas suficientes que demonstrem a existéncia da pratica de improbidade
administrativa. Requerendo o provimento da Apelacéo Civel. (ID. 7255827)

Em contrarrazdes, a parte apelada alega que no dia 04/05/2021, apresentou alegacdes
finais e que no dia 12/05/2021 foi publicada sentenca quando ainda ocorria 0 prazo para que
fosse apresentada alegacdes finais pela defesa, argumentando que ficou demonstrado o prejuizo
pela defesa, pugnando pelo provimento do recurso para que seja anulada a sentenca a quo. (ID.
7255832)

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de 2° Grau, manifestou-se pelo provimento do
recurso para que seja declarada a nulidade da sentenca.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da Apelagédo Civel e passo a
aprecia-la sob os seguintes fundamentos.

Alegam preliminarmente os apelantes, nulidade da sentenca por néo lhes ter sido
oportunizado apresentacédo de alegacdes finais. No mérito argumentam que nao ha provas
suficientes que demonstre a ocorréncia da pratica improba prevista no art. 9, IV e art. 11, | da lei
n° 8.429/92.

Inicialmente, destaco que deve ser levado em consideracéo no caso em tela, o principio da
primazia do mérito trazido pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015, que visando a celeridade
processual dispde em seu art. 4° “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”, na mesma linha expressa o art. 6° “Todos o0s
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva”.

Nas palavras do professor Fredie Didier, de acordo com o principio da primazia do mérito:
“deve o 6rgéo julgador priorizar a decisdo de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para
gue ocorra. A demanda deve ser julgada seja ela a demanda principal (veiculada pela peticdo
inicial), seja um recurso, seja uma demanda incidental”.
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Desse modo, passa-se diretamente ao exame das questdes de fundo, ficando prejudicada
a alegacéo de nulidade da sentenca recorrida.

Posto isto, cinge-se a questdo a andlise de Acao Civil Publica para apuracdo de suposto
ato improbo, previsto no art. 9, IV e art. 11, | da lei n® 8.429/92.

A principio, considerando as alteracdes promovidas pela Lei n® 14.230/2021
a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992), se torna imprescindivel a analise quanto
a aplicacdo imediata das modificagcdes promovidas na Lei de Improbidade aos processos em
curso, com fito de prestar a conveniente e correta jurisdigao.

A Lei Federal n°® 14.230/2021 trouxe inUmeras e significativas alteracdes
a Lei de Improbidade Administrativa, no entanto, ndo estabeleceu qualquer regra de aplicagéo
retroativa, o que poderia induzir ao erréneo entendimento de que seria aplicavel apenas aos
processos ajuizados a partir de sua publicacdo (26 de outubro de 2021), bem como por for¢ca do
principio da irretroatividade de leis previsto no artigo 6° da Lei de Introducéo as normas do Direito
Brasileiro.

Pois bem, o principio da irretroatividade previsto no art. 5°, XL, da CRFB que dispde:
“a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”. Ndo obstante a expressa referéncia a
“lei penal”, o referido principio deve ser aplicado, também, ao Direito Administrativo Sancionador,
até mesmo porque encontra previsao no art. 9° do Pacto de Sao José da Costa Rica, do qual
somos signatarios conforme Decreto 678/92, e que nao restringe a incidéncia do principio
da retroatividade ao Direito Penal.

Ademais, essa possibilidade da retroatividade da norma mais benéfica no ambito
da improbidade administrativa em decorréncia dos principios do direito administrativo
sancionador, veio expressa no art. 1°, § 4°, da lei de improbidade administrativa inserido pela lei n
©14.230/2021, que determina a aplicacdo do principio constitucional especifico ao sistema
da improbidade.

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos
de improbidade administrativa tutelara a probidade na organiza¢éo do Estado e no

exercicio de suas funcdes, como forma de assegurar a integridade do patrimdnio
publico e social, nos termos desta Lei.

§ 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios
constitucionais do direito administrativo sancionador.

Com efeito, ao tratar da matéria o Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE
843989 (tema 1199) de relatoria do Min. Alexandre de Moraes, determinou que as
alteracdes relacionadas ao prazo prescricional, incluindo a prescrigcdo intercorrente,
promovida pela nova lei de improbidade administrativa, aplicam-se a partir de sua data de
publicacdo 26/10/2021, inclusive aos processos ja em curso, de acordo com a decisdao:

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.199 da repercussao
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geral, deu provimento ao recurso extraordinario para extinguir a presente acao, e,
por maioria, o Tribunal acompanhou os fundamentos do voto do Ministro Alexandre
de Moraes (Relator), vencidos, parcialmente e nos termos de seus respectivos
votos, os Ministros André Mendoncga, Nunes Marques, Edson Fachin, Roberto
Barroso, Rosa Weber, Dias Toffoli, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Gilmar
Mendes. Na sequéncia, por unanimidade, foi fixada a seguinte tese:

"1) E necessaria a comprovacgado de responsabilidade subjetiva para a tipificagio
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA
- a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacédo da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagcdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucao das
penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacéo transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0os novos marcos temporais a partir da publicacédo da lei”.

Redigira o acordao o Relator. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenério, 18.8.2022.

Isto posto, considerando a aplicacao da lei n® 14.230/21 no presente caso, verifico a
ocorréncia da prescri¢éo intercorrente. Explico.

Segundo o art. 23, da Lei 8.429/1992, com a redacéo conferida pela Lei 14.230, de 25 de
outubro de 2021, a acao para a aplicacao das sanc¢des nela previstas "prescreve em 8 (0ito)
anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracbes permanentes, do dia em
gue cessou a permanéncia". Ocorre que o 8§ 4° do mesmo dispositivo fornece algumas causas
interruptivas do prazo prescricional, dentre elas, o "ajuizamento da acdo de improbidade
administrativa" (inciso I), e a "publicacdo da sentenca condenatéria” (inciso Il). De outro giro, o
8 5° do referido diploma estabelece que, uma vez interrompida a prescri¢éo, "o prazo recomega
a correr do dia da interrupcéo, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo”. Em outro
dizer, uma vez ajuizada a agéo de improbidade e/ou publicada sentenca condenatoéria, o prazo
prescricional recomeca a correr, desta feita, pela metade (04 anos).

Portanto, seguindo o entendimento do STF no tema 1199, verifico que deve retroagir a lei
n° 14.230 no presente caso. Outrossim, por se tratar de matéria de ordem publica, pode ser
reconhecida de oficio pelo juizo.

Resta, assim, verificar quais os marcos interruptivos da prescricdo na hipotese, e se,
entre estes, restou ultrapassado o interregno previsto na nova lei.
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No caso em tela, de acordo com as informagfes constantes nos autos, 0 ajuizamento da
presente agdo ocorreu em 27/05/2015 (ID. 7255669 - P4g. 1), tendo sido proferida a sentenca
condenatdria em 27/04/2021 (ID. 7555819) e publicada em 12/05/2021.

Observa-se que entre a data da propositura da Acdo (27/05/2015) que configura o
primeiro marco interruptivo, e a data da sentenca condenatoéria (27/04/2021), transcorrera prazo
superior a 04 anos (8 5°, art. 23, LIA), sem que tenha havido interrup¢cdo da contagem do prazo
prescricional, assim configurada esta a prescricao intercorrente.

Acerca do tema, colaciona-se a jurisprudéncia patria:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

(LEI N° 8.429/92, ART. 11, CAPUT). SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS, POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. SUPERVENIENCIA, APOS
INTERPOSIGCAO DOS RECURSOS, DAS ALTERAGOES NA LEI 8.429/92.

PRESCRICAO. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO. REINICIO DA CONTAGEM
PELA METADE. RETROACAO EM BENEFICIO DO REU. RECONHECIMENTO
EX OFFICIO. EXTINGAO DO PROCESSO COM RESOLUGCAO DO MERITO.
PREJUDICADO O EXAME DOS APELOS.

Apelacdes (MPF e FUNASA) em face de sentenca na qual o Juizo da 112 Vara
Federal da SJ/PB, nos autos de acdo de improbidade administrativa
(Lei n°. 8.429/92, art. 11, caput) proposta contra o ex-prefeito de Sumé/PB, julgou
improcedente os pedidos deduzidos na inicial por considerar as provas produzidas
insuficientes para condenacao do réu; MPF e FUNASA (esta reiterando as razbes
recursais do Parquet) recorrem alegando que: i) o0 juizo a quo ultrapassou a
imparcialidade e violou regras processuais (nos moldes do art. 370, do CPC), além
de fazer comentarios negativos sobre a atuacao do MPF; ii) as provas produzidas
sédo suficientes para a condenacéo do réu, ora apelado, pois a resciséo do contrato
administrativo decorreu da exigéncia de propina por parte do recorrido, tal qual se
verifica na gravacao transcrita nos autos e cujo teor ndo fora impugnado pelo ora
apelado que, inclusive, utilizou alguns trechos para embasar as suas teses
defensivas; Hipotese na qual tornou-se desnecesséario o exame do mérito da
demanda, uma vez que se percebe, sem qualquer dificuldade, encontrar-se
consumada a prescricdo, em vista das recentes altera¢c8es operadas na
Lei n® 8.429/92, pelo advento da Lei n° 14.230, de 25/10/2021; Conforme dispde
a nova redacdo do art. 23, da Lei n° 8.429/92, a acdo para a aplicacédo das
sancdes nela previstas "prescreve em 8 (o0ito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infracdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia". Sucede que o 8 4°, do mesmo dispositivo elenca
algumas causas interruptivas do prazo prescricional, dentre elas o
ajuizamento da acdo de improbidade administrativa (inciso 1), a "publicacédo
da sentenca condenatéria” (inciso Il) e a "publicacédo de deciséo ou ac6rdao
de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma sentenca
condenatdria ou que reforma sentenca de improcedéncia" (inciso Ill); Além
disso, 0 § 5° do aludido artigo, preceitua que, uma vez interrompida a
prescricdo, "o prazo recomeca a correr do dia da interrupc¢éo, pela metade do
prazo previsto no caput deste artigo". Ou seja, uma vez proposta a demanda,
0 prazo prescricional recomeca a correr, sendo, agora, de 4 (quatro) anos;

Vale ressaltar, ainda, que, por se tratar de dispositivos que favorecem aos
réus, devem ser aplicados ao caso em aprego, "porquanto o principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, XL,
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da Constituicdo da Republica alcancga as leis que disciplinam o direito
administrativo sancionador" (STJ, 12 Turma, RMS 37.031/SP, rel. Min. Regina
Helena Costa, DJe 20.2.2018); Assentada tal premissa, tem-se que a presente
demanda foi proposta em 06/04/2017, decorrendo até a data atual prazo superior a
4 (quatro) anos, suficiente para reconhecimento da ocorréncia da prescricédo (a
sentenca julgou improcedente os pedidos e, por ndo ser de natureza
condenatéria, ndo constitui marco interruptivo da prescri¢do); Prescricdo
reconhecida, ex officio, em favor do réu, extinguindo-se o feito com resolucdo do
mérito e dando-se por prejudicado o exame dos apelos. Abl

(TRF5, PROCESSO: 08000946920174058203, APELACAO/REMESSA
NECESSARIA, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA
LIMA, 22 TURMA, j. 14/12/2021) — (grifos n0sso0s)

Ante o0 exposto, declarada a prescricao, resta prejudicada a analise das demais
alegacoes.

Pelo exposto, ante tais consideracoes, impde-se a extingdo do feito com resolucéo do
mérito, reconhecendo-se a prescricdo intercorrente em favor dos apelantes FRANCINETE
DANTAS MALCHER, LUCENILDA DU MONTE DE LIMA, ELENILSON PASSOS DE ARAUJO e
MALAQUE MAUD SOBERAY. Nos termos da fundamentacéo langada ao norte.

E como voto.
Servira como copia digitalizada de mandado.
Publique-se, registre-se, intimem-se.
Belém - PA, 26 de setembro de 2022.
Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 04/10/2022
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Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por FRANCINETE DANTAS MALCHER,
LUCENILDA DU MONTE DE LIMA, ELENILSON PASSOS DE ARAUJO e MALAQUE MAUD
SOBERAY, em face do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, contra sentenca (ID.
7255819) prolatada pelo juizo do Grupo de Auxilio Remoto da Meta 4/CNJ de Altamira, que nos
autos da Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, movida pelo Ministério Publico
do Estado, julgou procedente os pedidos formulados na inicial.

Em sintese, narra a inicial que os réus Francinete Dantas Malcher, Lucenilda Du Monte de
Lima, Elenilson Passos de Araujo e Malague Maud Soberay, valendo-se de seus cargos de
conselheiros tutelares utilizaram veiculo publico, além dos servigos de servidor publico do cargo
de motorista, para uso particular do bem, desvirtuando a destinagdo do bem publico de sua
finalidade, sendo que o automével era abastecido com dinheiro publico oriundo da prefeitura de
Altamira, afirma que esses fatos foram apurados no inquérito civil n°® 02/2014.

Aduz o parquet que durante o inquérito civil foram ouvidas diversas testemunhas,
especialmente os motorista do conselho tutelar, que confirmaram as praticas irregulares
cometidas pelos réus, alegando que os atos praticados causaram prejuizos ao erario publico,
enriguecimento ilicito e violacdo aos principios da administracdo publica, configurando as
condutas improbas dispostas no art. 9, IV e art. 11, | da lei n°® 8.429/92. Requerendo a
condenacéo dos réus.

Em sentenca, o juizo de 1° grau julgou procedente os pedidos contidos na inicial,
condenando cada um dos réus em: multa civil no valor equivalente ao gasto com seis meses de
combustivel pelo Conselho Tutelar de Altamira, Perda das fun¢des publicas, suspensao dos
direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos, Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Contra essa sentenca, Francinete Dantas Malcher interpds APELACAO CIVEL alegado
preliminarmente cerceamento de defesa, afirmando que né&o |he foi permitido apresentar
alegacoes finais, mesmo quando ainda estava no prazo. No mérito afirma que as provas colhidas
nos autos sao insuficientes para demostrar que houve a préatica de improbidade administrativa,
afirma que nao existe dolo ou culpa nas a¢des praticadas, que os veiculos sempre foram
utilizados para atender as criancas e adolescentes do Municipio de Altamira. Requerendo o
conhecimento e provimento do recurso. (ID. 7255822)

Inconformados, os demais réus também interpuseram RECURSO DE APELACAO,
alegaram preliminarmente nulidade da sentenca por violagdo ao principio do contraditorio, ampla
defesa e devido processo legal, afirmando que o juizo de 1° grau proferiu sentencga antes do
término do prazo para que fosse apresentadas alegacdes finais. No mérito aduz que o autor ndo
apresentou provas suficientes que demonstrem a existéncia da pratica de improbidade
administrativa. Requerendo o provimento da Apelacéo Civel. (ID. 7255827)
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Em contrarrazdes, a parte apelada alega que no dia 04/05/2021, apresentou alegacgdes
finais e que no dia 12/05/2021 foi publicada sentenca quando ainda ocorria 0 prazo para que
fosse apresentada alegacdes finais pela defesa, argumentando que ficou demonstrado o prejuizo
pela defesa, pugnando pelo provimento do recurso para que seja anulada a sentenca a quo. (ID.
7255832)

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de 2° Grau, manifestou-se pelo provimento do
recurso para que seja declarada a nulidade da sentenca.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da Apelacdo Civel e passo a
aprecia-la sob os seguintes fundamentos.

Alegam preliminarmente os apelantes, nulidade da sentenca por nao lhes ter sido
oportunizado apresentacao de alegacdes finais. No mérito argumentam que nao ha provas
suficientes que demonstre a ocorréncia da pratica improba prevista no art. 9, IV e art. 11, | da lei
n° 8.429/92.

Inicialmente, destaco que deve ser levado em consideracéo no caso em tela, o principio da
primazia do mérito trazido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, que visando a celeridade
processual dispde em seu art. 4° “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”, na mesma linha expressa o art. 6° “Todos 0s
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisédo
de mérito justa e efetiva”.

Nas palavras do professor Fredie Didier, de acordo com o principio da primazia do mérito:
“deve o 6rgao julgador priorizar a decisdo de mérito, té-la como obijetivo e fazer o possivel para
gue ocorra. A demanda deve ser julgada seja ela a demanda principal (veiculada pela peticdo
inicial), seja um recurso, seja uma demanda incidental”.

Desse modo, passa-se diretamente ao exame das questdes de fundo, ficando prejudicada
a alegacao de nulidade da sentenca recorrida.

Posto isto, cinge-se a questdo a andlise de Acao Civil Publica para apuracao de suposto
ato improbo, previsto no art. 9, IV e art. 11, | da lei n°® 8.429/92.

A principio, considerando as alteracdes promovidas pela Lei n® 14.230/2021
a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992), se torna imprescindivel a anélise quanto
a aplicacdo imediata das modificacdes promovidas na Lei de Improbidade aos processos em
curso, com fito de prestar a conveniente e correta jurisdicao.

A Lei Federal n°® 14.230/2021 trouxe inumeras e significativas alteracdes
a Lei de Improbidade Administrativa, no entanto, ndo estabeleceu qualquer regra de aplicagéo
retroativa, o que poderia induzir ao erréneo entendimento de que seria aplicavel apenas aos
processos ajuizados a partir de sua publicacdo (26 de outubro de 2021), bem como por for¢ca do
principio da irretroatividade de leis previsto no artigo 6° da Lei de Introducéo as normas do Direito
Brasileiro.

Pois bem, o principio da irretroatividade previsto no art. 5°, XL, da CRFB que dispbe:
“a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”. Nao obstante a expressa referéncia a
“lei penal”, o referido principio deve ser aplicado, também, ao Direito Administrativo Sancionador,
até mesmo porque encontra previsao no art. 9° do Pacto de Sao José da Costa Rica, do qual
somos signatarios conforme Decreto 678/92, e que nao restringe a incidéncia do principio
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da retroatividade ao Direito Penal.

Ademais, essa possibilidade da retroatividade da norma mais benéfica no ambito
da improbidade administrativa em decorréncia dos principios do direito administrativo
sancionador, veio expressa no art. 1°, § 4°, da lei de improbidade administrativa inserido pela lei n
©14.230/2021, que determina a aplicacdo do principio constitucional especifico ao sistema
da improbidade.

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos
de improbidade administrativa tutelara a probidade na organizacdo do Estado e no
exercicio de suas funcdes, como forma de assegurar a integridade do patrimdnio
publico e social, nos termos desta Lei.

§ 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios
constitucionais do direito administrativo sancionador.

Com efeito, ao tratar da matéria o Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE
843989 (tema 1199) de relatoria do Min. Alexandre de Moraes, determinou que as
alteracdes relacionadas ao prazo prescricional, incluindo a prescrigcdo intercorrente,
promovida pela nova lei de improbidade administrativa, aplicam-se a partir de sua data de
publicacdo 26/10/2021, inclusive aos processos ja em curso, de acordo com a decisao:

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.199 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordinario para extinguir a presente acao, e,
por maioria, o Tribunal acompanhou os fundamentos do voto do Ministro Alexandre
de Moraes (Relator), vencidos, parcialmente e nos termos de seus respectivos
votos, os Ministros André Mendonca, Nunes Marques, Edson Fachin, Roberto
Barroso, Rosa Weber, Dias Toffoli, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Gilmar
Mendes. Na sequéncia, por unanimidade, foi fixada a seguinte tese:

"1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacio
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA
- a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacédo da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacédo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das
penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacéo transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacéo da lei".

Redigira o acordao o Relator. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenario, 18.8.2022.
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Isto posto, considerando a aplicacao da lei n® 14.230/21 no presente caso, verifico a
ocorréncia da prescricao intercorrente. Explico.

Segundo o art. 23, da Lei 8.429/1992, com a redac¢éo conferida pela Lei 14.230, de 25 de
outubro de 2021, a acdo para a aplicacdo das sanc¢des nela previstas "prescreve em 8 (0ito)
anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracbes permanentes, do dia em
gue cessou a permanéncia”. Ocorre que o § 4° do mesmo dispositivo fornece algumas causas
interruptivas do prazo prescricional, dentre elas, o "ajuizamento da acdo de improbidade
administrativa" (inciso I), e a "publicagcdo da sentenca condenatoria” (inciso Il). De outro giro, o
8 5° do referido diploma estabelece que, uma vez interrompida a prescri¢o, "o prazo recomega
a correr do dia da interrupcado, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo". Em outro
dizer, uma vez ajuizada a a¢éo de improbidade e/ou publicada sentenca condenatoria, o prazo
prescricional recomeca a correr, desta feita, pela metade (04 anos).

Portanto, seguindo o entendimento do STF no tema 1199, verifico que deve retroagir a lei
n° 14.230 no presente caso. Outrossim, por se tratar de matéria de ordem publica, pode ser
reconhecida de oficio pelo juizo.

Resta, assim, verificar quais os marcos interruptivos da prescricdo na hipétese, e se,
entre estes, restou ultrapassado o interregno previsto na nova lei.

No caso em tela, de acordo com as informagdes constantes nos autos, 0 ajuizamento da
presente agdo ocorreu em 27/05/2015 (ID. 7255669 - P4g. 1), tendo sido proferida a sentenca
condenatdria em 27/04/2021 (ID. 7555819) e publicada em 12/05/2021.

Observa-se que entre a data da propositura da Acdo (27/05/2015) que configura o
primeiro marco interruptivo, e a data da sentenca condenatéria (27/04/2021), transcorrera prazo
superior a 04 anos (8 5°, art. 23, LIA), sem que tenha havido interrup¢cdo da contagem do prazo
prescricional, assim configurada esta a prescri¢cao intercorrente.

Acerca do tema, colaciona-se a jurisprudéncia patria:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
(LEI N° 8.429/92, ART. 11, CAPUT). SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS, POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. SUPERVENIENCIA, APOS
INTERPOSIGAO DOS RECURSOS, DAS ALTERAGOES NA LEI 8.429/92.
PRESCRICAO. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO. REINICIO DA CONTAGEM
PELA METADE. RETROACAO EM BENEFICIO DO REU. RECONHECIMENTO
EX OFFICIO. EXTINGAO DO PROCESSO COM RESOLUGAO DO MERITO.
PREJUDICADO O EXAME DOS APELOS.

Apelacdes (MPF e FUNASA) em face de sentenca na qual o Juizo da 112 Vara
Federal da SJ/PB, nos autos de acdo de improbidade administrativa
(Lei n°. 8.429/92, art. 11, caput) proposta contra o ex-prefeito de Sumé/PB, julgou
improcedente os pedidos deduzidos na inicial por considerar as provas produzidas
insuficientes para condenacao do réu; MPF e FUNASA (esta reiterando as razbes
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recursais do Parquet) recorrem alegando que: i) o juizo a quo ultrapassou a
imparcialidade e violou regras processuais (nos moldes do art. 370, do CPC), além
de fazer comentarios negativos sobre a atuacao do MPF; ii) as provas produzidas
séo suficientes para a condenacéo do réu, ora apelado, pois a rescisédo do contrato
administrativo decorreu da exigéncia de propina por parte do recorrido, tal qual se
verifica na gravacao transcrita nos autos e cujo teor ndo fora impugnado pelo ora
apelado que, inclusive, utilizou alguns trechos para embasar as suas teses
defensivas; Hipdtese na qual tornou-se desnecessario o exame do mérito da
demanda, uma vez que se percebe, sem qualquer dificuldade, encontrar-se
consumada a prescricdo, em vista das recentes alteracBes operadas na
Lei n® 8.429/92, pelo advento da Lei n° 14.230, de 25/10/2021; Conforme dispde
a nova redacdo do art. 23, da Lei n° 8.429/92, a acdo para a aplicacdo das
sancdes nela previstas "prescreve em 8 (o0ito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infracdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia”. Sucede que o § 4°, do mesmo dispositivo elenca
algumas causas interruptivas do prazo prescricional, dentre elas o
ajuizamento da acdo de improbidade administrativa (inciso 1), a "publicacédo
da sentenca condenatéria” (inciso Il) e a "publicacédo de deciséo ou ac6rdéao
de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma sentenca
condenatdria ou que reforma sentenca de improcedéncia" (inciso Ill); Além
disso, o § 5° do aludido artigo, preceitua que, uma vez interrompida a
prescricdo, "o prazo recomecga a correr do dia da interrupc¢éo, pela metade do
prazo previsto no caput deste artigo". Ou seja, uma vez proposta a demanda,
0 prazo prescricional recomeca a correr, sendo, agora, de 4 (quatro) anos;

Vale ressaltar, ainda, que, por se tratar de dispositivos que favorecem aos
réus, devem ser aplicados ao caso em aprego, "porquanto o principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, XL,
da Constituicdo da Republica alcanca as leis que disciplinam o direito
administrativo sancionador” (STJ, 12 Turma, RMS 37.031/SP, rel. Min. Regina
Helena Costa, DJe 20.2.2018); Assentada tal premissa, tem-se que a presente
demanda foi proposta em 06/04/2017, decorrendo até a data atual prazo superior a
4 (quatro) anos, suficiente para reconhecimento da ocorréncia da prescricao (a
sentenca julgou improcedente os pedidos e, por ndo ser de natureza
condenatéria, ndo constitui marco interruptivo da prescri¢do); Prescricdo
reconhecida, ex officio, em favor do réu, extinguindo-se o feito com resolucéo do
mérito e dando-se por prejudicado o exame dos apelos. Abl

(TRF5, PROCESSO: 08000946920174058203, APELACAO/REMESSA
NECESSARIA, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA
LIMA, 22 TURMA, j. 14/12/2021) — (grifos nossos)

Ante o exposto, declarada a prescricao, resta prejudicada a analise das demais
alegacoes.

Pelo exposto, ante tais consideracdes, impde-se a extingdo do feito com resolugédo do
meérito, reconhecendo-se a prescricao intercorrente em favor dos apelantes FRANCINETE
DANTAS MALCHER, LUCENILDA DU MONTE DE LIMA, ELENILSON PASSOS DE ARAUJO e
MALAQUE MAUD SOBERAY. Nos termos da fundamentacao lancada ao norte.

E como voto.
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Servird como copia digitalizada de mandado.
Publique-se, registre-se, intimem-se.
Belém - PA, 26 de setembro de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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APELAGCAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA EM RAZAO DE DESVIO DE
FINALIDADE DESTINADA AO BEM PUBLICO (art. 9, IV e art. 11, | da lei n® 8.429/92).
PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO MERITO. DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
RETROATIVIDADE DA LEI N° 14.230/2021. OCORRENCIA DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. TEMA 1199 DO STF. PROCESSO EXTINTO COM RESOLUCAO DE
MERITO.

1. 1. Alegam preliminarmente os apelantes, nulidade da sentencga por nao lhes ter sido
oportunizado apresentacao de alegag¢des finais. No mérito argumentam que ndo ha provas
suficientes que demonstre a ocorréncia da pratica improba prevista no art. 9, IV e art. 11, | da lei
n° 8.429/92.

2. 2. Inicialmente, destaco que deve ser levado em consideracdo no caso em tela, o principio da
primazia do mérito trazido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015. Desse modo, passa-se
diretamente ao exame das questdes de fundo, ficando prejudicada a alegacéo de nulidade da
sentenca recorrida.

3. 3. A principio, considerando as alteracbes promovidas pela Lei n® 14.230/2021
a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992), se torna imprescindivel a analise quanto
a aplicacdo imediata das modificagbes promovidas na Lei de Improbidade aos processos em
curso, com fito de prestar a conveniente e correta jurisdi¢ao.

4. 4. Com efeito, ao tratar da matéria o Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 843989
(tema 1199) de relatoria do Min. Alexandre de Moraes, determinou que as alteracdes
relacionadas ao prazo prescricional, incluindo a prescricao intercorrente, promovida pela nova
lei de improbidade administrativa, aplicam-se a partir de sua data de publicacdo 26/10/2021,
inclusive aos processos ja em curso

5. 5. Sendo assim, no presente caso verifico a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente. Explico.

6. 6. Segundo o art. 23, da Lei 14.230/2021, a acdo para a aplicagdo das sancfes nela previstas
prescrevem em 8 (oito) anos. Ocorre que o0 § 4° do mesmo dispositivo fornece algumas causas
interruptivas do prazo prescricional. De outro giro, o § 5° do referido diploma estabelece que,
uma vez interrompida a prescricdo, "o prazo recomeca a correr do dia da interrupgao, pela
metade do prazo previsto no caput deste artigo”. Em outras palavras, o prazo prescricional
recomeca a correr pela metade (04 anos).

7. 7. 0Observa-se no caso, que entre a data da propositura da Acéo (27/05/2015) que configura o
primeiro marco interruptivo, e a data da sentenca condenatéria (27/04/2021), transcorrera prazo
superior a 04 anos (8 5°, art. 23, LIA), sem que tenha havido interrup¢cédo da contagem do prazo
prescricional, assim configurada esta a prescricao intercorrente.
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8. 8. Pelo exposto, ante tais consideracdes, impde-se a extingdo do feito com resolugédo do
meérito, reconhecendo-se a prescricao intercorrente em favor dos apelantes FRANCINETE
DANTAS MALCHER, LUCENILDA DU MONTE DE LIMA, ELENILSON PASSOS DE ARAUJO e
MALAQUE MAUD SOBERAY. Nos termos da fundamentacéo lancada ao norte.

ACORDAO
Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, EXTINGUIR O PROCESSO COM RESOLUCAO DE
MERITO, tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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