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Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESTADO DO PARA (AGRAVANTE)

JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS (AGRAVADO)

DJALMA DE ANDRADE (ADVOGADO)

LUCIANO ANGELO DE OLIVEIRA (AGRAVADO)

DJALMA DE ANDRADE (ADVOGADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (AUTORIDADE)

JORGE DE MENDONCA ROCHA (PROCURADOR)

Documentos

Id. Data Movimento

Documento

Tipo

Conhecido o recurso de ESTADO DO PARA
(AGRAVANTE), JENNIFER BEATRIZ BRITO
DOS SANTOS - CPF: 032.387.782-69
(AGRAVADO), JORGE DE MENDONCA
ROCHA - CPF: 047.419.272-53
(PROCURADOR), LUCIANO ANGELO DE
OLIVEIRA - CPF: 312.395.178-23
(AGRAVADO) e MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA (AUTORIDADE) e
provido

11310290 |04/10/2022 13:55

Acordao

Acoérdao

10728555 |04/10/2022 13:55 |Sem movimento

Relatorio

Relatorio

10728556 [04/10/2022 13:55 |Sem movimento

Voto do Magistrado

Voto

10728557 [04/10/2022 13:55 |Sem movimento

Ementa

Ementa




Expedientes

Expediente

Prazo

Fechado

Decisao(958016)

ESTADO DO PARA

Sistema(18/02/2022 08:13)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 18/02/2022 10:03
Prazo 30 dias

06/04/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Decisao(958018)

LUCIANO ANGELO DE OLIVEIRA

Diario Eletrénico (18/02/2022 08:13)

O sistema registrou ciéncia em 22/02/2022 00:00
Prazo 15 dias

18/03/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Decis&0(958017)

JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS
Diério Eletrénico (18/02/2022 08:13)

O sistema registrou ciéncia em 22/02/2022 00:00
Prazo 15 dias

18/03/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Intimac&o(1027735) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Sistema(07/04/2022 10:26)

O sistema registrou ciéncia em 18/04/2022 23:59
Prazo 30 dias

01/06/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Intimacéo de Pauta(1253259) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(14/09/2022 13:02)

JORGE DE MENDONCA ROCHA registrou ciéncia em 16/09/2022 09:49
Sem Prazo

SIM

Intimacg&o de Pauta(1253257)

JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS
Sistema(14/09/2022 13:02)

DJALMA DE ANDRADE registrou ciéncia em 14/09/2022 13:30
Sem Prazo

SIM

Intimacg&o de Pauta(1253258)

LUCIANO ANGELO DE OLIVEIRA

Sistema(14/09/2022 13:02)

DJALMA DE ANDRADE registrou ciéncia em 14/09/2022 13:31
Sem Prazo

SIM

Intimagdo de Pauta(1253256)

ESTADO DO PARA

Sistema(14/09/2022 13:02)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 15/09/2022 09:49
Sem Prazo

Ementa(1280675)

JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS
Diério Eletrénico (04/10/2022 14:19)

O sistema registrou ciéncia em 06/10/2022 00:00
Prazo 15 dias

07/11/2022 23:59
(para manifestacéo)

Ementa(1280674)

ESTADO DO PARA

Sistema(04/10/2022 14:19)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 05/10/2022 09:51
Prazo 30 dias

29/11/2022 23:59
(para manifestacao)




Ementa(1280676)

LUCIANO ANGELO DE OLIVEIRA

Diario Eletrénico (04/10/2022 14:19)

O sistema registrou ciéncia em 06/10/2022 00:00
Prazo 15 dias

07/11/2022 23:59
(para manifestacéo)




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801223-22.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS, LUCIANO ANGELO DE OLIVEIRA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

CONCURSO PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA. CLAUSULA DE BARREIRA. LEGALIDADE.
VEDACAO A INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Diferente do entendimento adotado pelo Juizo de 1° Grau,
nao verifico ilegalidade considerando o prescrito do edital
convocatério, destacado acima e o item 3.3 publicado do edital n°
15, que tornou publico o resultado final da prova objetiva.

2. Isso porque no item 11.2.4. e 11.2.4. do edital convocatorio,
se estabelece a pontuacdo minima para ser considerado aprovado
apenas na prova objetiva, todavia, logo abaixo, o mesmo
instrumento no item 11.3.2 delimita as colocac¢des limites para que
se tenha a prova discursiva avaliada.

3. Assim, o instrumento de abertura é taxativo ao prever que
somente os candidatos que estivessem acima da denominada
clausula de barreira (11.3.2.) prosseguiriam no certame, o que
deveria ser atentado por aqueles que desejassem participar do
certame. Porém, a candidata JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS
SANTOS, obteve a 962 (nonagésima sexta) posicdo e o senhor
4562 (quadringentésima quinquagésima sexta) posicao.
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4. Ja o item 3.3. do edital n°® 15 apenas corrobora o
estabelecido nos itens 11.2.4 e 11.2.4.1, combinados com 0 11.3.2.,
uma vez que ao nao atingir a nota de corte e, por consequéncia,
nao ter sua prova discursiva avaliada, o candidato deixa de ser
aprovada na 1° etapa, que compreende as duas provas, néo
prosseguindo nas demais etapas do certame, sendo naturalmente
considerado eliminado.

5. Assim, os itens que estabelecem a pontuagdo minima para
aprovacao na prova objetiva ndo séo suficientes para tornar o
candidato, que atingiu essa média, aprovado na 1° etapa, como
compreendeu o Juizo de origem, uma vez essa € composta pela
prova objetiva e discursiva, ao passo que a medida que o candidato
sequer foi avaliado quanto a essa ultima, inviavel se reconhecer
que foi aprovado na 1° etapa.

6. Desse modo, considerando os fundamentos acima e o
entendimento de que as regras previstas no edital vinculam nao
apenas a administracao publica, mas também os candidatos do
certame, desde nao estejam afetadas por alguma ilegalidade, como
verifico no presente caso, entendo devido o provimento do recurso.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Paré, a
unanimidade de votos, conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da relatora.

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desa. Ezilda Pastana Mutran

Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra a decisdo do Juizo da 52 Vara da Fazenda
Publica dos Direitos Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos da Capital, nos
autos de acédo de nulidade de ato administrativo com pedido de tutela urgéncia n°
0800270-28.2022.8.14.0301 proposta por JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS
e LUCIANO ANGELO DE OLIVEIRA em face do agravante.

Em sintese, os requerentes relataram que se submeteram ao Concurso
Publico Edital n°® 001/2020 CFO/PMPA, realizado pela Policia Militar do Estado do
Paré para a admissdo no Curso de Formacéao de Oficiais da Policia Militar do Para, no
gual foram ofertadas 95 vagas, sendo 85 para o sexo masculino e 10 para 0 sexo
feminino.

Relatam que mesmo constando como aprovados na prova objetiva, no
mesmo edital, constam como eliminados, nos termos do subitem 11.3.2. do edital n°® 1-
CFO/PMPA/SEPLAD, de 12/11/2020.

Suscita que o ato descrito retira dos candidatos do concurso os candidatos
aprovados e nao classificados, a possibilidade de serem aproveitados ao longo do
concurso.

Pleiteiam, liminarmente, a anulacdo do ato administrativo que causou a
eliminacao do concurso publico, haja vista a probabilidade do direito reclamado (
fumus boni iuris) no caso de novas vagas surgirem no periodo de validade do concurso
e 0 perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora) no caso
de definitivamente eliminados do concurso, como ocorreu no caso concreto, ainda,
pelo fato de que ndo ha perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao, eis que a
tutela de urgéncia se faz necesséaria para que o autor continue no certame na
gualidade de néo classificado.

O Juizo de 1° Grau deferiu o pedido liminar nos seguintes termos:

“Desta forma, defiro a tutela de urgéncia reclamada e determino
que, cumprindo o requisito inserto nos itens 11.2.4 e 11.2.4.1
do Edital n° 001/2020 CFO/PMPA, sejam os demandantes
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considerados como "aprovados, mas nao classificados" na
primeira fase do certame. Todavia, isso nao implicara em
classificacdo automética para a 22 fase do

concurso.”

Em suas razdes recursais o recorrente suscita: inexisténcia de efeito pratico
com a decisédo recorrida, uma vez que os agravados permanecem impedidos de
participar da 22 Fase; possibilidade de gerar efeitos multiplicadores; ofensa ao art. 10
do CPC; impossibilidade de interferir no mérito administrativo; vinculacdo ao
instrumento convocatoério; ofensa ao principio da legalidade; eliminacao pela clausula
de barreira revista no edital.

Requer a concesséao de efeito suspensivo em face da deciséo recorrido e no
mérito o provimento do recurso.

Em decisao interlocutéria foi deferido o efeito suspensivo.
N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso de agravo de instrumento.

O Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso.

E o relatério.

VOTO

Recebo o presente recurso por estarem preenchidos todos os seus requisitos
de admissibilidade.

Antes de mais nada, saliento que o conhecimento do agravo deve ficar
restrito ao acerto ou ndo da decisdo atacada, ndo sendo viavel a discussao
aprofundada de temas relativos ao mérito da causa, sob pena do indevido
adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por consequéncia em supressao de
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instancia.

Conforme aduzido na decisdo que concedeu o efeito suspensivo, faco
referéncia a previséo trazida nos itens 11.2.4 e 11.2.4.1 do edital convocatério, a
seqguir transcritos:

“11.2.4. Serao considerados aprovados na prova objetiva os

candidatos que obtiverem o minimo de 50% (cinquenta por cento)
da pontuacéo total da prova.

11.2.4.1 O candidato nédo podera, sob pena de eliminacdo do
certame, obter pontuacédo igual a 0 (zero) nas questdes de Lingua
Portuguesa e (ou) obter pontuacao inferior a 50% (cinquenta por
cento) do total da prova.”

Ademais, se verifica que nos autos de origem foi questionada a legalidade do
item 3.3 do edital que publicou o resultado final da prova objetiva e relacado dos
candidatos habilitados para a avaliagdo da prova discursiva, a seguir transcrito:

“3.3 Os candidatos néo classificados nas posi¢ces-limite indicadas
no subitem 11.3.2 do Edital n°® 1- CFO/PMPA/SEPLAD, de

12/11/2020, estao eliminados e néo terdo classificacdo alguma no
concurso publico.”

Nesse contexto, diferente do entendimento adotado pelo Juizo de 1° Grau,
nao verifico ilegalidade considerando o prescrito do edital convocatdrio, destacado
acima e o item 3.3 publicado do edital n® 15, que tornou publico o resultado final da
prova objetiva.

Isso porque no item 11.2.4. e 11.2.4. do edital convocatorio, se estabelece a
pontuagdo minima para ser considerado aprovado apenas na prova objetiva, todavia,
logo abaixo, 0 mesmo instrumento no item 11.3.2 delimita as colocac¢des limites para
gue se tenha a prova discursiva avaliada, conforme a seguir transcrito:

“11.3.2. Serao avaliadas as provas discursivas dos candidatos
aprovados na prova objetiva e classificados até as seguintes
posicles, respeitados 0s empates da Ultima posicao:

a) sexo masculino: candidatos classificados até a 2552
(ducentésima quinta) posicéao; e

b) sexo feminino: candidatas classificadas até a 252 (vigésima
quinta) posicao.”
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Assim, o instrumento de abertura é taxativo ao prever que somente 0s
candidatos que estivessem acima da denominada clausula de barreira (11.3.2.)
prosseguiriam no certame, o que deveria ser atentado por aqueles que desejassem
participar do certame. Porém, a candidata JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS,
obteve a 962 (nonagésima sexta) posicdo e o senhor 4562 (quadringentésima
guinquagésima sexta) posicao.

Ja o item 3.3. do edital n°® 15 apenas corrobora o estabelecido nos itens
11.2.4 e 11.2.4.1, combinados com 0 11.3.2., uma vez que ao nao atingir a nota de
corte e, por consequéncia, ndo ter sua prova discursiva avaliada, o candidato deixa de
ser aprovada na 1° etapa, que compreende as duas provas, nhdo prosseguindo nas
demais etapas do certame, sendo naturalmente considerado eliminado.

Assim, os itens que estabelecem a pontuagcdo minima para aprovacao na
prova objetiva ndo sao suficientes para tornar o candidato, que atingiu essa média,
aprovado na 1° etapa, como compreendeu o Juizo de origem, uma vez essa é
composta pela prova objetiva e discursiva, ao passo que a medida que o candidato
sequer foi avaliado quanto a essa ultima, inviavel se reconhecer que foi aprovado na 1°
etapa.

Nesse cenario, importante salientar a constitucionalidade da clausula de
barreira:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. CORREGAO DE PROVA. LEGALIDADE DO
CERTAME. CLAUSULA DE BARREIRA.
CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO E ATO
ILEGAL NAO CONFIGURADOS. SEGURANCA DENEGADA. 1 -
Encontrando-se a seguranca apta para o julgamento, resta
prejudicado o agravo interno interposto em face da decisdo que
deferiu a liminar pleiteada. 2 - E vedado ao Poder Judiciario
substituir a banca examinadora para rever 0s critérios de
formulacdo das questdes, de correcdo de prova e de atribuicdo de
nota, limitando-se a atuacdo ao exame da observancia aos
principios da legalidade e da vinculacdo ao Edital, conforme
entendimento firmado no RE n°® 632.853/CE (Tema 485),
submetido ao rito de Repercussao Geral. 3 - Tendo em vista a
auséncia de demonstracao de ilegalidade, erro grosseiro ou vicio
patente nos atos praticados pela banca examinadora do concurso,
bem como de inobservancia ao conteddo programatico previsto no
edital, ndo ha se falar em intervengéo do Poder Judiciario. 4 - N&o
se mostra inconstitucional a inclusdo de regra restritiva em
instrumento editalicio de certame publico que, baseada em

-_-i:- . Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 04/10/2022 13:55:18 Num. 11310290 - Pég. 6
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critérios objetivos relativos ao desempenho meritério do
candidato, a chamada clausula de barreira, forca a selecao
daqueles mais bem colocados para a etapa sequinte,
eliminando os demais, nos termos do RE n° 635.739/AL,
submetido ao regime de Repercusséo Geral. 5 - Inexistindo ato
ilegal praticado pelas autoridades coatoras e ausente o direito
liquido e certo a ser amparado por mandado de seguranca, a
denegacdo do mandamus é medida que se impde. Seguranca
denegada. Agravo interno prejudicado.

(TJ-GO - Mandado de Segurané&ccedil;a (CF; Lei 12016/2009):
00351624720208090000, Relator: Des(a). GILBERTO MARQUES
FILHO, Data de Julgamento: 29/06/2020, Assessoria para Assunto
de Recursos Constitucionais, Data de Publicacdo: DJ de
29/06/2020).”

Desse modo, querer alterar regras de edital de concurso em que nao se
verifica ilegalidade patente, a meu sentir, pode caracterizar interferéncia indevida do
Poder Judiciario no mérito administrativo, o que é vedado.

O parecer ministerial caminha no mesmo sentido, conforme trecho a seguir:

“Diretamente ao mérito, percebe-se que, no caso em debate, os
Agravados nédo foram classificados dentro do numero estabelecido
no edital, ndo sendo adequada a interpretacdo de que apenas
atingindo a pontuag&do minima exigida no edital, o candidato estara
automaticamente classificado as demais fases do certame.

Percebe-se que o item 11.3.2. do edital estabeleceu a necessidade
de os candidatos do sexo masculino e feminino, além de
alcancarem a pontuacdo minima de 50% da prova objetiva,
figurarem em até a 2552 (ducentésima quinta) posicao, e 252
(vigésima quinta) posicédo, respectivamente.

Tal exigéncia diverge da situacao juridica em que se encontram 0s
candidatos, na medida que Jennifer Beatriz Brito dos Santos se
encontra na 962 (nonagésima sexta) posicdo, enquanto Luciano
Angelo de Oliveira se posiciona na 4562 (quadringentésima
guinquagésima sexta) posi¢ao.

Nesse sentido, importa observara redacéo do item 11.3.2 do edital:

“11.3.2. Seréo avaliadas as provas discursivas dos candidatos
aprovados na prova objetiva e classificados até as seguintes
posicdes, respeitados os empates da ultima posicdo: a) sexo
masculino: candidatos classificados até a 2552 (ducentésima quinta)
posicdo; e b) sexo feminino: candidatas classificadas até a 252
(vigésima quinta) posicéo.”

Pelo exposto, este Procurador de Justica, na qualidade custos iuris,
na forma do art. 1019 do CPC, se manifesta pelo conhecimento e

-I.-
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provimento do Agravo de Instrumento, para ser reformada a
decisao interlocutéria recorrida.”

Desse modo, considerando os fundamentos acima e o entendimento de que
as regras previstas no edital vinculam ndo apenas a administracdo publica, mas
também os candidatos do certame, desde nédo estejam afetadas por alguma
ilegalidade, como verifico no presente caso, entendo devido o provimento do recurso.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso, nos termos langados
acima.

E o voto.

P.R.I.C.

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 04/10/2022
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra a decisdo do Juizo da 52 Vara da Fazenda
Publica dos Direitos Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos da Capital, nos
autos de acédo de nulidade de ato administrativo com pedido de tutela urgéncia n°
0800270-28.2022.8.14.0301 proposta por JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS
e LUCIANO ANGELO DE OLIVEIRA em face do agravante.

Em sintese, os requerentes relataram que se submeteram ao Concurso
Publico Edital n°® 001/2020 CFO/PMPA, realizado pela Policia Militar do Estado do
Paré para a admissdo no Curso de Formacéo de Oficiais da Policia Militar do Para, no
gual foram ofertadas 95 vagas, sendo 85 para o sexo masculino e 10 para 0 sexo
feminino.

Relatam que mesmo constando como aprovados na prova objetiva, no
mesmo edital, constam como eliminados, nos termos do subitem 11.3.2. do edital n°® 1-
CFO/PMPA/SEPLAD, de 12/11/2020.

Suscita que o ato descrito retira dos candidatos do concurso os candidatos
aprovados e nao classificados, a possibilidade de serem aproveitados ao longo do
concurso.

Pleiteiam, liminarmente, a anulacdo do ato administrativo que causou a
eliminacao do concurso publico, haja vista a probabilidade do direito reclamado (
fumus boni iuris) no caso de novas vagas surgirem no periodo de validade do concurso
e 0 perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo (periculum in mora) no caso
de definitivamente eliminados do concurso, como ocorreu no caso concreto, ainda,
pelo fato de que ndo ha perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao, eis que a
tutela de urgéncia se faz necesséaria para que o autor continue no certame na
gualidade de néo classificado.

O Juizo de 1° Grau deferiu o pedido liminar nos seguintes termos:

“Desta forma, defiro a tutela de urgéncia reclamada e determino
que, cumprindo o requisito inserto nos itens 11.2.4 e 11.2.4.1
do Edital n° 001/2020 CFO/PMPA, sejam os demandantes
considerados como "aprovados, mas nao classificados" na
primeira fase do certame. Todavia, isso nao implicara em
classificacdo automética para a 22 fase do

concurso.”
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Em suas razdes recursais o recorrente suscita: inexisténcia de efeito pratico
com a decisédo recorrida, uma vez que os agravados permanecem impedidos de
participar da 22 Fase; possibilidade de gerar efeitos multiplicadores; ofensa ao art. 10
do CPC; impossibilidade de interferir no mérito administrativo; vinculacdo ao
instrumento convocatério; ofensa ao principio da legalidade; eliminacao pela clausula
de barreira revista no edital.

Requer a concesséao de efeito suspensivo em face da deciséo recorrido e no
meérito o provimento do recurso.

Em decisao interlocutoéria foi deferido o efeito suspensivo.
N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso de agravo de instrumento.

O Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso.

E o relatério.
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Recebo o presente recurso por estarem preenchidos todos os seus requisitos
de admissibilidade.

Antes de mais nada, saliento que o conhecimento do agravo deve ficar
restrito ao acerto ou ndo da decisdo atacada, ndo sendo viavel a discussao
aprofundada de temas relativos ao mérito da causa, sob pena do indevido
adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por consequéncia em supressao de
instancia.

Conforme aduzido na decisdo que concedeu o efeito suspensivo, faco
referéncia a previsdo trazida nos itens 11.2.4 e 11.2.4.1 do edital convocatério, a
seqguir transcritos:

“11.2.4. Serdo considerados aprovados na prova objetiva os

candidatos que obtiverem o minimo de 50% (cinquenta por cento)
da pontuacéo total da prova.

11.2.4.1 O candidato nédo podera, sob pena de eliminacdo do
certame, obter pontuacé&o igual a 0 (zero) nas questdes de Lingua
Portuguesa e (ou) obter pontuacao inferior a 50% (cinquenta por
cento) do total da prova.”

Ademais, se verifica que nos autos de origem foi questionada a legalidade do
item 3.3 do edital que publicou o resultado final da prova objetiva e relacdo dos
candidatos habilitados para a avaliacdo da prova discursiva, a seguir transcrito:

“3.3 Os candidatos néo classificados nas posi¢cdes-limite indicadas
no subitem 11.3.2 do Edital n° 1- CFO/PMPA/SEPLAD, de

12/11/2020, estéo eliminados e néo terdo classificagdo alguma no
concurso publico.”

Nesse contexto, diferente do entendimento adotado pelo Juizo de 1° Grau,
nao verifico ilegalidade considerando o prescrito do edital convocatorio, destacado
acima e o item 3.3 publicado do edital n°® 15, que tornou publico o resultado final da
prova objetiva.

Isso porque no item 11.2.4. e 11.2.4. do edital convocatério, se estabelece a
pontuacdo minima para ser considerado aprovado apenas na prova objetiva, todavia,
logo abaixo, 0 mesmo instrumento no item 11.3.2 delimita as colocagdes limites para
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gue se tenha a prova discursiva avaliada, conforme a seguir transcrito:

“11.3.2. Serao avaliadas as provas discursivas dos candidatos
aprovados na prova objetiva e classificados até as seguintes
posicles, respeitados 0s empates da Ultima posicao:

a) sexo masculino: candidatos classificados até a 2552
(ducentésima quinta) posicéao; e

b) sexo feminino: candidatas classificadas até a 252 (vigésima
quinta) posic¢ao.”

Assim, o instrumento de abertura é taxativo ao prever que somente 0s
candidatos que estivessem acima da denominada clausula de barreira (11.3.2.)
prosseguiriam no certame, o que deveria ser atentado por aqueles que desejassem
participar do certame. Porém, a candidata JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS SANTOS,
obteve a 962 (nonagésima sexta) posicdo e o senhor 4562 (quadringentésima
guinquagésima sexta) posicao.

Ja o item 3.3. do edital n°® 15 apenas corrobora o estabelecido nos itens
11.2.4 e 11.2.4.1, combinados com o0 11.3.2., uma vez que ao nao atingir a nota de
corte e, por consequéncia, ndo ter sua prova discursiva avaliada, o candidato deixa de
ser aprovada na 1° etapa, que compreende as duas provas, hado prosseguindo nas
demais etapas do certame, sendo naturalmente considerado eliminado.

Assim, os itens que estabelecem a pontuacdo minima para aprovacao na
prova objetiva ndo sao suficientes para tornar o candidato, que atingiu essa média,
aprovado na 1° etapa, como compreendeu o Juizo de origem, uma vez essa é
composta pela prova objetiva e discursiva, ao passo que a medida que o candidato
sequer foi avaliado quanto a essa ultima, inviavel se reconhecer que foi aprovado na 1°
etapa.

Nesse cenario, importante salientar a constitucionalidade da clausula de
barreira:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. CORRECAO DE PROVA. LEGALIDADE DO
CERTAME. CLAUSULA DE BARREIRA.
CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO E ATO
ILEGAL NAO CONFIGURADOS. SEGURANGCA DENEGADA. 1 -
Encontrando-se a seguranca apta para o julgamento, resta
prejudicado o agravo interno interposto em face da decisdo que
deferiu a liminar pleiteada. 2 - E vedado ao Poder Judiciario
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substituir a banca examinadora para rever os critérios de
formulacéo das questdes, de correcédo de prova e de atribuicdo de
nota, limitando-se a atuacdo ao exame da observancia aos
principios da legalidade e da vinculagdo ao Edital, conforme
entendimento firmado no RE n°® 632.853/CE (Tema 485),
submetido ao rito de Repercussao Geral. 3 - Tendo em vista a
auséncia de demonstracao de ilegalidade, erro grosseiro ou vicio
patente nos atos praticados pela banca examinadora do concurso,
bem como de inobservancia ao conteddo programatico previsto no
edital, ndo ha se falar em intervencédo do Poder Judiciario. 4 - N&o
se mostra inconstitucional a incluséo de regra restritiva em
instrumento editalicio de certame publico que, baseada em
critérios objetivos relativos ao desempenho meritério do
candidato, a chamada clausula de barreira, forca a selecao
daqueles mais bem colocados para a etapa sequinte,
eliminando os demais, nos termos do RE n° 635.739/AL,
submetido ao regime de Repercussao Geral. 5 - Inexistindo ato
ilegal praticado pelas autoridades coatoras e ausente o direito
liquido e certo a ser amparado por mandado de segurancga, a
denegacdo do mandamus é medida que se impde. Seguranca
denegada. Agravo interno prejudicado.

(TJ-GO - Mandado de Segurané&ccedil;a (CF; Lei 12016/2009):
00351624720208090000, Relator: Des(a). GILBERTO MARQUES
FILHO, Data de Julgamento: 29/06/2020, Assessoria para Assunto
de Recursos Constitucionais, Data de Publicacdo: DJ de
29/06/2020).”

Desse modo, querer alterar regras de edital de concurso em que nédo se
verifica ilegalidade patente, a meu sentir, pode caracterizar interferéncia indevida do
Poder Judiciario no mérito administrativo, o que é vedado.

O parecer ministerial caminha no mesmo sentido, conforme trecho a seguir:

“Diretamente ao mérito, percebe-se que, no caso em debate, os
Agravados nédo foram classificados dentro do numero estabelecido
no edital, ndo sendo adequada a interpretacdo de que apenas
atingindo a pontuacdo minima exigida no edital, o candidato estara
automaticamente classificado as demais fases do certame.

Percebe-se que o item 11.3.2. do edital estabeleceu a necessidade
de os candidatos do sexo masculino e feminino, além de
alcancarem a pontuacdo minima de 50% da prova objetiva,
figurarem em até a 2552 (ducentésima quinta) posicédo, e 252
(vigésima quinta) posicdo, respectivamente.

Tal exigéncia diverge da situacao juridica em que se encontram 0s
candidatos, na medida que Jennifer Beatriz Brito dos Santos se
encontra na 962 (nonagésima sexta) posi¢cdo, enquanto Luciano
Angelo de Oliveira se posiciona na 4562 (quadringentésima
guinquagésima sexta) posicao.
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Nesse sentido, importa observara redacao do item 11.3.2 do edital:

“11.3.2. Serdo avaliadas as provas discursivas dos candidatos
aprovados na prova objetiva e classificados até as seguintes
posicdes, respeitados os empates da ultima posicdo: a) sexo
masculino: candidatos classificados até a 2552 (ducentésima quinta)
posicdo; e b) sexo feminino: candidatas classificadas até a 252
(vigésima quinta) posicdo.”

Pelo exposto, este Procurador de Justica, na qualidade custos iuris,
na forma do art. 1019 do CPC, se manifesta pelo conhecimento e
provimento do Agravo de Instrumento, para ser reformada a
deciséo interlocutoria recorrida.”

Desse modo, considerando os fundamentos acima e o entendimento de que
as regras previstas no edital vinculam ndo apenas a administracao publica, mas
também os candidatos do certame, desde nao estejam afetadas por alguma
ilegalidade, como verifico no presente caso, entendo devido o provimento do recurso.

DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, conhec¢o e dou provimento ao recurso, nos termos lancados
acima.

E o voto.

P.R.I.C.

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

.Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 04/10/2022 13:55:18 Num. 10728556 - Pég. 4




CONCURSO PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO
ORDINARIA. CLAUSULA DE BARREIRA. LEGALIDADE.
VEDAGAO A INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Diferente do entendimento adotado pelo Juizo de 1° Grau,
nao verifico ilegalidade considerando o prescrito do edital
convocatorio, destacado acima e o item 3.3 publicado do edital n°
15, que tornou publico o resultado final da prova objetiva.

2. Isso porque no item 11.2.4. e 11.2.4. do edital convocatorio,
se estabelece a pontuagdo minima para ser considerado aprovado
apenas na prova objetiva, todavia, logo abaixo, o mesmo
instrumento no item 11.3.2 delimita as colocac¢des limites para que
se tenha a prova discursiva avaliada.

3. Assim, o instrumento de abertura é taxativo ao prever que
somente os candidatos que estivessem acima da denominada
clausula de barreira (11.3.2.) prosseguiriam no certame, o que
deveria ser atentado por aqueles que desejassem participar do
certame. Porém, a candidata JENNIFER BEATRIZ BRITO DOS
SANTOS, obteve a 962 (nonagésima sexta) posicado e o senhor
4562 (quadringentésima quinquagésima sexta) posicao.

4. Ja o item 3.3. do edital n°® 15 apenas corrobora o
estabelecido nos itens 11.2.4 e 11.2.4.1, combinados com 0 11.3.2.,

uma vez que ao ndo atingir a nota de corte e, por consequéncia,
ndo ter sua prova discursiva avaliada, o candidato deixa de ser
aprovada na 1° etapa, que compreende as duas provas, néo
prosseguindo nas demais etapas do certame, sendo naturalmente
considerado eliminado.

5. Assim, os itens que estabelecem a pontuagcdo minima para
aprovacao na prova objetiva ndo séo suficientes para tornar o
candidato, que atingiu essa média, aprovado na 1° etapa, como
compreendeu o Juizo de origem, uma vez essa € composta pela
prova objetiva e discursiva, ao passo que a medida que o candidato
sequer foi avaliado quanto a essa ultima, inviavel se reconhecer
que foi aprovado na 1° etapa.

6. Desse modo, considerando os fundamentos acima e o
entendimento de que as regras previstas no edital vinculam nao
apenas a administracao publica, mas também os candidatos do
certame, desde ndo estejam afetadas por alguma ilegalidade, como
verifico no presente caso, entendo devido o provimento do recurso.

ACORDAO
.-;_ -0

p:b_-

. u?'-ﬂ

. Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 04/10/2022 13:55:18 Num. 10728557 - Pég. 1
https /Ipje-consultas. tjpajus br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22100413551828500000010437481




ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Paré, a
unanimidade de votos, conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos do

voto da relatora.

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desa. Ezilda Pastana Mutran

Relatora
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