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Tipo

11310286
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Conhecido o recurso de ESTADO DO PARA
(AGRAVADO), JUNIOR MARTINS DA SILVA
- CPF: 708.568.804-18 (AGRAVANTE),
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA (AUTORIDADE) e ROSA MARIA
RODRIGUES CARVALHO - CPF:
071.070.132-20 (PROCURADOR) e néo-
provido
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Sem movimento
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Relatério
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04/10/2022 13:55

Sem movimento

Voto do Magistrado

Voto

10716172

04/10/2022 13:55

Sem movimento
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Ementa
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Expediente
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Decisdo(781670)

JUNIOR MARTINS DA SILVA

Diario Eletrénico (03/09/2021 08:28)

O sistema registrou ciéncia em 08/09/2021 00:00
Prazo 15 dias

29/09/2021 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Deciséo(781669)

ESTADO DO PARA

Sistema(03/09/2021 08:28)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 03/09/2021 10:13
Prazo 30 dias

21/10/2021 23:59
(para manifestacao)

SIM

Ato Ordinat6rio(781674)

ESTADO DO PARA

Sistema(03/09/2021 08:28)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 03/09/2021 10:13
Prazo 30 dias

21/10/2021 23:59
(para manifestagao)

SIM

Intimacéo(969316) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Sistema(25/02/2022 12:43)

O sistema registrou ciéncia em 07/03/2022 23:59
Prazo 30 dias

20/04/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Intimacéo de Pauta(1253262) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(14/09/2022 13:02)

ROSA MARIA RODRIGUES CARVALHO registrou ciéncia em 15/09/2022 08:39
Sem Prazo

SIM

Intimac&o de Pauta(1253260)

JUNIOR MARTINS DA SILVA
Sistema(14/09/2022 13:02)

O sistema registrou ciéncia em 26/09/2022 23:59
Sem Prazo

Intimacéo de Pauta(1253261)

ESTADO DO PARA

Sistema(14/09/2022 13:02)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 15/09/2022 09:54
Sem Prazo

Ementa(1280351)

JUNIOR MARTINS DA SILVA

Diario Eletronico (04/10/2022 14:08)

O sistema registrou ciéncia em 06/10/2022 00:00
Prazo 15 dias

07/11/2022 23:59
(para manifestacao)

Ementa(1280352)

ESTADO DO PARA

Sistema(04/10/2022 14:08)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 05/10/2022 09:51
Prazo 30 dias

29/11/2022 23:59
(para manifestagao)
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809154-13.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: JUNIOR MARTINS DA SILVA

AGRAVADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

CONCURSO PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA. CLAUSULA DE BARREIRA. LEGALIDADE.
VEDACAO A INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. No caso em tela, conforme verificado quando analisado o pedido
liminar, € possivel observar que o agravante obteve a colocacéo de
numero 5082° no certame destinado a admissdo ao curso de
formacgédo de pracgas, contudo o item 12.2 do edital convocatorio é
taxativo ao dispor que serdo convocados para a segunda etapa
(Exame de Avaliacdo Psicolégica), os classificados do sexo
masculino até a 3.1192 (terceira milésima centésima décima nona)
posicao, 0 que por consequéncia légica faz concluir que somente os
classificados dentro do referido limite poderdo avancar as demais
fases do concurso publico.

2. O instrumento de abertura € taxativo ao prever que somente 0s
candidatos que estivessem acima da denominada clausula de
barreira prosseguiriam no certame, o que deveria ser atentado por
aqueles que desejassem patrticipar do certame.

3. Considerando os fundamentos acima e o entendimento de que as
regras previstas no edital vinculam ndo apenas a administracao
publica, mas também os candidatos do certame, desde nao estejam
afetadas por alguma ilegalidade, entendo devida a manutencédo da
decisédo impugnada.
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ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade de votos, conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do
voto darelatora.

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desa. Ezilda Pastana Mutran

Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL interposto por JUNIOR MARTINS DA SILVA
, devidamente representado por procurador habilitado nos autos, com esteio no
art.1.015, e ss., do NCPC, contra decisao interlocutéria proferida pelo Juizo da 52 Vara
da Fazenda Publica dos Direitos Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos da
Capital, nos autos da ac&o individual proposta em desfavor do ESTADO DO PARA.

Em sintese, o recorrente aduz que, de forma injusta, néo foi convocado a
préxima etapa do concurso publico da PMPA N° 01- CFP/PMPA/SEPLAD-DE 12 DE
NOVEMBRO DE 2020, para provimento do cargo de Soldado Policial Militar, tendo
sido ofertadas 2.310 vagas, ao passo gue requer a convocacao para realizar as
demais etapas do processo seletivo, e no Curso de Formacéao e, caso aprovado, entre
em exercicio das func¢fes do cargo, em igualdade de condicbes com os demais
colegas, sem qualquer discriminag&o ou restricao.
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Requereu, em sede de tutela liminar, que o réu seja compelido a reconhecer
a sua classificacdo e o direito de prosseguir nas demais etapas do certame, em
especial a realizacéo e participacdo na segunda etapa do concurso.

O Juizo de 1° Grau indeferiu o pedido liminar, por ndo entender evidenciada
contradicdo entre o texto legal e a clausula editalicia atacada, qual seja, a de que o
item 15.3 do edital convocatorio seria claro no sentido de que “Serdo convocados para
a apresentacao da documentacgdo relativa a 5% Etapa — Investigacdo dos Antecedentes
Pessoais, todos os candidatos aprovados na 12 Etapa — Prova de Conhecimentos.”

Em suas razdes recursais 0 agravante volta a destacar a disposicédo contida
no item 15.3 do certame, que lhe daria o direito de participar das demais fases do
concurso. Além disso, que sua eliminacao teria se dado de forma arbitréaria, ilegal e
sem razoabilidade.

Requer que seja concedida a liminar no sentido de, reformando a deciséo
agravada, determinar, imediatamente, em carater de urgéncia, que seja oportunizado
ao Agravante participar das etapas subsequentes do certame, e seja determinada
imediatamente e, ao final, se forme e seja promovido em igualdade de condicbes com
os demais colegas, sem qualquer discriminagcao ou restricao.

Ao final, o conhecimento e provimento do recurso.

Foi proferida decisao interlocutéria indeferindo o pedido liminar. Em seguida,
contra essa decisdo, foi interposto agravo interno pela prépria parte, Sr. JUNIOR
MARTINS DA SILVA.

O Estado do Para apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo interno,
bem como em face do agravo de instrumento, pugnando pelo desprovimento de
ambos.

O Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso.

E o relatério do essencial.

VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a
realizar sua apreciacéo.

E cedico que o objeto do agravo de instrumento restringe-se tdo somente a
analise do acerto ou desacerto da decisdo guerreada, sendo vedada a discussao de
temas nao apreciados no juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.

Especificamente quanto ao agravo interno, verifico que foi interposto pela
propria parte recorrente, senhor JUNIOR MARTINS DA SILVA que ndo demonstrou
capacidade postulatoria, razao pela qual deixo de conhecé-lo.

No caso em tela, conforme verificado quando analisado o pedido liminar, &
possivel observar que o agravante obteve a colocacdo de numero 5082° no certame
destinado a admissao ao curso de formacédo de pracas, contudo o item 12.2 do edital
convocatorio é taxativo ao dispor que serdao convocados para a segunda etapa (Exame
de Avaliacao Psicolodgica), os classificados do sexo masculino até a 3.1192 (terceira
milésima centésima décima nona) posi¢cao, o que por consequéncia légica faz concluir
gue somente os classificados dentro do referido limite poderédo avancar as demais
fases do concurso publico.

A seguir transcrevo o item 12.2 do edital convocatério:
“12.2 Serdo convocados para a 22 Etapa — Exame de Avaliacao
Psicoldgica todos os candidatos considerados aptos na 12 Etapa —
Prova de Conhecimentos e classificados até as seguintes posicoes,
respeitados os empates da Ultima posicao:
a) sexo masculino: candidatos classificados até a 3.1192 (terceira
milésima centésima décima nona) posicao; e
b) sexo feminino: candidatas classificadas até a 3472 (tricentésima
guadragésima sétima) posi¢ao.”

Desse modo, o edital convocatério estabeleceu de forma clara os
convocados para a 22 Etapa — Exame de Avaliacao Psicoldgica, considerados aptos na
12 Etapa, ao passo que o recorrente nao ficou dentro das colocagdes previstas.

Assim, o instrumento de abertura € taxativo ao prever que somente 0s
candidatos que estivessem acima da denominada clausula de barreira prosseguiriam
no certame, o que deveria ser atentado por aqueles que desejassem participar do

certame.
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Nesse cenario, importante salientar a constitucionalidade da clausula de

barreira:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. CORRECAO DE PROVA. LEGALIDADE DO
CERTAME. CLAUSULA DE BARREIRA.
CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO E ATO
ILEGAL NAO CONFIGURADOS. SEGURANCA DENEGADA. 1 -
Encontrando-se a seguranca apta para o julgamento, resta
prejudicado o agravo interno interposto em face da decisao que
deferiu a liminar pleiteada. 2 - E vedado ao Poder Judiciario
substituir a banca examinadora para rever 0s critérios de
formulacdo das questdes, de correcédo de prova e de atribuicdo de
nota, limitando-se a atuacdo ao exame da observancia aos
principios da legalidade e da vinculagdo ao Edital, conforme
entendimento firmado no RE n°® 632.853/CE (Tema 485),
submetido ao rito de Repercussao Geral. 3 - Tendo em vista a
auséncia de demonstracao de ilegalidade, erro grosseiro ou vicio
patente nos atos praticados pela banca examinadora do concurso,
bem como de inobservancia ao conteudo programatico previsto no
edital, ndo ha se falar em intervencédo do Poder Judiciario. 4 - N&o
se mostra inconstitucional a incluséo de regra restritiva em
instrumento editalicio de certame publico que, baseada em
critérios objetivos relativos ao desempenho meritério do
candidato, a chamada cldusula de barreira, forca a selecédo
daqueles mais bem colocados para a etapa sequinte,
eliminando os demais, nos termos do RE n° 635.739/AL,
submetido ao regime de Repercusséo Geral. 5 - Inexistindo ato
ilegal praticado pelas autoridades coatoras e ausente o direito
liquido e certo a ser amparado por mandado de seguranca, a
denegacdo do mandamus é medida que se impde. Seguranca
denegada. Agravo interno prejudicado.

(TJ-GO - Mandado de Segurané&ccedil;a (CF; Lei 12016/2009):
00351624720208090000, Relator: Des(a). GILBERTO MARQUES
FILHO, Data de Julgamento: 29/06/2020, Assessoria para Assunto
de Recursos Constitucionais, Data de Publicacdo: DJ de
29/06/2020).”

Desse modo, querer alterar regras de edital de concurso em que nédo se
verifica ilegalidade patente, a meu sentir, pode caracterizar interferéncia indevida do
Poder Judiciario no mérito administrativo, o que é vedado.

No mesmo sentido é o parecer ministerial, conforme trecho a seguir:
“Ocorre que, consta nos autos que o agravante obteve a colocacgéo
de numero 5082° no certame destinado a admisséo ao curso de
formacdo de pracas, contrariando assim o item 12.2 do edital
convocatério, o qual é taxativo ao dispor que serdo convocados
para a segunda etapa (Exame de Avaliacdo Psicolégica), os
classificados do sexo masculino até a 3.1192 (terceira milésima
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centésima décima nona).

(...)

Ante os fundamentos fatico-juridicos acima expendidos, o Ministério
Publico do Estado do Para de 2° grau, no uso de suas atribuicbes
legais e na condi¢cdo de Fiscal da Ordem Juridica, se pronuncia
pelo CONHECIMENTO e pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, a fim de que seja mantida in
totun a respeitavel decisdo recorrida, conforme relatado alhures, em
tudo obedecidas as formalidades legais, ciente o Parquet.”

Desse modo, considerando os fundamentos acima e o entendimento de que
as regras previstas no edital vinculam ndo apenas a administracao publica, mas
também os candidatos do certame, desde ndo estejam afetadas por alguma
ilegalidade, entendo devida a manutencao da decisdo impugnada.

DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer ministerial, conheco e nego provimento
ao recurso, nos langados acima.

E o voto.

P.R.I.
Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 04/10/2022
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL interposto por JUNIOR MARTINS DA SILVA
, devidamente representado por procurador habilitado nos autos, com esteio no
art.1.015, e ss., do NCPC, contra deciséo interlocutéria proferida pelo Juizo da 52 Vara
da Fazenda Publica dos Direitos Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos da
Capital, nos autos da ac&o individual proposta em desfavor do ESTADO DO PARA.

Em sintese, o recorrente aduz que, de forma injusta, néo foi convocado a
proxima etapa do concurso publico da PMPA N° 01- CFP/PMPA/SEPLAD-DE 12 DE
NOVEMBRO DE 2020, para provimento do cargo de Soldado Policial Militar, tendo
sido ofertadas 2.310 vagas, ao passo gue requer a convocacao para realizar as
demais etapas do processo seletivo, e no Curso de Formacéo e, caso aprovado, entre
em exercicio das funcbes do cargo, em igualdade de condicbes com os demais
colegas, sem qualquer discriminag&o ou restricao.

Requereu, em sede de tutela liminar, que o réu seja compelido a reconhecer
a sua classificacdo e o direito de prosseguir nas demais etapas do certame, em
especial a realizac&o e participacdo na segunda etapa do concurso.

O Juizo de 1° Grau indeferiu o pedido liminar, por ndo entender evidenciada
contradicdo entre o texto legal e a clausula editalicia atacada, qual seja, a de que o
item 15.3 do edital convocatério seria claro no sentido de que “Serdao convocados para
a apresentacao da documentacdao relativa a 5 Etapa — Investigacdo dos Antecedentes
Pessoais, todos os candidatos aprovados na 12 Etapa — Prova de Conhecimentos.”

Em suas razdes recursais 0 agravante volta a destacar a disposicéo contida
no item 15.3 do certame, que lhe daria o direito de participar das demais fases do
concurso. Além disso, que sua eliminacao teria se dado de forma arbitréria, ilegal e
sem razoabilidade.

Requer que seja concedida a liminar no sentido de, reformando a deciséo
agravada, determinar, imediatamente, em carater de urgéncia, que seja oportunizado
ao Agravante participar das etapas subsequentes do certame, e seja determinada
imediatamente e, ao final, se forme e seja promovido em igualdade de condigcbes com
os demais colegas, sem qualquer discriminagao ou restricao.

Ao final, o conhecimento e provimento do recurso.

i Assmado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 04/10/2022 13:55:05 Num. 10716170 - Pég. 1
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Foi proferida decisao interlocutdria indeferindo o pedido liminar. Em seguida,
contra essa decisdo, foi interposto agravo interno pela prépria parte, Sr. JUNIOR
MARTINS DA SILVA.

O Estado do Para apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo interno,
bem como em face do agravo de instrumento, pugnando pelo desprovimento de
ambos.

O Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso.

E o relatério do essencial.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a
realizar sua apreciacéo.

E cedico que o objeto do agravo de instrumento restringe-se tdo somente a
analise do acerto ou desacerto da decisdo guerreada, sendo vedada a discussao de
temas nao apreciados no juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.

Especificamente quanto ao agravo interno, verifico que foi interposto pela
propria parte recorrente, senhor JUNIOR MARTINS DA SILVA que ndo demonstrou
capacidade postulatoria, razao pela qual deixo de conhecé-lo.

No caso em tela, conforme verificado quando analisado o pedido liminar, &
possivel observar que o agravante obteve a colocacdo de numero 5082° no certame
destinado a admissao ao curso de formacédo de pracas, contudo o item 12.2 do edital
convocatorio é taxativo ao dispor que serdao convocados para a segunda etapa (Exame
de Avaliacao Psicolodgica), os classificados do sexo masculino até a 3.1192 (terceira
milésima centésima décima nona) posi¢cao, o que por consequéncia légica faz concluir
gue somente os classificados dentro do referido limite poderédo avancar as demais
fases do concurso publico.

A seguir transcrevo o item 12.2 do edital convocatério:
“12.2 Serdo convocados para a 22 Etapa — Exame de Avaliacao
Psicoldgica todos os candidatos considerados aptos na 12 Etapa —
Prova de Conhecimentos e classificados até as seguintes posicoes,
respeitados os empates da Ultima posicao:
a) sexo masculino: candidatos classificados até a 3.1192 (terceira
milésima centésima décima nona) posicao; e
b) sexo feminino: candidatas classificadas até a 3472 (tricentésima
guadragésima sétima) posi¢ao.”

Desse modo, o edital convocatério estabeleceu de forma clara os
convocados para a 22 Etapa — Exame de Avaliacao Psicoldgica, considerados aptos na
12 Etapa, ao passo que o recorrente nao ficou dentro das colocagdes previstas.

Assim, o instrumento de abertura € taxativo ao prever que somente 0s
candidatos que estivessem acima da denominada clausula de barreira prosseguiriam
no certame, o que deveria ser atentado por aqueles que desejassem participar do

certame.
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Nesse cenario, importante salientar a constitucionalidade da clausula de

barreira:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. CORREGCAO DE PROVA. LEGALIDADE DO
CERTAME. CLAUSULA DE BARREIRA.
CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO E ATO
ILEGAL NAO CONFIGURADOS. SEGURANCA DENEGADA. 1 -
Encontrando-se a seguranca apta para o julgamento, resta
prejudicado o agravo interno interposto em face da decisao que
deferiu a liminar pleiteada. 2 - E vedado ao Poder Judiciario
substituir a banca examinadora para rever 0s critérios de
formulacdo das questdes, de correcédo de prova e de atribuicdo de
nota, limitando-se a atuacdo ao exame da observancia aos
principios da legalidade e da vinculagdo ao Edital, conforme
entendimento firmado no RE n°® 632.853/CE (Tema 485),
submetido ao rito de Repercussao Geral. 3 - Tendo em vista a
auséncia de demonstracao de ilegalidade, erro grosseiro ou vicio
patente nos atos praticados pela banca examinadora do concurso,
bem como de inobservancia ao conteudo programatico previsto no
edital, ndo ha se falar em intervencédo do Poder Judiciario. 4 - N&o
se mostra inconstitucional a incluséo de regra restritiva em
instrumento editalicio de certame publico que, baseada em
critérios objetivos relativos ao desempenho meritério do
candidato, a chamada cldusula de barreira, forca a selecédo
daqueles mais bem colocados para a etapa sequinte,
eliminando os demais, nos termos do RE n° 635.739/AL,
submetido ao regime de Repercusséo Geral. 5 - Inexistindo ato
ilegal praticado pelas autoridades coatoras e ausente o direito
liquido e certo a ser amparado por mandado de seguranca, a
denegacdo do mandamus é medida que se impde. Seguranca
denegada. Agravo interno prejudicado.

(TJ-GO - Mandado de Segurané&ccedil;a (CF; Lei 12016/2009):
00351624720208090000, Relator: Des(a). GILBERTO MARQUES
FILHO, Data de Julgamento: 29/06/2020, Assessoria para Assunto
de Recursos Constitucionais, Data de Publicacdo: DJ de
29/06/2020).”

Desse modo, querer alterar regras de edital de concurso em que nédo se
verifica ilegalidade patente, a meu sentir, pode caracterizar interferéncia indevida do
Poder Judiciario no mérito administrativo, o que é vedado.

No mesmo sentido é o parecer ministerial, conforme trecho a seguir:
“Ocorre que, consta nos autos que o agravante obteve a colocacgéo
de numero 5082° no certame destinado a admisséo ao curso de
formacdo de pracas, contrariando assim o item 12.2 do edital
convocatério, o qual é taxativo ao dispor que serdo convocados
para a segunda etapa (Exame de Avaliacdo Psicolégica), os
classificados do sexo masculino até a 3.1192 (terceira milésima
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centésima décima nona).

(...)

Ante os fundamentos fatico-juridicos acima expendidos, o Ministério
Publico do Estado do Para de 2° grau, no uso de suas atribuicbes
legais e na condi¢cdo de Fiscal da Ordem Juridica, se pronuncia
pelo CONHECIMENTO e pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, a fim de que seja mantida in
totun a respeitavel decisdo recorrida, conforme relatado alhures, em
tudo obedecidas as formalidades legais, ciente o Parquet.”

Desse modo, considerando os fundamentos acima e o entendimento de que
as regras previstas no edital vinculam ndo apenas a administracao publica, mas
também os candidatos do certame, desde ndo estejam afetadas por alguma
ilegalidade, entendo devida a manutencao da decisdo impugnada.

DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer ministerial, conheco e nego provimento
ao recurso, nos langados acima.

E o voto.

P.R.I.
Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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CONCURSO PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA. CLAUSULA DE BARREIRA. LEGALIDADE.
VEDACAO A INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. No caso em tela, conforme verificado quando analisado o pedido
liminar, € possivel observar que o agravante obteve a colocacéo de
numero 5082° no certame destinado a admissdo ao curso de
formagédo de pracgas, contudo o item 12.2 do edital convocatorio é
taxativo ao dispor que serdo convocados para a segunda etapa
(Exame de Avaliacdo Psicolégica), os classificados do sexo
masculino até a 3.1192 (terceira milésima centésima décima nona)
posicao, o que por consequéncia légica faz concluir que somente os
classificados dentro do referido limite poderdo avancar as demais
fases do concurso publico.

2. O instrumento de abertura € taxativo ao prever que somente 0s
candidatos que estivessem acima da denominada clausula de
barreira prosseguiriam no certame, o que deveria ser atentado por
agueles que desejassem participar do certame.

3. Considerando os fundamentos acima e o entendimento de que as
regras previstas no edital vinculam ndo apenas a administracao
publica, mas também os candidatos do certame, desde nao estejam
afetadas por alguma ilegalidade, entendo devida a manutencédo da
decisédo impugnada.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12

by

Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Paré, a
unanimidade de votos, conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da relatora.

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

Desa. Ezilda Pastana Mutran

Relatora
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