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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO ADMINISTRATIVO (1299) - 0801642-42.2022.8.14.0000

RECORRENTE: NADYR SANDRA ANCHIETA DA ROCHA

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. TABELIA TITULAR
DO CARTORIO DO 2° OFiCIO DA COMARCA DE ALTAMIRA. DEBITOS JUNTO AO FUNDO DE
REAPARELHAMENTO DO JUDICIARIO-FRJ E AO FUNDO DE APOIO AO REGISTRO CIVIL-
FRC. BOLETOS NAO QUITADOS ABRANGENDO PERIODO QUE VAI DE AGOSTO0/2009 ATE
AGOSTO/2019. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE CONCLUIU PELA
CONFIGURACAO DE CONDUTA INFRACIONAL DA CARTORARIA, CAPITULADA NO ART. 31,
INCISOS |, Il E V DA LEI N° 8.935/94. APLICADA PENALIDADE DE SUSPENSAO DA
DELEGAGAO PELO PRAZO DE 90 DIAS.

Preliminar de Prescricdo Quanto aos Débitos a Serem Recolhidos Até 11.03.2018. — Rejeitada. A
ciéncia dos fatos a autoridade competente para a abertura do PAD, no caso a Corregedora de
Justica, s6 ocorreu em 18.12.2019 e o prazo para conclusdo do PAD, que suspende o prazo
prescricional, foi estendido por conta da suspenséo dos prazos administrativos até junho/2020,
em razao das medidas de protecdo contra o COVID-19. O prazo prescricional de 2 anos, proprios
da penalidade de suspenséo, s6 incidirda em 02.11.2022.

Mérito — o Processo Administrativo Disciplinar transcorreu dentro da legalidade; a dosimetria da
pena foi estipulada nos termos prescritos nos art. 32 e 33 da Lei n° 8.935/94, visto que a pratica
infracional de ndo recolhimento dos valores relativos ao FRJ e ao FRC foi reiterada por mais de
10 anos; e a conduta da recorrente enquadra-se na infracdo administrativa prevista no art. 31,
incisos |, Il e V da Lei n°® 8,935/94.

Recurso conhecido e desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, os Excelentissimos Desembargadores do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para, integrantes do colendo Conselho da Magistratura, a
unanimidade de votos, acordam em conhecer e desprover o Recurso Administrativo interposto,
mantendo a decisdo recorrida, nos termos e fundamentos do voto da digna Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Ronaldo Marques Valle, presidente
em exercicio, aos quatorze dias do més de setembro de dois mil e vinte e dois.

Rosi Maria Gomes de Farias

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto por Nadyr Sandra Anchieta da Rocha, Oficial do Cartério do 2°
Oficio de Altamira, contra deciséo da Excelentissima Desembargadora Rosileide Maria da Costa
Cunha, Corregedora Geral de Justica do Tribunal de Justica do Estado do Para, através da qual
foi aplicada a recorrente a penalidade de SUSPENSAO DA DELEGACAO, pelo prazo de 90 dias,
em razdo do cometimento de infragdo administrativa configurada no art. 31, incisos I, Il e V da Lei
n° 8935/94.

O caso dos autos inicia-se com a comunicacao feita, em 24.09.2019, pela Divisao de
Acompanhamento e Controle da Arrecadacao dos Servigos Extrajudiciais a Coordenadoria Geral
de Arrecadacao do TJPA, sobre o envio de Notificagdo de Cobranga a Serventia do 2° Oficio da
Comarca de Altamira, referente a débitos junto ao Fundo de Reaparelhamento do Judiciario-FRJ
(boletos de agosto/2009 a agosto/2019) e ao Fundo de Apoio ao Registro Civil-FRC (boletos de
dezembro/2016 a junho/2019).

Apbs novas providéncias no ambito da Secretaria de Planejamento e persistindo a inadimpléncia,
a titular da Secretaria comunicou oficialmente a situacéo a Corregedora de Justica das Comarcas
do Interior, no dia 18.12.2019. Seguiu-se a comunicac¢édo a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar contra a Oficial Titular do Cartério do 2° Oficio da Comarca de Altamira, através de
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despacho exarado em 19.02.2020, tendo referido despacho, bem como a Portaria de Instauracgéo,
sido publicados no Diario da Justica Eletrdnico em 27.03.2020.

Os trabalhos da comissédo processante sé foram concluidos em 10.12.2021, com a expedi¢ao do
Relatério, no qual se evidenciou a violagdo das normas legais que regulam a pratica cartoraria,
sugerindo-se a aplicacdo da penalidade de suspensédo da processada, pelo prazo de 90 dias,
prorrogaveis por mais 30.

Seguindo a sugestédo da comissao processante, a Corregedora Geral de Justica,
Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha, aplicou a penalidade de SUSPENSAO DA
DELEGACAO a ora recorrente, pelo prazo de 90 dias, por entender que sua conduta infringia 0s
preceitos do art. 31, incisos |, Il e V da Lei 8935/94 (Lei dos Notarios e Registradores), em
deciséo datada de 18.01.2022, publicada no DJE de 01.02.2022.

Em data de 07.02.2022 a processada interpds o presente recurso administrativo arguindo,
preliminarmente, a prescricao da pretensao punitiva com relacdo aos débitos a serem recolhidos
até 11.03.2018 e, quanto ao mérito, diz que foram incluidos nos débitos cobrados boletos
bancarios devidamente quitados, que sua vida pregressa como cartoraria, sem nunca ter
respondido um PAD, bem como sua confissdo da divida, devem ser considerados como
atenuantes na dosimetria da pena. Ao final, fez varios pedidos que se resumem no
reconhecimento da prescri¢do de parte dos débitos, na consideracao dos atenuantes quando da
dosimetria da pena, e na revisdo da penalidade diminuindo-a para o minimo legal.

Apresentado o recurso, a Corregedora Geral de Justica hdo reconsiderou sua deciséo,
encaminhando o feito a apreciacéo junto ao Conselho da Magistratura, ocasido em que coube-me
a relatoria, apds regular distribuicao.

E este o relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso eis que presente 0s requisitos para sua admissibilidade.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO

A recorrente argumenta, preliminarmente, a prescricao da pretensao punitiva quanto aos débitos
a serem recolhidos até 11.03.2018. Utiliza-se como fundamento de sua arguicdo preliminar o art.
1209 do Cdédigo de Normas dos Servigos Notariais e de Registro do Estado do Pard, o art. 198 da
Lei Estadual n® 5810/94, o art. 142 da Lei 8112/90 e a Sumula 635 do STJ, os quais a seguir se
transcrevem:

Cdbdigo de Normas dos Servicos Notariais e de Registro do Estado do Para.

Art. 1.209. A acéo disciplinar prescrevera em:

| — 5 (cinco) anos, no caso de infragdo punivel com perda de delegacdo ou do cargo, no caso de
juiz de paz;

Il — 2 (dois) anos, no caso de infragdo punivel com suspensao ou multa;
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[l =1 (um) ano, no caso de infragdo punivel com repreenséo.

(.

Lei Estadual 5.810/94 (Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do Para)

Art. 198 - A acéo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracbes puniveis com demissao, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destitui¢éo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
lIl - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a repreensao.

§ 1°. - O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Uni&o)

Art. 142. A ac¢do disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragcdes puniveis com demissao, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8§ 1° O prazo de prescrigdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

Sdmula 635 do STJ

Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do
fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauracéo valido — sindicancia de carater punitivo ou
processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a interrupgao.

Com efeito, pelos dispositivos legais e jurisprudenciais invocados, a pretensao punitiva, nos casos
em que a penalidade aplicada é de suspenséo, prescreve-se em 2 anos.

No entanto, € necessario que se analise todas as circunstancias do caso concreto para se auferir
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efetivamente a incidéncia da prescrigao.

No caso dos autos, foram arrolados na cobranca boletos da Taxa de Fiscalizacdo vencidos desde
0 més de agosto de 2009.

Ocorre que, de acordo com a Siimula 635 do STJ, “0s prazos prescricionais iniciam-se na data
em gue a autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma
conhecimento do fato”.

No Tribunal de Justica do Estado do Para, a autoridade competente para a abertura de
procedimento administrativo, inclusive de serventias extrajudiciais, € o titular da Corregedoria
Geral de Justica.

Regimento Interno do TJPA.

Art. 40. Aos Corregedores de Justi¢a, além da incumbéncia de correicdo permanente dos
servicos judiciarios de 12 instancia, zelando pelo bom funcionamento e aperfeicoamento da
Justica, das atribuicdes referidas em lei e neste Regimento, compete:

(.

X - determinar a realizacéo de sindicancia ou de processo administrativo decidindo os que forem
de sua competéncia e determinando as medidas necessarias ao cumprimento da deciséo;

XI - aplicar penas disciplinares e, quando for o caso, julgar os recursos das que forem impostas
pelos Juizos;

Cadigo Judiciario do Estado do Para.

Art. 154. Aos Corregedores Gerais além das atribuicdes que foram definidos no regimento
baixado pelo Tribunal Pleno, compete:

(..)

VIII- Impor penas disciplinares.

Segundo informag&o nos autos, a ciéncia da Corregedora de Justica, sobre os fatos objetos
dessa impetracao, deu-se somente em 18.12.2019. Nessa data, de acordo com o preceituado na
Sumula 635 do STJ, ja transcrita, passou a fluir o prazo prescricional de todas as dividas
cobradas, constantes da planilha que informava os boletos inadimplentes.

Em 27.03.2020 foram publicadas o despacho e portaria de instauracéo do PAD, ou seja, bem
antes dos 2 anos em que incidiria a prescricdo do débito, ocorrendo desta forma a interrupcéo do
prazo prescricional, nos termos da mesma Sumula 635 do STJ.
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Acontece que, quando da instauracdo do PAD, os prazos administrativos estavam suspensos, no
ambito do TJPA, e assim permaneceram até 14.06, no ano de 2020, através de sucessivos atos,
em razdo das medidas de protecéo contra o Covid-191.

Desta forma, o prazo de 140 dias para conclusdo do PAD, conforme disposto na Sumula 635 do
STJ, s6 comecgou a ser contado a partir de 15.06.2020, findando em 01.11.2020, domingo, que foi
seguido do feriado de finados em 02.11.2020.

Assim, o prazo prescricional de 2 anos, quanto aos débitos cobrados, s6 passou a fluir em
03.11.2020 e terminara em 02.11.2022, eis que, na mesma Sumula 635 do STJ esta fixado que
0s prazos voltam a fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias da interrup¢éo para a conclusado do
PAD.

Ademais, precedentes do STJ reafirmam que a suspenséo dos prazos administrativos abrange
tanto os prazos processuais quanto os de natureza material, nesta categoria incluido o prazo
prescricional?2.

Pelas razfes expostas, rejeito a preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva quanto aos
débitos a serem recolhidos até 11.03.2018.

MERITO

Em relacdo ao mérito, a principal argumentacéo da recorrente é de que o montante da divida foi-
Ihe cobrado a maior, posto que boletos que ja haviam sido pagos foram listados e computados
para o saldo devedor.

Contudo, a constatacao da infracao e a estipulacéo da penalidade foram antecedidas pelo
necessario procedimento administrativo disciplinar, ocasido em que os fatos e circunstancias
foram devidamente analisadas, tendo sido oportunizado a ora recorrente as garantias

constitucionais do contraditorio e ampla defesa. Em tese, a comisséo processante analisou,
através do PAD, todas as teses, argumentacdes e documentos trazidos; é 6nus da processada
apresenta-los devidamente. Ademais, a despeito da argumentacao de cobranca a maior, a
recorrente, quando da interposi¢do do recurso, ndo apresentou qualquer planilha que defina
indubitavelmente em seu favor, quanto & cobranca a maior. A davida milita em favor da
administracéo.

O mais importante, no entanto, € que mesmo que se reconhecesse ter havido alguma
exacerbacéo na cobranca da divida, tal fato ndo descaracterizaria a conduta infracional e a
consequente aplicacdo da penalidade, visto que ainda haveria uma consideravel quantidade de
boletos vencidos e ndo pagos.

A instancia recursal, ainda que devolva ao julgador a analise do processo, o faz nos aspectos da
legalidade e correicdo do objeto definido, que no caso em tela é a estipulacao de penalidade por
conduta inadequada no exercicio da funcao registral e notarial. Os aspectos materiais que
conduziram a atribuicdo de penalidade ja foram vencidos durante o procedimento administrativo
disciplinar.

N&o estd se analisando, nessa instancia, o débito em si; ja houve larga possibilidade de gerenciar
e conciliar quanto a esse aspecto, seja através das cobrancgas, quando o caso ainda estava
apenas no ambito da Secretaria de Planejamento do TJPA, seja durante o PAD. Em todos esses
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momentos a cartoraria manteve-se recalcitrante quanto a quitacéo do débito, apresentando tao
somente justificativas que ndo podem eximi-la da obrigacéo. O que se discute, no recurso, € a
aplicacdo da penalidade, sua pertinéncia, coeréncia e adequacao.

Outro aspecto a ser destacado € que a auséncia de comprovacgéo de dolo na conduta da
recorrente ndo afasta a caracterizacdo da conduta infracional. Nesse sentido, vale reproduzir
parte do relatorio final do PAD.

“A conduta da Tabelid constitui em comportamento incompativel com a fungéo que lhe foi
delegada. (...)

Com efeito, embora nédo se possa falar em dolo, pois, de fato, ndo restou caracterizado o referido
elemento subjetivo, a culpa, na modalidade negligéncia, € irrefutavel e, dessa forma, passivel de
punicao pela via administrativa, posto que o resultado nefasto da sua inoperancia era previsivel e
evitavel, caso fosse diligente no exercicio da delegacéo do servigo publico essencial e de extrema
relevancia.”

A recorrente também aduziu a necessidade de observacao de circunstancias, que considera
como atenuantes, na dosimetria da pena, que seriam sua vida pregressa, sem qualquer
informacéo de irregularidades funcionais, e a confissdo esponténea do ilicito administrativo.

E bem verdade que s&o circunstancias dignas de louvor, porém sem a amplitude para perdoar
dividas que sdo mensuraveis e constataveis objetivamente.

O que resta claro, apés a conclusao do processo administrativo, € que a tabelid realmente faltou
em suas responsabilidades ao deixar de recolher valores devidos correspondentes aos servigcos
realizados na serventia da qual é a titular, configurando-se, sua prética, infracdo caracterizada no
art. 31, I, Il e V da Lei 8.935/1994 (Lei dos Cartérios).

Art. 31. Séo infragdes disciplinares que sujeitam os notarios e os oficiais de registro as
penalidades previstas nesta lei:

| - a inobservancia das prescricdes legais ou normativas;

Il - a conduta atentatéria as instituicdes notariais e de registro;

(...)

V - o descumprimento de quaisquer dos deveres descritos no art. 30.

Quanto a dosimetria da pena, ela foi estabelecida dentro das previsdes da Lei 8.935/1994 (Lei
dos Cartorios), em acordo aos seus artigos 32 e 33.

Art. 32. Os notarios e os oficiais de registro estédo sujeitos, pelas infracdes que praticarem,
assegurado amplo direito de defesa, as seguintes penas:

| - repreensao;
Il - multa;

Il - suspensao por noventa dias, prorrogavel por mais trinta;

IV - perda da delegacgéo.
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Art. 33. As penas serdo aplicadas:
| - a de repreensdo, no caso de falta leve;
Il - a de multa, em caso de reincidéncia ou de infracdo que néo configure falta mais grave;

Il - a de suspenséo, em caso de reiterado descumprimento dos deveres ou de falta grave.

Foi devidamente comprovado e, alis, fez parte das alegacdes da recorrente em preliminar, que
0s boletos deixaram de ser quitados reiteradamente por varios meses, por mais de 10 anos. Alie-
se a esta circunstancia a recalcitrancia da recorrente em quitar o débito, mesmo tendo
oportunidade para fazé-lo ao longo desse prazo.

A penalidade prevista na Lei dos Cartorios para casos em que ha reiterado descumprimento dos
deveres, é a suspenséo.

Se a recorrente invoca sua vida pregressa como fator atenuante a ser observado na fixagédo da
penalidade, da mesma forma sua recalcitrancia em quitar os débitos, sem justificativa substancial,
pode e deve ser considerada como agravante, o que anularia as atenuantes, ainda que viessem a
ser consideradas.

Em relagdo & confissdo do débito como atenuante, ndo ha como se considerar desta forma, visto
gue os fatos sdo claros e objetivos, ndo havendo outro caminho a ser seguido a ndo ser o
reconhecimento do que ja

esta comprovado. Mas, ainda assim, a recorrente negou indiretamente parte do débito ao
guestionar sua prescricao.

Portanto, correta a estipulacdo da penalidade, ndo se vislumbrando possibilidade de reforma da
dosimetria da pena.

Em caso semelhante, este colendo Conselho da Magistratura ja decidiu pela manutencao da
penalidade aplicada, apds regular e escorreito procedimento administrativo disciplinar.

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE DOLO QUANTO AO
NAO RECOLHIMENTO DA TAXA DE FISCALIZAGAO DOS SERVIGOS NOTARIAIS AO FUNDO
DE REAPARELHAMENTO DO PODER JUDICIARIO NO PRAZO LEGAL, SENDO ESTE
MOTIVADO, SEGUNDO O RECORRENTE, POR DIFICULDADES FINANCEIRAS NAS QUAIS O
CARTORIO SE ENCONTRAVA IMPROCEDENCIA O PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR TRAMITOU EM CONSONANCIA COM AS FORMALIDADES LEGAIS QUE O
NORTEIAM, ONDE SE OBSERVOU OS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA PAGAMENTO EFETIVADO PELO RECORRENTE - A SATISFACAO DA DIVIDA NAO
ELIDE A FALTA DISCIPLINAR QUE ENSEJOU A SUA SANCAO, POIS A INFRAGAO SE
CONSUMOU PELA NAO ARRECADACAO DOS VALORES DEVIDOS NO PRAZO LEGAL, SEM
NENHUM MOTIVO JUSTO COMPROVADO RECOLHIMENTO DAS TAXAS EFETIVADO
SOMENTE APOS A REALIZAGAO DA CORREICAO EXTRAORDINARIA, EVIDENCIANDO A
INTENGCAO DO RECORRENTE DE PRATICAR O ILICITO FUNCIONAL ALEGAGAO DE QUE
OS DISPOSITIVOS NOS QUAIS FOI ENQUADRADO, QUAIS SEJAM, ART. 30, INCISO X E
ART. 31, INCISOS | E V, DA LEI N° 8.935/94, NAO PREVEEM QUALQUER INFRACAO
DISCIPLINAR, MAS SIM REGRAS DE CONDUTA GENERICA - IMPROCEDENCIA A
INFRAGAO PRATICADA PELO RECORRENTE ESTA PERFEITAMENTE PREVISTA NA LEI
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SUPRACITADA INOBSERVANCIA DO DEVER PREVISTO NO CAPUT DO ART. 1° DO
PROVIMENTO CONJUNTO N° 002/2004 DA CORREGEDORIA - DISPONIBILIDADE DE
DISCRICIONARIEDADE AO ADMINISTRADOR NO ENQUADRAMENTO DA FALTA DENTRE
OS ILICITOS PREVISTOS NA LEI PLEITO PARA QUE SEJA APLICADA AO RECORRENTE
REPRIMENDA MENOS GRAVE IMPOSSIBILIDADE FALTA GRAVE COMETIVA PELO
RECORRENTE - INOBSERVANCIA DO DEVER PREVISTO NO CAPUT DO ART. 1° DO
PROVIMENTO CONJUNTO N° 002/2004 RETROCITADO A REPRIMENDA DE SUSPENSAO
APLICADA AO RECORRENTE ESTA PERFEITAMENTE ADEQUADA A FALTA DISCIPLINAR
COMETIDA PLEITO ALTERNATIVO, NO SENTIDO DE VER REDUZIDA A PENA DE
SUSPENSAO DE 90 (NOVENTA) DIAS IMPOSSIBILIDADE A LEI SE MANIFESTA DE FORMA
IMPERATIVA,

IMPOSITIVA, CUJO ATO DE APLICACAO DA PENA SE APRESENTA VINCULADO, NAO
FACULTANDO A ADMINISTRACAO A POSSIBILIDADE DE APLICAR A PENA EM OUTRO
PATAMAR, SENAO AQUELE ESTIPULADO NOS TERMOS DO ART. 32, INCISO I, DA LEI N°
8.935/94, SOB PENA DE SE AFRONTAR O PRINCIPIO DA LEGALIDADE - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO - DECISAO UNANIME.

(TJPA — Recurso Administrativo n® 0000455-57.2007.8.14.0000, Relatora: Desembargadora
VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, Data de Julgamento: 10/10/2007,
CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publicagdo:16/10/2007).

N&o se vislumbrando incorre¢cdes no PAD, nem na fixacdo da penalidade, e estando comprovada
a infrac@o administrativa configurada na conduta da recorrente, deve permanecer intacta a
deciséo recorrida.

PARTE DISPOSITIVA

Ante o0 exposto, CONHECO do recurso Administrativo interposto por Nadyr Sandra Anchieta da
Rocha, mas NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo da Corregedora Geral de Justica
gue aplicara a recorrente a penalidade de Suspenséo da Delegacéo pelo prazo de 90 dias.

Belém/PA, 14 de setembro de 2022.

Rosi Maria Gomes de Farias

Desembargadora Relatora

Belém, 15/09/2022
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Trata-se de Recurso interposto por Nadyr Sandra Anchieta da Rocha, Oficial do Cartério do 2°
Oficio de Altamira, contra decis@o da Excelentissima Desembargadora Rosileide Maria da Costa
Cunha, Corregedora Geral de Justica do Tribunal de Justica do Estado do Para, através da qual
foi aplicada a recorrente a penalidade de SUSPENSAO DA DELEGACAO, pelo prazo de 90 dias,
em razdo do cometimento de infragdo administrativa configurada no art. 31, incisos I, Il e V da Lei
n° 8935/94.

O caso dos autos inicia-se com a comunicacao feita, em 24.09.2019, pela Divisdo de
Acompanhamento e Controle da Arrecadacao dos Servicos Extrajudiciais a Coordenadoria Geral
de Arrecadacao do TJPA, sobre o envio de Notificacdo de Cobranga a Serventia do 2° Oficio da
Comarca de Altamira, referente a débitos junto ao Fundo de Reaparelhamento do Judiciario-FRJ
(boletos de agosto/2009 a agosto/2019) e ao Fundo de Apoio ao Registro Civil-FRC (boletos de
dezembro/2016 a junho/2019).

Apbs novas providéncias no ambito da Secretaria de Planejamento e persistindo a inadimpléncia,
a titular da Secretaria comunicou oficialmente a situa¢éo a Corregedora de Justica das Comarcas
do Interior, no dia 18.12.2019. Seguiu-se a comunicac¢do a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar contra a Oficial Titular do Cartério do 2° Oficio da Comarca de Altamira, através de
despacho exarado em 19.02.2020, tendo referido despacho, bem como a Portaria de Instauracéo,
sido publicados no Diario da Justica Eletrdnico em 27.03.2020.

Os trabalhos da comisséo processante sé foram concluidos em 10.12.2021, com a expedi¢do do
Relatdrio, no qual se evidenciou a violacdo das normas legais que regulam a pratica cartoraria,
sugerindo-se a aplicacdo da penalidade de suspensédo da processada, pelo prazo de 90 dias,
prorrogaveis por mais 30.

Seguindo a sugestdo da comissao processante, a Corregedora Geral de Justica,
Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha, aplicou a penalidade de SUSPENSAO DA
DELEGACAO a ora recorrente, pelo prazo de 90 dias, por entender que sua conduta infringia 0s
preceitos do art. 31, incisos |, Il e V da Lei 8935/94 (Lei dos Notarios e Registradores), em
decisdo datada de 18.01.2022, publicada no DJE de 01.02.2022.

Em data de 07.02.2022 a processada interpds o presente recurso administrativo arguindo,
preliminarmente, a prescri¢cdo da pretenséo punitiva com relagéo aos débitos a serem recolhidos
até 11.03.2018 e, quanto ao mérito, diz que foram incluidos nos débitos cobrados boletos
bancarios devidamente quitados, que sua vida pregressa como cartoraria, sem nunca ter
respondido um PAD, bem como sua confissao da divida, devem ser considerados como
atenuantes na dosimetria da pena. Ao final, fez varios pedidos que se resumem no
reconhecimento da prescricao de parte dos débitos, na consideracédo dos atenuantes quando da
dosimetria da pena, e na revisdo da penalidade diminuindo-a para o minimo legal.

Apresentado o recurso, a Corregedora Geral de Justica n&o reconsiderou sua decisao,
encaminhando o feito & apreciagao junto ao Conselho da Magistratura, ocasido em que coube-me
a relatoria, apos regular distribuicéo.

E este o relatorio.
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Conheco do recurso eis que presente o0s requisitos para sua admissibilidade.
PRELIMINAR DE PRESCRIQAO

A recorrente argumenta, preliminarmente, a prescri¢cdo da pretensdo punitiva quanto aos débitos
a serem recolhidos até 11.03.2018. Utiliza-se como fundamento de sua arguig&o preliminar o art.
1209 do Cédigo de Normas dos Servicos Notariais e de Registro do Estado do Pard, o art. 198 da
Lei Estadual n® 5810/94, o art. 142 da Lei 8112/90 e a Sumula 635 do STJ, os quais a seguir se
transcrevem:

Cddigo de Normas dos Servigcos Notariais e de Registro do Estado do Para.

Art. 1.209. A acao disciplinar prescrevera em:

| — 5 (cinco) anos, no caso de infragdo punivel com perda de delegagéo ou do cargo, no caso de
juiz de paz;

Il — 2 (dois) anos, no caso de infracdo punivel com suspensao ou multa;

[l =1 (um) ano, no caso de infragdo punivel com repreenséo.

(..

Lei Estadual 5.810/94 (Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do Pard)

Art. 198 - A agéo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracfes puniveis com demissao, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicéo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a repreensao.

§ 1°. - O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Uni&o)

Art. 142. A acgao disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragcdes puniveis com demissao, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;
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Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8 1° O prazo de prescrigdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

Sumula 635 do STJ

Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do
fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauracdo valido — sindicancia de carater punitivo ou
processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, ap6s decorridos 140 dias desde a interrupgao.

Com efeito, pelos dispositivos legais e jurisprudenciais invocados, a pretensao punitiva, nos casos
em que a penalidade aplicada é de suspenséo, prescreve-se em 2 anos.

No entanto, é necessario que se analise todas as circunstancias do caso concreto para se auferir
efetivamente a incidéncia da prescrigao.

No caso dos autos, foram arrolados na cobranca boletos da Taxa de Fiscalizacdo vencidos desde
0 més de agosto de 2009.

Ocorre que, de acordo com a Simula 635 do STJ, “0s prazos prescricionais iniciam-se na data
em gue a autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma
conhecimento do fato”.

No Tribunal de Justica do Estado do Para, a autoridade competente para a abertura de
procedimento administrativo, inclusive de serventias extrajudiciais, € o titular da Corregedoria
Geral de Justica.

Regimento Interno do TJPA.

Art. 40. Aos Corregedores de Justi¢a, além da incumbéncia de correicdo permanente dos
servicos judiciarios de 12 instancia, zelando pelo bom funcionamento e aperfeicoamento da
Justica, das atribuicdes referidas em lei e neste Regimento, compete:

(..

X - determinar a realizacdo de sindicancia ou de processo administrativo decidindo os que forem
de sua competéncia e determinando as medidas necessarias ao cumprimento da deciséo;

XI - aplicar penas disciplinares e, quando for o caso, julgar os recursos das que forem impostas
pelos Juizos;
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Cadigo Judiciario do Estado do Para.

Art. 154. Aos Corregedores Gerais além das atribuicGes que foram definidos no regimento
baixado pelo Tribunal Pleno, compete:

(..

VIII- Impor penas disciplinares.

Segundo informacg&o nos autos, a ciéncia da Corregedora de Justica, sobre os fatos objetos
dessa impetracdo, deu-se somente em 18.12.2019. Nessa data, de acordo com o preceituado na
Sumula 635 do STJ, ja transcrita, passou a fluir o prazo prescricional de todas as dividas
cobradas, constantes da planilha que informava os boletos inadimplentes.

Em 27.03.2020 foram publicadas o despacho e portaria de instauracdo do PAD, ou seja, bem
antes dos 2 anos em que incidiria a prescricdo do débito, ocorrendo desta forma a interrupgéo do
prazo prescricional, nos termos da mesma Sumula 635 do STJ.

Acontece que, quando da instauracao do PAD, os prazos administrativos estavam suspensos, no
ambito do TIPA, e assim permaneceram até 14.06, no ano de 2020, através de sucessivos atos,
em razdo das medidas de protecéo contra o Covid-191.

Desta forma, o prazo de 140 dias para conclusado do PAD, conforme disposto na Sumula 635 do
STJ, s6 comecgou a ser contado a partir de 15.06.2020, findando em 01.11.2020, domingo, que foi
seguido do feriado de finados em 02.11.2020.

Assim, o prazo prescricional de 2 anos, quanto aos débitos cobrados, s6 passou a fluir em
03.11.2020 e terminara em 02.11.2022, eis que, na mesma Sumula 635 do STJ esta fixado que
0s prazos voltam a fluir por inteiro, ap6s decorridos 140 dias da interrupcéo para a conclusao do
PAD.

Ademais, precedentes do STJ reafirmam que a suspensado dos prazos administrativos abrange
tanto os prazos processuais quanto os de natureza material, nesta categoria incluido o prazo
prescricional?2.

Pelas razbes expostas, rejeito a preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva quanto aos
débitos a serem recolhidos até 11.03.2018.

MERITO

Em relacdo ao mérito, a principal argumentacédo da recorrente é de que o montante da divida foi-
Ihe cobrado a maior, posto que boletos que ja haviam sido pagos foram listados e computados
para o saldo devedor.

Contudo, a constatacao da infracdo e a estipulacédo da penalidade foram antecedidas pelo
necessario procedimento administrativo disciplinar, ocasido em que os fatos e circunstancias
foram devidamente analisadas, tendo sido oportunizado a ora recorrente as garantias
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constitucionais do contraditorio e ampla defesa. Em tese, a comisséo processante analisou,
através do PAD, todas as teses, argumentacdes e documentos trazidos; é 6nus da processada
apresenta-los devidamente. Ademais, a despeito da argumentacao de cobranca a maior, a
recorrente, quando da interposi¢do do recurso, ndo apresentou qualquer planilha que defina
indubitavelmente em seu favor, quanto & cobranca a maior. A duavida milita em favor da
administracéo.

O mais importante, no entanto, € que mesmo que se reconhecesse ter havido alguma
exacerbacéo na cobranca da divida, tal fato ndo descaracterizaria a conduta infracional e a
consequente aplicacdo da penalidade, visto que ainda haveria uma consideravel quantidade de
boletos vencidos e ndo pagos.

A instancia recursal, ainda que devolva ao julgador a analise do processo, o faz nos aspectos da
legalidade e correicdo do objeto definido, que no caso em tela é a estipulacao de penalidade por
conduta inadequada no exercicio da funcao registral e notarial. Os aspectos materiais que
conduziram a atribuicdo de penalidade ja foram vencidos durante o procedimento administrativo
disciplinar.

N&o estd se analisando, nessa instancia, o débito em si; ja houve larga possibilidade de gerenciar
e conciliar quanto a esse aspecto, seja através das cobrancgas, quando o caso ainda estava
apenas no ambito da Secretaria de Planejamento do TJPA, seja durante o PAD. Em todos esses
momentos a cartoraria manteve-se recalcitrante quanto a quitacéo do débito, apresentando tao
somente justificativas que ndo podem eximi-la da obrigacéo. O que se discute, no recurso, € a
aplicacdo da penalidade, sua pertinéncia, coeréncia e adequacao.

Outro aspecto a ser destacado € que a auséncia de comprovacgéo de dolo na conduta da
recorrente ndo afasta a caracteriza¢do da conduta infracional. Nesse sentido, vale reproduzir
parte do relatorio final do PAD.

“A conduta da Tabelid constitui em comportamento incompativel com a fungéo que lhe foi
delegada. (...)

Com efeito, embora ndo se possa falar em dolo, pois, de fato, ndo restou caracterizado o referido
elemento subjetivo, a culpa, na modalidade negligéncia, € irrefutavel e, dessa forma, passivel de
punicao pela via administrativa, posto que o resultado nefasto da sua inoperancia era previsivel e
evitavel, caso fosse diligente no exercicio da delegacao do servigo publico essencial e de extrema
relevancia.”

A recorrente também aduziu a necessidade de observacao de circunstancias, que considera
como atenuantes, na dosimetria da pena, que seriam sua vida pregressa, sem qualquer
informacéo de irregularidades funcionais, e a confissdo esponténea do ilicito administrativo.

E bem verdade que s&o circunstancias dignas de louvor, porém sem a amplitude para perdoar
dividas que sdo mensuraveis e constataveis objetivamente.

O que resta claro, apés a conclusao do processo administrativo, € que a tabelid realmente faltou
em suas responsabilidades ao deixar de recolher valores devidos correspondentes aos servigcos
realizados na serventia da qual é a titular, configurando-se, sua prética, infracdo caracterizada no
art. 31, I, Il e V da Lei 8.935/1994 (Lei dos Cartérios).

Art. 31. Sédo infragdes disciplinares que sujeitam os notarios e os oficiais de registro as
penalidades previstas nesta lei:

Num. 10780967 - Pag. 4




| - a inobservancia das prescri¢des legais ou hormativas;
Il - a conduta atentatéria as instituicées notariais e de registro;
V - 0 descumprimento de quaisquer dos deveres descritos no art. 30.

Quanto a dosimetria da pena, ela foi estabelecida dentro das previsdes da Lei 8.935/1994 (Lei
dos Cartorios), em acordo aos seus artigos 32 e 33.

Art. 32. Os notarios e os oficiais de registro estao sujeitos, pelas infragbes que praticarem,
assegurado amplo direito de defesa, as seguintes penas:

| - repreensao;
Il - multa;
Il - suspenséo por noventa dias, prorrogavel por mais trinta;

IV - perda da delegacéo.

Art. 33. As penas serdo aplicadas:
| - a de repreensdo, no caso de falta leve;
Il - a de multa, em caso de reincidéncia ou de infragcdo que néo configure falta mais grave;

Il - a de suspensdo, em caso de reiterado descumprimento dos deveres ou de falta grave.

Foi devidamente comprovado e, alias, fez parte das alegacdes da recorrente em preliminar, que
os boletos deixaram de ser quitados reiteradamente por varios meses, por mais de 10 anos. Alie-
se a esta circunstancia a recalcitrancia da recorrente em quitar o débito, mesmo tendo
oportunidade para fazé-lo ao longo desse prazo.

A penalidade prevista na Lei dos Cartdrios para casos em que ha reiterado descumprimento dos
deveres, € a suspenséo.

Se a recorrente invoca sua vida pregressa como fator atenuante a ser observado na fixacédo da
penalidade, da mesma forma sua recalcitrancia em quitar os débitos, sem justificativa substancial,
pode e deve ser considerada como agravante, o que anularia as atenuantes, ainda que viessem a
ser consideradas.

Em relacdo a confissdo do débito como atenuante, ndo ha como se considerar desta forma, visto
gue os fatos séo claros e objetivos, ndo havendo outro caminho a ser seguido a ndo ser o
reconhecimento do que ja

esta comprovado. Mas, ainda assim, a recorrente negou indiretamente parte do débito ao
guestionar sua prescri¢ao.

Portanto, correta a estipulagdo da penalidade, ndo se vislumbrando possibilidade de reforma da
dosimetria da pena.
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Em caso semelhante, este colendo Conselho da Magistratura j& decidiu pela manutencao da
penalidade aplicada, apds regular e escorreito procedimento administrativo disciplinar.

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOLO QUANTO AO
NAO RECOLHIMENTO DA TAXA DE FISCALIZACAO DOS SERVICOS NOTARIAIS AO FUNDO
DE REAPARELHAMENTO DO PODER JUDICIARIO NO PRAZO LEGAL, SENDO ESTE
MOTIVADO, SEGUNDO O RECORRENTE, POR DIFICULDADES FINANCEIRAS NAS QUAIS O
CARTORIO SE ENCONTRAVA IMPROCEDENCIA O PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR TRAMITOU EM CONSONANCIA COM AS FORMALIDADES LEGAIS QUE O
NORTEIAM, ONDE SE OBSERVOU OS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA PAGAMENTO EFETIVADO PELO RECORRENTE - A SATISFACAO DA DIVIDA NAO
ELIDE A FALTA DISCIPLINAR QUE ENSEJOU A SUA SANCAO, POIS A INFRACAO SE
CONSUMOU PELA NAO ARRECADACAO DOS VALORES DEVIDOS NO PRAZO LEGAL, SEM
NENHUM MOTIVO JUSTO COMPROVADO RECOLHIMENTO DAS TAXAS EFETIVADO
SOMENTE APOS A REALIZACAO DA CORREICAO EXTRAORDINARIA, EVIDENCIANDO A
INTENCAO DO RECORRENTE DE PRATICAR O ILICITO FUNCIONAL ALEGACAO DE QUE
OS DISPOSITIVOS NOS QUAIS FOI ENQUADRADO, QUAIS SEJAM, ART. 30, INCISO X E
ART. 31, INCISOS | E V, DA LEI N° 8.935/94, NAO PREVEEM QUALQUER INFRACAO
DISCIPLINAR, MAS SIM REGRAS DE CONDUTA GENERICA - IMPROCEDENCIA A
INFRACAO PRATICADA PELO RECORRENTE ESTA PERFEITAMENTE PREVISTA NA LEI
SUPRACITADA INOBSERVANCIA DO DEVER PREVISTO NO CAPUT DO ART. 1° DO
PROVIMENTO CONJUNTO N° 002/2004 DA CORREGEDORIA - DISPONIBILIDADE DE
DISCRICIONARIEDADE AO ADMINISTRADOR NO ENQUADRAMENTO DA FALTA DENTRE
OS ILICITOS PREVISTOS NA LEI PLEITO PARA QUE SEJA APLICADA AO RECORRENTE
REPRIMENDA MENOS GRAVE IMPOSSIBILIDADE FALTA GRAVE COMETIVA PELO
RECORRENTE - INOBSERVANCIA DO DEVER PREVISTO NO CAPUT DO ART. 1° DO
PROVIMENTO CONJUNTO N° 002/2004 RETROCITADO A REPRIMENDA DE SUSPENSAO
APLICADA AO RECORRENTE ESTA PERFEITAMENTE ADEQUADA A FALTA DISCIPLINAR
COMETIDA PLEITO ALTERNATIVO, NO SENTIDO DE VER REDUZIDA A PENA DE
SUSPENSAO DE 90 (NOVENTA) DIAS IMPOSSIBILIDADE A LEI SE MANIFESTA DE FORMA
IMPERATIVA,

IMPOSITIVA, CUJO ATO DE APLICACAO DA PENA SE APRESENTA VINCULADO, NAO
FACULTANDO A ADMINISTRAGAO A POSSIBILIDADE DE APLICAR A PENA EM OUTRO
PATAMAR, SENAO AQUELE ESTIPULADO NOS TERMOS DO ART. 32, INCISO III, DA LEI N°
8.935/94, SOB PENA DE SE AFRONTAR O PRINCIPIO DA LEGALIDADE - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO - DECISAO UNANIME.

(TIJPA — Recurso Administrativo n® 0000455-57.2007.8.14.0000, Relatora: Desembargadora
VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, Data de Julgamento: 10/10/2007,
CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publicagdo:16/10/2007).

N&o se vislumbrando incorre¢cdes no PAD, nem na fixacdo da penalidade, e estando comprovada
a infracdo administrativa configurada na conduta da recorrente, deve permanecer intacta a
deciséo recorrida.

PARTE DISPOSITIVA
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Ante o0 exposto, CONHECO do recurso Administrativo interposto por Nadyr Sandra Anchieta da
Rocha, mas NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo da Corregedora Geral de Justica
gue aplicara a recorrente a penalidade de Suspensédo da Delegac¢éo pelo prazo de 90 dias.

Belém/PA, 14 de setembro de 2022.

Rosi Maria Gomes de Farias

Desembargadora Relatora
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EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. TABELIA TITULAR
DO CARTORIO DO 2° OFiCIO DA COMARCA DE ALTAMIRA. DEBITOS JUNTO AO FUNDO DE
REAPARELHAMENTO DO JUDICIARIO-FRJ E AO FUNDO DE APOIO AO REGISTRO CIVIL-
FRC. BOLETOS NAO QUITADOS ABRANGENDO PERIODO QUE VAI DE AGOSTO/2009 ATE
AGOSTO/2019. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE CONCLUIU PELA
CONFIGURACAO DE CONDUTA INFRACIONAL DA CARTORARIA, CAPITULADA NO ART. 31,
INCISOS |, Il E V DA LEI N° 8.935/94. APLICADA PENALIDADE DE SUSPENSAO DA
DELEGACAO PELO PRAZO DE 90 DIAS.

Preliminar de Prescricdo Quanto aos Débitos a Serem Recolhidos Até 11.03.2018. — Rejeitada. A
ciéncia dos fatos a autoridade competente para a abertura do PAD, no caso a Corregedora de
Justica, s6 ocorreu em 18.12.2019 e o prazo para conclusdo do PAD, que suspende o prazo
prescricional, foi estendido por conta da suspensao dos prazos administrativos até junho/2020,
em razao das medidas de protecdo contra o COVID-19. O prazo prescricional de 2 anos, proprios
da penalidade de suspenséo, s6 incidira em 02.11.2022.

Mérito — o Processo Administrativo Disciplinar transcorreu dentro da legalidade; a dosimetria da
pena foi estipulada nos termos prescritos nos art. 32 e 33 da Lei n° 8.935/94, visto que a pratica
infracional de ndo recolhimento dos valores relativos ao FRJ e ao FRC foi reiterada por mais de
10 anos; e a conduta da recorrente enquadra-se na infragdo administrativa prevista no art. 31,
incisos |, Il e V da Lei n°® 8,935/94.

Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, os Excelentissimos Desembargadores do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para, integrantes do colendo Conselho da Magistratura, a
unanimidade de votos, acordam em conhecer e desprover o Recurso Administrativo interposto,
mantendo a decisao recorrida, nos termos e fundamentos do voto da digna Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Ronaldo Marques Valle, presidente
em exercicio, aos quatorze dias do més de setembro de dois mil e vinte e dois.

Rosi Maria Gomes de Farias

Desembargadora Relatora

]
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