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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0005219-12.2014.8.14.0301

APELANTE: JOSIANE DE SOUZA SANTANA

APELADO: CONDOMINIO DO CASTANHEIRA SHOPPING CENTER, TIM CELULAR S.A.
RELATOR(A): Juiza Convocada MARGUI GASPAR BITTENCOURT

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL EM ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS COM PEDIDO DE LIMINAR. QUEDA DA
APELANTE EM LOJA DE SHOPPING CENTER. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO,
TAMPOUCO DO NEXO CAUSAL. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Impde-se a integral manutencéo da r. sentenca quando constatado que
ndo restou demonstrado nos autos a falha na prestacédo de servico,
tampouco o nexo causal entre a conduta das apeladas e a lesdo sofrida
pela recorrente.

2. Apelacao conhecida e desprovida.

RELATORIO
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Cuida-se de Apelacéo Civel interposta por Josiane de Souza Santana, em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém/PA,
gue — no bojo da Acao de Indenizacdo por Danos Morais e Materiais com Pedido de
Liminar, ajuizada em desfavor de Condominio do Castanheira Shopping Center e Tim
Celular S.A. (processo n° 0005219-12.2014.8.14.0301) — julgou improcedente o pedido da
requerente e, por consequéncia, extinguiu o processo com resolucao do mérito,
condenando a parte requerente ao pagamento “das custas e despesas processuais, bem
como dos honorarios advocaticios, ora fixados em 10% sobre o valor da causa,

suspendendo-se, contudo, a exigibilidade face a assisténcia judiciaria gratuita deferida as
fls. 54, enquanto perdurar a condi¢cao de hipossuficiéncia, observado o disposto no art.98,
83°, do CPC/2015".

Em suas razbes, a apelante reitera os seus argumentos contidos na inicial,
defendendo, em sintese, a presenca de dano, negligéncia e impericia das apeladas, bem
como, do nexo de causalidade entre o acidente e a conduta das empresas.

Ao final, postula a reforma integral da r. sentenca, a fim de que seja “declarada a
culpa das empresas Apeladas, reconhecendo a responsabilidade civil destes pelos danos
sofridos pelo Apelante, em observéancia aos artigos 932, inciso Ill, e 933, caput, ambos do
Caodigo Civil, bem como para condenar, solidariamente, os Recorridos a indenizar a
Apelante pelos danos morais e materiais causados, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), e, ainda, ao pagamento de custas e honorarios advocaticios na base de 20% (vinte
por cento) sobre o valor atualizado da causa”.

Acostou, ainda, diversos documentos referentes a exames médicos realizados
no ano de 2018.

Por sua vez, a apelada Tim Celular S/A apresentou suas contrarrazdes,
pleiteando, em sede preliminar, o reconhecimento da impossibilidade de juntada de
documentos “velhos” por parte da apelante, bem como, no mérito, o total desprovimento
do recurso, em face da comprovada culpa exclusiva da vitima e auséncia de nexo causal
entre o dano e o evento danoso.

Na mesma linha, o recorrido Condominio do Castanheira Shopping Center
pleiteou, em suas contrarrazdes, o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva ou, ainda,
o total desprovimento do apelo, majorando-se os honorarios advocaticios.

Distribuido o feito, inicialmente, ao Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Junior, que, no dia 27/07/2021, recebeu o presente recurso em seu duplo efeito legal.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria no dia 31/01/2021, vindo-me
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conclusos na data de 05/08/2022, tendo sido pautado para apreciacdo na 292 Sesséao
Ordinaria em Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Privado, a realiza-se no dia
22/08/2022.

No entanto, na data de 12/08/2022, a apelada Tim Celular S.A. protocolizou

peticédo, postulando a:
“(i) retirada de pauta de julgamento do recurso em comento da Sesséao
VIRTUAL que serda realizada no dia 22/08/2022, as 14 horas,
considerando aintencéo de realizar sustentacéo oral.
Oportunamente informa os dados do advogado que acompanhara a
sessao:
Bel. Guilherme Pinheiro Ramos Pessoa Guerra, OAB/PE 36.647, Telefone
celular: (81) 99830-4547. Endereco eletrdnico:
guilhermeguerra@queirozcavalcanti.adv.br
Por fim, requer (ii) seja mantida a habilitacdo do Bel. Leonardo Montenegro
Cocentino, OAB/PE 32.786 nestes autos, para o recebimento exclusivo de
intimac¢des, sob pena do desrespeito implicar em nulidade, consoante
dispde o art. 272, 85°, do CPC/15".

Desse modo, diante do pedido de sustentac&o oral apresentado, determino a
incluséo do feito para julgamento por videoconferéncia.

E o relatério. Sem redacéo final.
Belém, data registrada no sistema.
Desa. Margui Gaspar Bittencourt (Juiza Convocada)

Relatora

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a
sua analise.

No caso, falece razdo a recorrente, devendo permanecer irretocavel a
sentenca recorrida, razdo pela qual adoto como razdo de decidir trecho dos

fundamentos lancados pelo Juizo a quo, no ponto de interesse:

“(...) Segundo a melhor doutrina sobre responsabilidade civil, para que surja
o direito a indenizacdo é necessario que haja uma conduta, um dano e
nexo de causalidade entre eles.

Senéo vejamos:

A conduta, pode ser positiva ou negativa (a¢cdo ou omissao) e tem por
nacleo a voluntariedade, que advém da liberdade de escolha do agente,
com discernimento necessario para ter consciéncia daquilo que faz. E
nesse sentido, seria inadmissivel imputar ao agente a pratica de um ato
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involuntario.
Insta consignar, porém, que a voluntariedade da conduta humana néao
traduz necessariamente a intencdo de causar o dano, mas a consciéncia
daquilo que se faz, o conhecimento dos atos materiais que se esta
praticando.
No que se refere ao dano ou prejuizo, este traduz uma lesdo a um
interesse juridico material ou moral. A ocorréncia deste elemento é
requisito indispensavel para a configuracéo da responsabilidade, pois nao
h& responsabilidade sem dano.
Nesse sentido é a licdo de Sérgio Cavalieri Filho, citado pelo doutrinador
Pablo Stolze Gagliano, em sua obra ‘Novo Curso de Responsabilidade
Civil”:
‘O dano é, sem duvida, o grande vildo da responsabilidade civil. N&o
haveria que se falar em indeniza¢cdo, nem em ressarcimento, se nao
houvesse o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas néo
pode haver responsabilidade sem dano. (in" Novo Curso de
Responsabilidade Civil ", Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 40).
Ja o nexo de causalidade, representa o liame que une a conduta do agente
ao dano, sendo que somente se responsabilizara alguém cujo
comportamento positivo ou negativo tenha dado causa ao prejuizo, pois
sem a relacdo de causalidade néo existe a obrigacdo de indenizar.
Feitas as devidas ponderacOes, diante da situacdo posta nos autos,
concluo que ndo houve qualquer irregularidade na conduta da
requerida a ensejar sua responsabilidade pelos danos alegados pela
requerente.
No caso em analise, a requerente afirma que teria caido da escada na
loja da Tim em razdo da desorganiza¢cdo no atendimento, uma vez que
os dois corrimdes da escada que da acesso ao mezanino estariam
lotados de clientes aguardando atendimento, restando apenas um
espago pequeno entre as pessoas para passagem sem qualquer
seguranca, o que acabou ocasionando o acidente da requerente.
Todavia, o fato da loja estar lotada e haver outros clientes na escada
ndo € motivo suficiente para imputar as requeridas a responsabilidade
pelo acidente.
Pelo que a prépria requerente relatou, a escada possuia corriméo de
ambos os lados, ndo havendo qualquer alegacdo em relacéo a falta de
itens de seguranca, pelo que se conclui que a Tim mantém a loja em
condi¢cbes adequadas de atendimento.
Ademais, a prépria requerente afirmou na peca de ingresso que o
Shopping prestou todo atendimento de emergéncia necessario,
custeando o atendimento médico e exames de emergéncia, além dos
medicamentes.
Portanto, constato que ficou demonstrada a auséncia de nexo causal
entre os danos alegados pelo requerente e a conduta das requeridas,
néo restando condé&o de estabelecer tal ligacdo, de forma a ensejar a
indenizagao.
Nessa toada, ndo ha que se falar em violagdo de direito do autor, de
forma a gerar qualquer indenizacao ante a inexisténcia de conduta
ilicita.
Sendo assim, constato que a improcedéncia da acao € medida que se
impde, uma vez que a parte requerida logrou éxito em provar fatos
impeditivos ou modificativos do direito invocado pelo requerente.
DISPOSITIVO

Num. 11008304 - Pag. 4




Ante o exposto, com fundamento no art. 487,1, do Codigo de Processo
Civil/2015, JULGO IMPROCEDENTE o pedido do requerente e, por
consequéncia, extingo o processo com resolucdo do mérito.
CONDENO a parte requerente ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios, ora fixados em
10% sobre o valor da causa, suspendendo-se, contudo, a exigibilidade
face a assisténcia judiciaria gratuita deferida as fls. 54, enquanto
perdurar a condi¢cédo de hipossuficiéncia, observado o disposto no
art.98, 83°, do CPC/2015” (destaquei).

Destarte, avaliando todo o conteudo probatério, ndo se evidencia, nos autos,
prova minima do agir indevido das rés, tampouco nexo causal entre qualquer
conduta das demandadas e as lesfes sofridas pela requerente, sendo incabivel a
condenacédo da loja e do shopping ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais ou morais.

De fato, constato que, ao lado da escada possuir equipamentos de
seguranc¢a necessarios (corriméo e antiderrapante), a recorrente, logo apés a sua
gueda, foi socorrida — ap6s serem acionados pelos funcionarios da loja - por
bombeiros que faziam “plantdo” no shopping center, sendo transportada, por meio
de ambulancia, a hospital particular para atendimento de urgéncia, momento em
gue foi examinada por um médico e realizou um exame de raio-x.

A propésito, em que pese a demanda se tratar de relagcdo de consumo,
culminando na inversdo do 6nus da prova, incumbe a requerente comprovar, ainda que
minimamente, os fatos constitutivos de seu direito, nos termos do art. 373, |, do CPC, o
gue nao fez.

De mais a mais, especificamente com relacdo aos documentos médicos
acostados aos autos apenas quando da interposi¢cao do presente recurso, registro que os
mesmos somente servem para demonstrar - com base em exames médicos realizados no
ano de 2018 - as lesdes sofridas pela apelante, o que, como visto, sequer foi alvo de
negativa por parte da apeladas.

Assim, embora reste incontroverso que a autora se acidentou dentro das
dependéncias da loja ré, ndao é possivel afirmar, com certeza, que houve defeito na
prestacdo de servico, mais especificamente, que no dia do acidente o estabelecimento
estivesse lotado de pessoas a ponto de impossibilitar que a apelante se utilizasse dos
corrimdes da referida escada.

Refor¢gando o exposto, colaciono, exempli gratia, o seguinte julgado do Tribunal

de Justica do Rio Grande do Sul:

“RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. QUEDA DA AUTORA NO
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ESTABELECIMENTO DA RE. REQUERENTE QUE NAO COMPROVOU,
AINDA QUE MINIMAMENTE, OS FATOS CONSITUTIVOS DE SEU
DIREITO, CONFORME O ART. 373, |, DO CPC. NEXO DE CAUSALIDADE
NAO EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA". (
TJ-RS - Recurso Civel: 71008783003 RS, Relator: Luis Francisco Franco,
Data de Julgamento: 08/08/2019, Terceira Turma Recursal Civel, Data de
Publicacéo: 20/08/2019 - grifei).

Para finalizar, considerando o trabalho adicional realizado, com a
apresentacado de contrarrazdes ao apelo, e atento aos critérios previstos nos 88 2° a
6° do art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015, faz-se necesséaria a majoragao
dos honorarios advocaticios de 10% para 12% do valor atualizado da causa,
mantendo-se, contudo, a suspensao da exigibilidade face a assisténcia judiciaria
gratuita deferida em sede de 1° grau.

Assim, conheco e nego provimento ao recurso de Apelagdo, majorando 0s
honorérios advocaticios neste grau recursal para 12% do valor atualizado da causa,
devendo ser observada a ressalva prevista no art. 98, § 3° do CPC, por ser a
recorrente beneficiaria da gratuidade da justica.

E o voto.

Belém, data registrada no sistema.

Desa. Margui Gaspar Bittencourt (Juiza
Convocada)
Relatora

Belém, 12/09/2022
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Cuida-se de Apelacéo Civel interposta por Josiane de Souza Santana, em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém/PA,
gue — no bojo da Acao de Indenizacdo por Danos Morais e Materiais com Pedido de
Liminar, ajuizada em desfavor de Condominio do Castanheira Shopping Center e Tim
Celular S.A. (processo n° 0005219-12.2014.8.14.0301) — julgou improcedente o pedido da
requerente e, por consequéncia, extinguiu o processo com resolucao do mérito,
condenando a parte requerente ao pagamento “das custas e despesas processuais, bem
como dos honorarios advocaticios, ora fixados em 10% sobre o valor da causa,
suspendendo-se, contudo, a exigibilidade face a assisténcia judiciaria gratuita deferida as
fls. 54, enquanto perdurar a condi¢cao de hipossuficiéncia, observado o disposto no art.98,
83°, do CPC/2015".

Em suas razbes, a apelante reitera os seus argumentos contidos na inicial,
defendendo, em sintese, a presenca de dano, negligéncia e impericia das apeladas, bem
como, do nexo de causalidade entre o acidente e a conduta das empresas.

Ao final, postula a reforma integral da r. sentenca, a fim de que seja “declarada a
culpa das empresas Apeladas, reconhecendo a responsabilidade civil destes pelos danos
sofridos pelo Apelante, em observéancia aos artigos 932, inciso Ill, e 933, caput, ambos do
Caodigo Civil, bem como para condenar, solidariamente, os Recorridos a indenizar a
Apelante pelos danos morais e materiais causados, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), e, ainda, ao pagamento de custas e honorarios advocaticios na base de 20% (vinte
por cento) sobre o valor atualizado da causa”.

Acostou, ainda, diversos documentos referentes a exames médicos realizados
no ano de 2018.

Por sua vez, a apelada Tim Celular S/A apresentou suas contrarrazdes,
pleiteando, em sede preliminar, o reconhecimento da impossibilidade de juntada de
documentos “velhos” por parte da apelante, bem como, no mérito, o total desprovimento
do recurso, em face da comprovada culpa exclusiva da vitima e auséncia de nexo causal
entre o dano e o evento danoso.

Na mesma linha, o recorrido Condominio do Castanheira Shopping Center
pleiteou, em suas contrarrazdes, o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva ou, ainda,
o total desprovimento do apelo, majorando-se os honorarios advocaticios.

Distribuido o feito, inicialmente, ao Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Janior, que, no dia 27/07/2021, recebeu o presente recurso em seu duplo efeito legal.
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Os autos foram distribuidos a minha relatoria no dia 31/01/2021, vindo-me
conclusos na data de 05/08/2022, tendo sido pautado para apreciacao na 292 Sessao
Ordinaria em Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Privado, a realiza-se no dia
22/08/2022.

No entanto, na data de 12/08/2022, a apelada Tim Celular S.A. protocolizou

peticdo, postulando a:
“(i) retirada de pauta de julgamento do recurso em comento da Sessao
VIRTUAL que serd realizada no dia 22/08/2022, as 14 horas,
considerando aintencéo de realizar sustentagé&o oral.
Oportunamente informa os dados do advogado que acompanhara a
sessao:
Bel. Guilherme Pinheiro Ramos Pessoa Guerra, OAB/PE 36.647, Telefone
celular: (81) 99830-4547. Endereco eletrbénico:
guilhermeguerra@queirozcavalcanti.adv.br
Por fim, requer (ii) seja mantida a habilitacdo do Bel. Leonardo Montenegro
Cocentino, OAB/PE 32.786 nestes autos, para o recebimento exclusivo de
intimacdes, sob pena do desrespeito implicar em nulidade, consoante
dispbe o art. 272, 85°, do CPC/15".

Desse modo, diante do pedido de sustentacdo oral apresentado, determino a
incluséo do feito para julgamento por videoconferéncia.

E o relatério. Sem redacao final.
Belém, data registrada no sistema.
Desa. Margui Gaspar Bittencourt (Juiza Convocada)

Relatora
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a
sua andlise.

No caso, falece razdo a recorrente, devendo permanecer irretocavel a
sentenca recorrida, razédo pela qual adoto como razdo de decidir trecho dos

fundamentos lancados pelo Juizo a quo, no ponto de interesse:
“(...) Segundo a melhor doutrina sobre responsabilidade civil, para que surja
o direito a indenizacdo € necessario que haja uma conduta, um dano e
nexo de causalidade entre eles.
Sendo vejamos:
A conduta, pode ser positiva ou negativa (acdo ou omisséo) e tem por
ndcleo a voluntariedade, que advém da liberdade de escolha do agente,
com discernimento necessario para ter consciéncia daquilo que faz. E
nesse sentido, seria inadmissivel imputar ao agente a pratica de um ato
involuntario.
Insta consignar, porém, que a voluntariedade da conduta humana néao
traduz necessariamente a intencdo de causar o dano, mas a consciéncia
daquilo que se faz, o conhecimento dos atos materiais que se esta
praticando.
No gque se refere ao dano ou prejuizo, este traduz uma lesdo a um
interesse juridico material ou moral. A ocorréncia deste elemento é
requisito indispensavel para a configuracéo da responsabilidade, pois nao
h& responsabilidade sem dano.
Nesse sentido é a licdo de Sérgio Cavalieri Filho, citado pelo doutrinador
Pablo Stolze Gagliano, em sua obra ‘Novo Curso de Responsabilidade
Civil”:
‘O dano é, sem duvida, o grande vildo da responsabilidade civil. Nao
haveria que se falar em indeniza¢cdo, nem em ressarcimento, se nao
houvesse o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas néo
pode haver responsabilidade sem dano. (in" Novo Curso de
Responsabilidade Civil ", Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 40).
Ja o nexo de causalidade, representa o liame que une a conduta do agente
ao dano, sendo que somente se responsabilizara alguém cujo
comportamento positivo ou negativo tenha dado causa ao prejuizo, pois
sem a relacdo de causalidade néo existe a obrigacdo de indenizar.
Feitas as devidas ponderacOes, diante da situacdo posta nos autos,
concluo que ndo houve qualquer irregularidade na conduta da
requerida a ensejar sua responsabilidade pelos danos alegados pela
requerente.
No caso em analise, a requerente afirma que teria caido da escada na
loja da Tim em razdo da desorganizagcao no atendimento, uma vez que
os dois corrimdes da escada que da acesso ao mezanino estariam
lotados de clientes aguardando atendimento, restando apenas um
espaco pequeno entre as pessoas para passagem sem qualquer
seguranca, o que acabou ocasionando o acidente da requerente.
Todavia, o fato da loja estar lotada e haver outros clientes na escada
ndo é motivo suficiente para imputar as requeridas a responsabilidade
pelo acidente.
Pelo que a prépria requerente relatou, a escada possuia corriméo de
ambos os lados, ndo havendo qualquer alegacéo em relacéo a falta de
itens de seguranca, pelo que se conclui que a Tim mantém a loja em
condicbes adequadas de atendimento.
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Ademais, a prépria requerente afirmou na peca de ingresso que o
Shopping prestou todo atendimento de emergéncia necessario,
custeando o atendimento médico e exames de emergéncia, além dos
medicamentes.

Portanto, constato que ficou demonstrada a auséncia de nexo causal
entre os danos alegados pelo requerente e a conduta das requeridas,
ndo restando condéao de estabelecer tal ligacdo, de forma a ensejar a
indenizacao.

Nessa toada, ndo ha que se falar em violagdo de direito do autor, de
forma a gerar qualquer indenizagdo ante a inexisténcia de conduta
ilicita.

Sendo assim, constato que a improcedéncia da acao é medida que se
impde, uma vez que a parte requerida logrou éxito em provar fatos
impeditivos ou modificativos do direito invocado pelo requerente.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 487,1, do Codigo de Processo
Civil/2015, JULGO IMPROCEDENTE o pedido do requerente e, por
consequéncia, extingo o processo com resolugcdo do mérito.
CONDENO a parte requerente ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios, ora fixados em
10% sobre o valor da causa, suspendendo-se, contudo, a exigibilidade
face a assisténcia judiciaria gratuita deferida as fls. 54, enquanto
perdurar a condicdo de hipossuficiéncia, observado o disposto no
art.98, 83°, do CPC/2015” (destaquei).

Destarte, avaliando todo o contetudo probatério, ndo se evidencia, nos autos,
prova minima do agir indevido das rés, tampouco nexo causal entre qualquer
conduta das demandadas e as lesfes sofridas pela requerente, sendo incabivel a
condenacédo da loja e do shopping ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais ou morais.

De fato, constato que, ao lado da escada possuir equipamentos de
seguranc¢a necessarios (corriméo e antiderrapante), a recorrente, logo apés a sua
gueda, foi socorrida — ap6s serem acionados pelos funcionarios da loja - por
bombeiros que faziam “plantdo” no shopping center, sendo transportada, por meio
de ambulancia, a hospital particular para atendimento de urgéncia, momento em
gue foi examinada por um médico e realizou um exame de raio-x.

A propésito, em que pese a demanda se tratar de relacdo de consumo,
culminando na inversdo do 6nus da prova, incumbe a requerente comprovar, ainda que
minimamente, os fatos constitutivos de seu direito, nos termos do art. 373, |, do CPC, o
gue nao fez.

De mais a mais, especificamente com relacdo aos documentos médicos
acostados aos autos apenas quando da interposi¢cado do presente recurso, registro que 0s
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mesmos somente servem para demonstrar - com base em exames médicos realizados no
ano de 2018 - as lesfes sofridas pela apelante, o que, como visto, sequer foi alvo de
negativa por parte da apeladas.

Assim, embora reste incontroverso que a autora se acidentou dentro das
dependéncias da loja ré, ndo é possivel afirmar, com certeza, que houve defeito na
prestacdo de servico, mais especificamente, que no dia do acidente o estabelecimento
estivesse lotado de pessoas a ponto de impossibilitar que a apelante se utilizasse dos
corrimdes da referida escada.

Refor¢gando o exposto, colaciono, exempli gratia, o seguinte julgado do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul:

“RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. QUEDA DA AUTORA NO
ESTABELECIMENTO DA RE. REQUERENTE QUE NAO COMPROVOU,
AINDA QUE MINIMAMENTE, OS FATOS CONSITUTIVOS DE SEU
DIREITO, CONFORME O ART. 373, |, DO CPC. NEXO DE CAUSALIDADE
NAO EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA”. (
TJ-RS - Recurso Civel: 71008783003 RS, Relator: Luis Francisco Franco,
Data de Julgamento: 08/08/2019, Terceira Turma Recursal Civel, Data de
Publicagéo: 20/08/2019 - grifei).

Para finalizar, considerando o trabalho adicional realizado, com a
apresentacao de contrarrazdes ao apelo, e atento aos critérios previstos nos 8§ 2° a
6° do art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015, faz-se necesséaria a majoragao
dos honorarios advocaticios de 10% para 12% do valor atualizado da causa,
mantendo-se, contudo, a suspensao da exigibilidade face a assisténcia judiciaria
gratuita deferida em sede de 1° grau.

Assim, conheco e nego provimento ao recurso de Apelagdo, majorando 0s
honorérios advocaticios neste grau recursal para 12% do valor atualizado da causa,
devendo ser observada a ressalva prevista no art. 98, § 3°, do CPC, por ser a
recorrente beneficiaria da gratuidade da justica.

E o voto.

Belém, data registrada no sistema.

Desa. Margui Gaspar Bittencourt (Juiza
Convocada)

Relatora
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EMENTA: APELACAO CIVEL EM ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS COM PEDIDO DE LIMINAR. QUEDA DA
APELANTE EM LOJA DE SHOPPING CENTER. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO,
TAMPOUCO DO NEXO CAUSAL. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Impde-se a integral manutencéo da r. sentenca quando constatado que
ndo restou demonstrado nos autos a falha na prestacédo de servico,
tampouco o nexo causal entre a conduta das apeladas e a lesdo sofrida
pela recorrente.

2. Apelacao conhecida e desprovida.
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