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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0801953-81.2020.8.14.0039

APELANTE: MARIA DE NAZARE DA SILVA CABRAL, BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A.

APELADO: BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A., MARIA DE NAZARE DA SILVA CABRAL
RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DESCONTOS NO
BENEFICIO. AUSENCIA DE PROVA DA CONTRATACAO. COBRANCA INDEVIDA.
REPETICAO DE INDEBITO. CONDENACAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. As razbes deduzidas pela parte-agravante neste agravo interno ndo ensejam qualquer
modificacdo na decisdo monocratica exarada pelo Relator, sobretudo porquanto nenhum fato
novo foi debatido, repetindo tdo somente os argumentos ja enfrentados.

2. Nao comprovada a contratacdo e, consequentemente, a origem da divida, sdo indevidas as
cobrancas realizadas, devendo ser desconstituido o débito, com a devolucao dos valores, em
dobro, descontados, na forma do art. 42, paragrafo Unico, do CDC.

3.Confirmar-se a deciséo objurgada, que se mostra correta ndo merecendo reparos, € medida
gque se impde.

4.Agravo Interno conhecido e desprovido. Decisdo Unénime.

RELATORIO
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
COMARCA DE PARAGOMINAS/PA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO E RECURSO ADESIVO N. 0801953-
81.2020.8.14.0039

AGRAVANTE/APELANTE/APELADO: BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A.
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA ID. 8893355
APELADA/APELANTE: MARIA DE NAZARE DA SILVA CABRAL

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL e RECURSO ADESIVO, interposto por
BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. em face da decisdo monocratica Id Num. 8893355,
através da qual, neguei provimento ao apelo interposto pelo ora agravante e dei parcial
provimento do recurso adesivo da autora, tdo somente para estabelecer o termo inicial dos juros
de mora dos danos morais a partir do evento danoso, conforme Sumula 54 do STJ, e assim
manter a r. sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Paragominas/PA.
que, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA, ajuizada pela apelante adesiva em desfavor do banco apelado, julgou procedentes
0s pedidos autorais.

Eis a emanta do decisum agravado:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO E RECURSO
ADESIVO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DESCONTOS NO BENEFICIO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE PROVA DA CONTRATACAO. COBRANCA INDEVIDA.
REPETICAO DE INDEBITO. DANO MORAL CARACTERIZADO. VALOR FIXADO EM
ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE. TERMO INICIAL DO JUROS DE MORA. SUMULA 54 DO STJ.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DO BANCO REU E PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO
ADESIVO DA AUTORA, MONOCRATICAMENTE.

1. Em se tratando de relagdo de consumo, invertido o dnus da prova pelo magistrado de
origem, a teor do art. 6°, VIll, do CDC, caberia ao banco se desincumbir de comprovar a
devida contratacao do cartdo de crédito e a legalidade dos descontos no beneficio do
consumidor; todavia, deixou de juntar aos autos o comprovante de transferéncia do crédito
para a conta do consumidor, caracterizando, assim a falha na prestacdo de servico e,
portanto, a cobranca indevida.
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2. O consumidor cobrado em quantia indevida também tem direito a restituicdo dobrada do que
pagou, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, conforme disposto no art. 42,
paragrafo dnico, do CDC, independentemente da comprovacdo de ma-fé, consoante
precedente do Superior Tribunal de Justica.

3. O desconto indevido realizado em contracheque de aposentado, por empréstimo
consignado ilegitimo, atinge verba de natureza alimentar, comprometendo, portanto, o
sustento do consumidor, o que, por si sé, ultrapassa 0 mero aborrecimento decorrente dos
embates da vida cotidiana, configurando os danos morais reclamados. Nao existindo um
critério objetivo e matematico para o arbitramento de dano moral, cabe ao magistrado a
tarefa de decidir qual a justa e razoavel recompensa pelo dano sofrido, restando o valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em acordo com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, bem como com a jurisprudéncia.

1. Os juros de mora, em relacdo ao dano moral decorrente de relagdo extracontratual,
devem ser alterados para que a incidéncia conte a partir da data do evento danoso,
nos termos da Sumula n. 54 do STJ.

2. E aplicavel a majoracéo dos honorarios sucumbenciais em raz&o do trabalho adicional
em grau de recurso, de acordo com o regramento previsto no § 11° do art. 85 do CPC.
Honorarios majorados em prol do procurador do autor em 2% (dois por cento),
totalizando 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacéo.

3. Recurso de Apelacédo do réu desprovido, e Recurso Adesivo da autora parcialmente
provido, com base no art. 932, do CPC/2015 c/c art. 133, XI, “d”, e XIl, “d”, do
Regimento Interno TJE/PA.”

Em suas razbes, sob o Id. 9121410, o agravante afirmou que a decisdo monocratica estaria
equivocada, tendo em vista que nao restou comprovada nos autos a ma fez do banco agravante a
ensejar a devolucéo de forma dobrada.

Ao final, pleiteou pelo provimento do recurso.
Contrarrazdes apresentadas no Id. 9544380, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério, pelo que determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento (PLENARIO
VIRTUAL).

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Conheco do recurso, pois presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A., contra
decisdo monocratica deste Relator que negou provimento ao recurso de apelacdo manejado pela
ora agravante; e deu parcial provimento ao recurso adesivo manejado pela autora, nos termos da
fundamentacgéo, mantendo, outrossim, a sentenca recorrida que julgou procedentes os pedidos
autorais, sendo que, no presente agravo, o agravante sustenta que a devolu¢cdo em dobro deveria
ocorrer de forma simples.
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Pois bem!
Ao expor as razdes de decidir, apresentei os seguintes fundamentos, in verbis:

“Cinge-se a controvérsia recursal acerca da declaracédo de nulidade de relacéo juridica, repeticao
do indébito e danos morais, em face de descontos indevidos no beneficio previdenciario da
autora, tendo em vista que esta ndo teria contratado empréstimo consignado com a instituicado
financeira.

Sabe-se que a jurisprudéncia é unissona acerca da aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos celebrados perante as instituigcdes financeiras, consoante dispde a
SUmula n® 297, do Superior Tribunal de Justica, vejamos:

“Sumula 297 - O Cdadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicfes financeiras.”

Sendo a relacédo bancaria uma relacdo de consumo, € possivel a inversdo do 6nus da prova, o
gue foi corretamente determinado pelo juizo a quo, com fulcro no art. 6°, inciso VIII, do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Assinalo que a prova é produzida pela parte e direcionada para formar o convencimento do juiz,
gue tem liberdade para decidir a causa, desde que fundamente sua decisdo, em observancia ao
principio do livre convencimento motivado, disposto no artigo 371 do CPC/2015.

No entanto, entendo que o réu/apelante ndo conseguiu desempenhar todo seu encargo
probatério, 6nus que lhe incumbia, nos termos do inciso Il, do artigo 373 do CPC/2015.

Assim, conforme consignou o Togado Singular, apds analisar o conjunto probatdrio coligido aos
autos: “verifica-se que o réu alega a regular contratacao referente a um contrato subjudice, juntou
telas de extrato unilateralmente elaboradas e um cheque de valor estranho ao processo, nao
tendo juntado qualquer documento assinado pela parte ou documentos pessoais desta. Ressalte-
se a negligéncia da ré na referida contratagcéo € patente. Assim, resta evidenciado que o réu nao
foi diligente na contratacdo. Destarte, ndo se desincumbiu o réu de seu énus probatério, nos
termos do artigo 333, inciso Il, do CPC, pois ndo demonstrou a legitima contratacdo que envolve
os descontos no beneficio da parte autora.”

Diante de tais circunstancias, resta caracterizada a falha na prestacao do servico, pois, ndo
comprovada a utilizacdo do crédito pela autora, sendo, portanto, a cobranca indevida no caso em
questao.

Nesse contexto, quando ocorre o pagamento indevido, da-se o enriguecimento sem causa, pois
guem recebe pagamento a que nao tinha direito estd, evidentemente, a locupletar-se de forma
injusta, porque estad a cobrar divida de quem néo Ihe deve e aquele que recebeu quantia
imerecida enriqueceu as custas de outrem.

O Cadigo Civil, desse modo, preleciona que “todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido
fica obrigado a restituir" (artigo 876). Ou seja, na eventualidade de ser efetuado um pagamento
indevido, quem tiver recebido fica obrigado a devolver a quantia, devidamente corrigida, sob pena
de configurar enriguecimento sem causa (artigos 884 e 885, do CC).

Porém, por se tratar de relagdo de consumo, deve ser observado o Cédigo do Consumidor, em
seu art. 42. paragrafo Unico, que prevé a possibilidade da incidéncia da sancéo civil, nele definida
como repeticdo de indébito, em dobro, em havendo cobranca indevida por parte do fornecedor ao
consumidor que compde a relacdo de consumo, ndo sendo necessaria a analise quanto a ma-fé
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por parte da empresa prestadora do servico.”

E, nessa linha de entendimento, citei recente julgado do STJ, sendo vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL. CARATER
INTEGRATIVO. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. DEBITO. QUITACAO. RECONHECIMENTO JUDICIAL.
COBRANCA. ABUSIVIDADE. INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO. POSSIBILIDADE. 1.
Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos infringentes, desde que
constatada a presenca de um dos vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cuja
correcao importe alterar a concluséo do julgado. 2. A jurisprudéncia firmada pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a restituicdo em dobro do indébito independe
da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, sendo cabivel quando
a cobranca indevida revelar conduta contraria a boa-fé objetiva. 3. Embargos de declaragéo
acolhidos, sem efeitos modificativos.” (EDcl no Agint no AREsp 1565599/MA, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 12/02/2021)
(Destaquei).

Ora, a agravante se insurge com a manutencéo da condenacao da restituicdo e dobro da quantia
descontada indevidamente do beneficio previdenciario da autora, pretendendo que a referida
devolucao ocorra de forma simples. Contudo, os fundamentos alegados, ndo possuem o condao
de reformar o decisum agravado.

Com efeito, uma vez incontroverso o desconto em folha de pagamento junto ao beneficio
previdenciario titulado pela autora, cuja contratacéo voluntaria ndo restou comprovada pela parte
ré/agravante, faz jus a repeti¢cdo do indébito na forma dobrada.

Deveras, nos termos do paragrafo Unico do art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor; “O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetéaria e juros legais, salvo hipotese
de engano justificavel”.

O fato é que a incidéncia do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, serve como uma puni¢do aqueles
gue sujeitam os consumidores as cobrancas indevidas, ndo sendo a ma-fé pré-requisito para a
sua aplicacdo. O dispositivo é claro ao estabelecer que a sua incidéncia apenas € vedada em
caso de engano justificavel, o que ndo se enquadra na hipotese.

Sem delongas, ndo merece reforma a sentenca, considerando que a devolugdo em dobro do
valor cobrado indevidamente do consumidor ndo depende da comprova¢do da ma-fé do
fornecedor de servicos, quando a sua conduta for contraria a boa-fé objetiva, como ocorreu no
caso em comento em que o banco ndo garantiu a seguranca que se espera das instituicées
financeiras.

Este foi 0 entendimento adotado recentemente pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, que pacificou a discusséo acerca da interpretacdo do paragrafo tnico do artigo 42 do
CDC, em sede de julgamento de recurso paradigma, no qual foi fixada a seguinte tese: “A
restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
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elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a
cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
HERMENEUTICA DAS NORMAS DE PROTECAO DO CONSUMIDOR. REPETICAO DE
INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO. PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC.
REQUISITO SUBJETIVO. DOLO/MA-FE OU CULPA. IRRELEVANCIA. PREVALENCIA DO
CRITERIO DA BOA-FE OBJETIVA. MODULACAO DE EFEITOS PARCIALMENTE APLICADA.
ART. 927, § 3°, DO CPC/2015. IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA 1. Trata-se de Embargos
de Divergéncia que apontam dissidio entre a Primeira e a Segunda Sec¢des do STJ acerca da
exegese do art. 42, paragrafo Unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor - CDC. A divergéncia
refere-se especificamente a necessidade de elemento subjetivo para fins de caracterizagdo do
dever de restituicdo em dobro da quantia cobrada indevidamente.

2. Eis o dispositivo do CDC em questéo: "O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcao
monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano justificavel."

(art. 42, paragrafo anico, grifo acrescentado). ENTENDIMENTO DA EMINENTE MINISTRA
RELATORA 3. Em seu judicioso Voto, a eminente Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, licida e brilhante como sempre, consignou que o entendimento das Turmas que
compdem a Sec¢do de Direito Privado do STJ é o de que "a devolugdo em dobro s6 ocorre
guando comprovada a ma-fé do fornecedor". Destacou que os arestos indicados como
paradigmas "firmam ser suficiente para que haja a devolugcao em dobro do indébito a verificacédo
da culpa.”

4. A solucédo do dissidio, como antevé a eminente Relatora, pressupde seja definido o que se
deve entender, no art. 42, paragrafo Unico, pelo termo "engano justificavel". Observa ela,
corretamente, que "a conclusdo de que a expressao 'salvo hip6tese de engano justificavel'
significa 'comprovacdo de ma-fé do credor' diminui o alcance do texto legal em prejuizo do
consumidor, parte vulneravel na relagdo de consumo." (grifo acrescentado). Dessa forma, da
provimento aos Embargos de Divergéncia, pois, "ao contrario do que restou consignado no
acordao embargado, ndo é necessaria a comprovacao da ma-fé do credor, basta a culpa.”

5. Por ndo haver 6bices processuais, irreparavel a compreenséo da eminente Relatoria original
guanto ao conhecimento do recurso.

6. A Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com preciséo cirirgica, aponta dois
pressupostos fundamentais do modelo hermenéutico que rege a aplicagdo do CDC: a) vedacéo a
interpretacdo e a analogia que diminuam "o alcance do texto legal em prejuizo do consumidor" e
b) valorizac&o ético-legislativa da "parte vulneravel na relacéo de consumo". DIVERGENCIA
ENTRE A PRIMEIRA SECAO (DIREITO PUBLICO) E A SEGUNDA SECAO (DIREITO PRIVADO)
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA 7. Para fins de Embargos de Divergéncia - resolver
teses juridicas divergentes dentro do STJ -, estamos realmente diante de entendimentos
discrepantes entre a Primeira e a Segunda Secdes no que tange a aplicacao do paragrafo Gnico
do art. 42 do CDC, dispositivo que incide sobre todas as relagdes de consumo, privadas ou
publicas, individuais ou coletivas.

8. "Conhecidos os embargos de divergéncia, a decisdo a ser adotada ndo se restringe as teses
suscitadas nos arestos em confronto - recorrido e paradigma -, sendo possivel aplicar-se uma
terceira tese, pois cabe a Secdo ou Corte aplicar o direito & espécie."

(EREsp 513.608/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 27.11.2008). No
mesmo sentido; "O exame dos embargos de divergéncia ndo se restringe as teses em confronto
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do acérddo embargado e do acérddo paradigma acerca da questdo federal controvertida,
podendo ser adotada uma terceira posicao, caso prevalente." (EREsp 475.566/PR, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 13/9/2004). Outros precedentes: EREsp 130.605/DF,
Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Segunda Secédo, DJ 23/4/2001; e AgRg nos EREsp
901.919/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Segédo, DJe 21/9/2010. HERMENEUTICA DAS
NORMAS DE PROTECAO DO CONSUMIDOR E O ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC 9.
Em harmonia com os ditames maiores do Estado Social de Direito, na tutela de sujeitos
vulneraveis, assim como de bens, interesses e direitos supraindividuais, ao administrador e ao
juiz incumbe exercitar o didlogo das fontes, de modo a - fieis ao espirito, ratio e principios do
microssistema ou da norma - realizarem material e ndo apenas formalmente os objetivos
cogentes, mesmo que implicitos, abonados pelo texto legal. Logo, interpretacéo e integracdo de
preceitos legais e regulamentares de protecdo do consumidor, codificados ou ndo, submetem-se
a postulado hermenéutico de ordem publica segundo o qual, em caso de davida ou lacuna, o
entendimento administrativo e o judicial devem expressar o posicionamento mais favoravel a real
superacgdo da vulnerabilidade ou mais condutivo a tutela efetiva dos bens, interesses e direitos
em questdo. Em sintese, ndo pode "ser aceita interpretacdo que contradiga as diretrizes do
proprio Cédigo, baseado nos principios do reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor e
da facilitacdo de sua defesa em juizo." (REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe 12/12/2011). Na mesma linha da interpretagéo favoravel ao consumidor:
AgRg no AREsp 708.082/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
26/2/20186;

REsp 1.726.225/RJ, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 24/9/2018; e REsp
1.106.827/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 23/10/2012. Confira-se também: "O
mandamento constitucional de protecdo do consumidor deve ser cumprido por todo o sistema
juridico, em dialogo de fontes, e ndo somente por intermédio do CDC." (REsp 1.009.591/RS, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 23/8/2010).

10. A presente divergéncia deve ser solucionada a luz do principio da vulnerabilidade e do
principio da boa-fé objetiva, inarredavel diretriz dual de hermenéutica e implementacao de todo o
CDC e de qualquer norma de protecdo do consumidor. O art. 42, paragrafo Gnico, do CDC faz
menc¢ao a engano e nega a devolugdo em dobro somente se for ele justificavel. Ou seja, a
conduta-base ou ponto de partida para a repeticdo dobrada de indébito é o engano do fornecedor.
Como argumento de defesa, a justificabilidade (= legitimidade) do engano, para afastar a
devolucdo em dobro, insere-se no dominio da causalidade, e ndo no dominio da culpabilidade,
pois esta se resolve, sem apelo ao elemento volitivo, pelo prisma da boa-fé objetiva.

11. Na hipétese dos autos, necesséario, para fins de parcial modulacdo temporal de efeitos, fazer
distincdo entre contratos de servigos publicos e contratos estritamente privados, sem intervencao
do Estado ou de concessionarias. REPOSICIONAMENTO PESSOAL DO RELATOR PARA O
ACORDAO SOBRE A MATERIA 12. Ao apresentar a tese a seguir exposta, esclarece-se que o
Relator para o acordao reposiciona-se a respeito dos critérios do paragrafo Gnico do art. 42 do
CDC, de modo a reconhecer que a repeticdo de indébito deve ser dobrada quando ausente a
boa-fé objetiva do fornecedor na cobranca realizada. E adotada, pois, a posi¢do que se formou na
Corte Especial, lastreada no principio da boa-fé objetiva e consequente descasamento de
elemento volitivo, consoante Voto-Vista do Ministro Luis Felipe Salomé&o e manifestacdes
apresentadas pelos eminentes Pares, na esteira de intensos e ricos debates nas varias sessfes
em que o tema foi analisado. Realga-se, quanto a esses ultimos, trecho do Voto do Ministro Og
Fernandes: "A restituicdo em dobro de indébito (paragrafo Unico do art. 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido, revelando-se cabivel
guando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva". CONTRATOS
QUE ENVOLVAM O ESTADO OU SUAS CONCESSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS 13.
Na interpretacédo do paragrafo Unico do art. 42 do CDC, deve prevalecer o principio da boa-fé
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objetiva, métrica hermenéutica que dispensa a qualificacdo juridica do elemento volitivo da
conduta do fornecedor.

14. A esse respeito, o entendimento prevalente nas Turmas da Primeira Se¢édo do STJ é o de
dispensar a exigéncia de dolo, posi¢do sem duvida inspirada na preeminéncia e inafastabilidade
do principio da vulnerabilidade do consumidor e do principio da boa-fé objetiva.

A propo6sito: REsp 1.085.947/SP, Rel. Ministro Francisco Falcado, Primeira Turma, DJe
12/11/2008; AgRg no REsp 1.363.177/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24/5/2013; REsp 1.300.032/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
13/3/2013; AgRg no REsp 1.307.666/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 12/3/2013; AgRg no REsp 1.376.770/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 13/9/2016; AgRg no REsp 1.516.814/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 25/8/2015; AgRg no REsp 1.158.038/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 3/5/2010; Agint no REsp 1.605.448/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 13/12/2017; AgRg no AgRg no AREsp 550.660/RJ, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/12/2015; AgRg no AREsp 723.170/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 28/9/2015; AgRg no Ag 1.400.388/RJ, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 10/11/2014.

15. Na Segunda Sec¢éo ha também precedente que rechaca o requisito do dolo para repeticao do
indébito em dobro: "Somente na presenca de ma-fé ou culpa o pagamento em dobro é devido."
(AgRg no AREsp 162.232/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 20.8.2013).

16. Agrega-se ao raciocinio construido na Primeira Secdo a regra geral de que a
responsabilidade do Estado e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo
publico € objetiva em relacéo a danos causados a terceiros (art. 37, § 6°, da CF/1988).

Cito precedentes do STJ sobre o tema: REsp 1.299.900/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 13/3/2015; Agint no REsp 1.581.961/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14/9/2016; Agint no REsp 1.711.214/MT, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe 18/11/2020; REsp 1.736.039/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 7/6/2018; Aglint no AREsp 1.238.182/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 17/9/2018; Agint no AREsp 937.384/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 26/6/2018; REsp 1.268.743/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe 7/4/2014; REsp 1.038.259/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
22/2/2018.

17. Quanto ao art. 37, § 6°, da Carta Magna, o Supremo Tribunal Federal sedimentou, sob o rito
da Repercusséo Geral, a posicdo de que "a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servico publico é objetiva relativamente a terceiros usuarios e nao-
usuérios do servico, segundo decorre do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal." (RE 591.874,
Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 26.8.2009, Repercusséo Geral
- Mérito, DJe 18.12.2009). Na mesma linha: ARE 1.043.232 AgR, Relator Ministro Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, DJe 13/9/2017; RE 598.356, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma, DJe 1°/8/2018; ARE 1.046.474 AgR, Relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe 12/9/2017; e ARE 886.570 ED, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
22/6/2017.

18. Ora, se a regra da responsabilidade civil objetiva impera, universalmente, em prestacoes de
servico publico, como admitir que, nas relagdes de consumo - na presenca de sujeito
(consumidor) caracterizado ope legis como vulneravel (CDC, art. 4°, |) -, o paradigma juridico seja
o da responsabilidade subjetiva (com dolo ou culpa)? Seria contrassenso atribuir tal privilégio ao
fornecedor, mormente por ser fato notério que dezenas de milh6es dos destinatarios finais dos
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servigos publicos, afligidos por cobrancas indevidas, personificam néo sé sujeitos vulneraveis,
como também sujeitos indefesos e hipossuficientes econdmica e juridicamente, ou seja, carentes
em sentido lato, destituidos de meios financeiros, de informacao e de acesso a justica.

19. Compreensdo distinta, centrada na necessidade de prova de elemento volitivo, na realidade
inviabiliza a devolu¢cdo em dobro, p.

ex., de pacotes de servigos telefénicos jamais solicitados pelo consumidor, bastando ao
fornecedor invocar uma justificativa qualquer para seu engano. Nas condi¢bes do mercado de
consumo massificado, impor ao consumidor prova de dolo ou culpa corresponde a castiga-lo com
6nus incompativel com os principios da vulnerabilidade e da boa-fé objetiva, legitimando, ao
contrario dos canones do microssistema, verdadeira prova diabdlica, o que contraria frontalmente
a filosofia e ratio eticossocial do CDC.

Assim, a expressao "salvo hip6tese de engano justificavel” do art. 42, paragrafo Unico, do CDC
deve ser apreendida como elemento de causalidade, e ndo como elemento de culpabilidade.
CONTRATOS QUE NAO ENVOLVAM PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS 20. Como se
sabe, recursos em demandas que envolvam contratos sem natureza publica, como os bancarios,
de seguro, imobiliarios, de planos de saude, entre outros, sdo de competéncia da Segunda
Secdo.

Tendo em vista a controvérsia existente nos contratos de natureza bancaria, o eminente Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino submeteu o REsp 1.517.888/SP ao rito dos recursos repetitivos, no
ambito da Corte Especial, ainda pendente de julgamento. Em sessdo da Corte Especial que
examinava os EAREsp 622.897/RS, deliberou-se dar continuagéo ao julgamento dos Embargos
de Divergéncia sobre o mesmo tema, sem necessidade de sobrestar o feito em virtude da
afetac@o da matéria como repetitivo.

21. Tal qual ocorre nos contratos de consumo de servi¢cos publicos, nas modalidades contratuais
estritamente privadas também deve prevalecer a interpretacdo de que a repeticdo de indébito
deve ser dobrada quando ausente a boa-fé objetiva do fornecedor na cobrancga realizada. Ou
seja, atribui-se ao engano justificavel a natureza de variavel da equacéo de causalidade, e ndo de
elemento de culpabilidade, donde irrelevante a natureza volitiva da conduta que levou ao indébito.
RESUMO DA PROPOSTA DE TESE RESOLUTIVA DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL 22.
A proposta aqui trazida - que procura incorporar, tanto quanto possivel, 0 mosaico das posicdes,
nem sempre convergentes, dos Ministros MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, NANCY
ANDRIGHI, LUIS FELIPE SALOMAO, OG FERNANDES, JOAO OTAVIO DE NORONHA E RAUL
ARAUJO - consiste em reconhecer a irrelevancia da natureza volitiva da conduta (se dolosa ou
culposa) que deu causa a cobranca indevida contra o consumidor, para fins da devolucao em
dobro a que refere o paragrafo unico do art. 42 do CDC, e fixar como parametro excludente da
repeticdo dobrada a boa-fé objetiva do fornecedor (6nus da defesa) para apurar, no &mbito da
causalidade, o engano justificavel da cobranca.

23. Registram-se trechos dos Votos proferidos que contribuiram diretamente ou serviram de
inspiracdo para a posi¢ado aqui adotada (grifos acrescentados):

23.1. MINISTRA NANCY ANDRIGHI: "O requisito da comprovagédo da ma-fé ndo consta do art.
42, paragrafo unico, do CDC, nem em qualquer outro dispositivo da legislacdo consumerista. A
parte final da mencionada regra - 'salvo hipétese de engano justificavel' - ndo pode ser
compreendida como necessidade de prova do elemento animico do fornecedor."

23.2. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: "Os requisitos legais para a repeticdo em
dobro na relacdo de consumo sado a cobranca indevida, 0 pagamento em excesso e a inexisténcia
de engano justificavel do fornecedor. A exigéncia de indicios minimos de ma-fé objetiva do
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fornecedor é requisito ndo previsto na lei e, a toda evidéncia, prejudica a parte fragil da relacdo."

23.3. MINISTRO OG FERNANDES: "A restituicdo em dobro de indébito (paragrafo Gnico do art.
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva."

23.4. MINISTRO RAUL ARAUJO: "Para a aplicacdo da sancio civil prevista no art. 42, paragrafo
Unico, do CDC, é necesséria a caracterizacdo de conduta contraria a boa-fé objetiva para
justificar a reprimenda civil de imposi¢cdo da devolugcdo em dobro dos valores cobrados
indevidamente."

23.5. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: "O c6digo consumerista introduziu novidade no
ordenamento juridico brasileiro, ao adotar a concepg¢édo objetiva do abuso do direito, que se traduz
em uma clausula geral de protecdo da lealdade e da confianca nas relacdes juridicas,
prescindindo da verificacdo da intencdo do agente - dolo ou culpa - para caracterizacao de uma
conduta como abusiva (...) Ndo ha que se perquirir sobre a existéncia de dolo ou culpa do
fornecedor, mas, objetivamente, verificar se o engano/equivoco/erro na cobranca era ou nao
justificavel."

24. Sob o influxo da proposicdo do Ministro Luis Felipe Salom&o, acima transcrita, e das ideias
tedrico-dogmaticas extraidas dos Votos das Ministras Nancy Andrighi e Maria Thereza de Assis
Moura e dos Ministros Og Fernandes, Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo, fica assim definida
a resolucao da controvérsia: a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo Unico do art. 42 do CDC,
é cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja,
deve ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo. PARCIAL MODULACAO
TEMPORAL DOS EFEITOS DA PRESENTE DECISAO 25. O art. 927, § 3°, do CPC/2015 prevé a
possibilidade de modulacao de efeitos ndo somente quando alterada a orientacao firmada em
julgamento de recursos repetitivos, mas também quando modificada jurisprudéncia dominante no
STF e nos tribunais superiores.

26. Na hipotese aqui tratada, a jurisprudéncia da Segunda Secéo, relativa a contratos
estritamente privados, seguiu compreenséo (critério volitivo doloso da cobranca indevida) que,
com o presente julgamento, passa a ser completamente superada, o que faz sobressair a
necessidade de privilegiar os principios da segurancga juridica e da protecédo da confian¢a dos
jurisdicionados.

27. Parece prudente e justo, portanto, que se deva modular os efeitos da presente deciséo, de
maneira que o entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos de natureza contratual ndo
publica cobrados ap6s a data da publicacdo deste acérddo. TESE FINAL 28. Com essas
consideracdes, conhece-se dos Embargos de Divergéncia para, no mérito, fixar-se a
seguinte tese: A REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 42
DO CDC. E CABIVEL QUANDO A COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA
CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA
NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO. MODULACAO DOS EFEITOS 29. Impde-se
MODULAR OS EFEITOS da presente deciséo para gue o entendimento aqui fixado - quanto
a indébitos ndo decorrentes de prestacdo de servi¢co publico - se apligue somente a
cobrancas realizadas apds a data da publicacdo do presente ac6rddo. RESOLUCAO DO
CASO CONCRETO 30. Na hip6tese dos autos, o acérdao recorrido fixou como requisito a
ma-fé, para fins do paragrafo Unico do art. 42 do CDC, em indébito decorrente de contrato
de prestacdo de servico publico de telefonia, 0 que esta dissonante da compreensao aqui
fixada.

Impde-se a devolugcdo em dobro do indébito. CONCLUSAO 31. Embargos de Divergéncia
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providos.

(EAREsp n. 600.663/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, relator para o acérdao
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de 30/3/2021.)

No mesmo sentido, AREsp 676.608 (paradigma), EAREsp 664.888, EAREsp 600.663, EREsp
1.413.542, EAREsp 676.608, EAREsp 622.69

Igaulmente, cito os seguintes precedentes desta Corte:

“EMENTA:APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. FRAUDE BANCARIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DA SUMULA
479, STJ. REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. VIOLACAO A BOA-FE OBJETIVA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DEVIDA. ARBITRADOS EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL
REAIS). RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. EVENTO DANOSO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Existe dever de indenizar quando resta comprovada falha na prestacdo do servigco em
funcdo de operacgdes bancarias realizadas mediante fraude. Aplicagdo da Sumula 479, STJ.
Apelante que ndo conseguiu demonstrar que inexiste defeito no servi¢o prestado ou a existéncia
de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Negligéncia na averigua¢do da documentacédo
apresentada.

2. A restituicao em dobro do indébito (pardgrafo Unico do artigo 42 do CDC) independe
da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se
cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.
Tese fixada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que se aplica ao caso
concreto.

3. A cobranca indevida decorrente de fraude acarreta dano moral indenizavel. A quantia fixada
na sentenga recorrida, qual seja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais) deve ser mantida por obedecer aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e nao ser capaz de representar fonte de
enriguecimento indevido de quem recebe, nem impunidade e reincidéncia de quem paga, se
afigurando adequada ao dano causado, a vista da jurisprudéncia sobre o tema.

4. Em acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em se tratando de
responsabilidade extracontratual, o termo inicial dos juros de mora sobre danos morais incide
desde a data do evento danoso, nos termos da Sumula n. 54/STJ.

4. Inviabilidade de minorar o percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios, posto que
arbitrado nos termos do 8§2° do art. 85, CPC.

5. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade. “

(9439010, 9439010, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgao Julgador 22 Turma de Direito
Privado, Julgado em 2022-05-10, Publicado em 2022-05-17)

“EMENTA:APELACOES CIVEIS — ANALISE CONJUNTA - ACAO DECLARATORIA DE
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INEXISTENCIA DE DEBITO- INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS -
DESCONTO INDEVIDO NOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA DO AUTOR — CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO - AUSENCIA DE AUTORIZAGAO DE EMPRESTIMO OU SIMILAR —
PESSOA ANALFABETA -COMPROVACAO — CABIMENTO DA DEVOLUGCAO EM DOBRO DO
VALOR DESCONTADO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PRESTADOR DE SERVICO —
OCORRENCIA DE ATO ILICITO — MANUTENGCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO -
OBSERVANCIA A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — ADOGCAO DO INPC COMO
INDICE DE ATUALIZACAO - JUROS DE MORA — RELACAO EXTRACONTRATUAL —
FLUENCIA A PARTIR DO EVENTO DANOSO — REFORMA PARCIAL DA SENTENGCA -
RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. Recursos de apelagéo interpostos pelo autor e réu. Analise conjunta.

2. No caso vertente, restou devidamente comprovado a ocorréncia de ato ilicito perpetrado pelo
banco requerido, consubstanciado no desconto indevido referente ao empréstimo, ainda que na
modalidade cartdo de crédito consignado. Pessoa analfabeta.

3. A surpresa de privagdo de verbas de caréater alimentar, transcendem os limites do mero
aborrecimento, sendo devido o pleito indenizatorio relativo aos danos morais.

4. No tocante ao quantum indenizatério, referente ao dano moral, observa-se que o valor
arbitrado atende aos padrdes da razoabilidade e proporcionalidade, ndo merecendo reparos a
sentenga ora vergastada nesta parte.

5. Ademais, quanto a repeticdo do indébito, restou comprovado que o autor sofreu
desconto em seu beneficio por empréstimo nao realizado, o que acarreta a restituicao, em
dobro, conforme previsto no art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
estando correto o arbitrado na sentenca.

6. Quanto a adocao da taxa Selic, observa-se que a auséncia de previséo contratual acerca do
indice de correcao monetéria a ser utilizado, necessariamente enseja a aplicagcédo do INPC, de
outro modo, é o indice que melhor reflete a perda do poder aquisitivo da moeda, merecendo
reforma nessa parte do decisum ora vergastado.

7. Por fim, tratando de responsabilidade civil extracontratual, face o reconhecimento de
inexisténcia de relagéo juridica, devem os juros de mora fluirem a partir do evento danoso, nos
termos da Sumula n. 54 do Superior Tribunal de Justica.

8. Ante o exposto, CONHECO DOS RECURSOS E DOU-LHES PARCIAL PROVIMENTO, no
gue se refere ao indice de atualizacao para o INPC, e ainda PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
do autor/apelante, para fixar a data do evento danoso como encetativo para fluéncia dos juros de
mora, nos termos da fundamentagcdo, mantendo a sentenca vergastada em seus demais termos.
E como voto.”

(9339048, 9339048, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgdo Julgador 22
Turma de Direito Privado, Julgado em 2022-05-10, Publicado em 2022-05-11)

“EMENTA AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO NA
FORMA MONOCRATICA. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA
JURIDICA, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. AUSENTE PREJUIZO.

1. De acordo com precedentes desta Corte é possivel o julgamento na forma monocratica, sem
ofensa aos principios da seguranca juridica, do contraditorio e ampla defesa. Ademais, o recurso
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esta sendo levado a julgamento pelo érgéo colegiado, afastando qualquer prejuizo que se possa
cogitar.

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CHEQUES E EMPRESTIMOS DECORRENTES DE FRAUDE. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZAGCAO POR DANO MATERIAL E
MORAL COM EXPRESSO PEDIDO DE LIMINAR. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS
INSTITUIGOES FINANCEIRAS. FALHA NA PRESTAGCAO DE SERVIGCOS. OCORRENCIA.
REPETICAO EM DOBRO DEVIDA. DANO MORAL. OCORRENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADOS COM RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. APLICACAO DE MULTA.

1.Tratando-se de responsabilidade objetiva, as instituicdes financeiras respondem pelos danos
gerados por fortuito interno, relativo a fraudes praticadas por terceiros, independentemente de
culpa. Entendimento consolidado na Sumula n® 479 do STJ e no REsp 1.197.929/PR, submetido
a sistematica dos recursos especiais repetitivos. Caso concreto em que o autor foi vitima de golpe
de terceiros que contrairam empréstimos, emitiram diversos cheques na praca em seu nome que
resultou em cobranca bancaria indevida e deixando seu nome sujo na praca. Nesse contexto, em
alegando o consumidor que nao realizou as operagdes impugnadas, cabia a parte ré demonstrar
0 contrario, o que ndo ocorreu. Eventual ocorréncia de fato desencadeado por terceiros nao
afasta a responsabilidade da parte demandada, ja que se trata de acontecimentos inserido no
risco do empreendimento. Portanto, evidenciada a falha na prestacdo do servico e ndo tendo a
parte ré demonstrado a ocorréncia de qualquer das hipoteses de exclusdo de responsabilidade
previstas no art. 14, 8 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ndo ha como afastar sua
obrigacdo de reparar os danos causados, sendo de rigor também a declaracédo de inexisténcia
dos débitos.

2. O consumidor cobrado em quantia indevida também tem direito a restituicdo dobrada do
que pagou, acrescido de corre¢cdo monetaria e juros legais, conforme disposto no art. 42,
paragrafo unico, do CDC, independentemente da comprovacdo de ma-fé, consoante
precedente do Superior Tribunal de Justica.

3. O dano moral oriundo de inscricdo negativa indevida do nome da consumidora em cadastros
de inadimplentes prescinde de comprovacgao, configurando-se in re ipsa, porquanto se trata de
dano presumido, cuja leséo decorre da prépria ilicitude do fato.

4. A indenizag&o pelo dano moral possui dupla finalidade: compensatéria e pedagogica. Nao
existindo um critério objetivo e matematico para o arbitramento de dano moral, cabe ao
magistrado a tarefa de decidir qual a justa e razoavel recompensa pelo dano sofrido, estando o
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em acordo com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, bem como com a jurisprudéncia desta Corte de Justica Estadual.

5. Recurso de apelacdo e adesivo conhecidos, desprovido o do réu e parcialmente provido o
da autora, somente para fixar os honorarios advocaticios de sucumbéncia, monocraticamente,
nos termos do art. 932, IV, do CPC/2015 c/c o art. 133, XI, “d" e Xl “d”, do RITJE.

6. Nao foi trazido pelo agravante qualquer subsidio com capacidade de possibilitar a alteracdo
dos fundamentos da decisédo atacada.

7. Nos termos do art. 1.021, § 4° do CPC, impde-se condenar o agravante ao pagamento de
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor da agravada.

8.Agravo Interno conhecido e desprovido. Decisdo Unanime.”
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(8876174, 8876174, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgéo Julgador 12 Turma de
Direito Privado, Julgado em 2022-03-28, Publicado em 2022-04-04)

“EMENTA: APELACAO CIVEL. EMPRESTIMO FRADULENTO. ACAO REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. NULIDADE DA CONTRATACAO E A ILICITUDE DOS
DESCONTOS RECONHECIDAS POR SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO NOS
AUTOS DO PROCESSO N° 0001483-28.2017.8.14.0059. DEVER DE INDENIZAR A TITULO DE
DANO MORAL E MATERIAL CONFIGURADO. REPETICAO DO INDEBITO. RESTITUICAO EM
DOBRO. QUANTUM FIXADO PELO JUIZO A QUO A TIiTULO DE DANO MORAL
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. SENTENCA MANTIDA. Recurso conhecido e desprovido.

(8628029, 8628029, Rel. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, Orgéo Julgador 12 Turma de
Direito Privado, Julgado em 2022-03-14, Publicado em 2022-03-21)

Diante de tais fundamentos, as razdes deduzidas pela parte-agravante neste agravo interno ndo
apontam nenhum vicio de atividade ou vicio de juizo, no todo ou em parte, na decisdo ora
agravada, de modo que ndo ensejam qualquer modificacdo na decisdo monocratica exarada por
este Relator, sobretudo porquanto nenhum fato novo foi debatido, repetindo tdo somente os
argumentos ja enfrentados

Forte em tais argumentos, conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO para
manter a decisdo guerreada em todos os seus termos, nos moldes da fundamentacéo lancada,
bem como, condeno a agravante ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa, em favor da parte agravada, nos termos do artigo 1.021, § 4°, do CPC.

E o voto.
Belém (PA), 22 de junho de 2022.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 23/06/2022

i -ud- :Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 23/06/2022 09:20:08 Num. 10003638 - PAg. 14




AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DESCONTOS NO
BENEFICIO. AUSENCIA DE PROVA DA CONTRATACAO. COBRANCA INDEVIDA.
REPETICAO DE INDEBITO. CONDENACAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. As razbes deduzidas pela parte-agravante neste agravo interno ndo ensejam qualquer
modificacdo na decisdo monocratica exarada pelo Relator, sobretudo porquanto nenhum fato
novo foi debatido, repetindo tdo somente os argumentos ja enfrentados.

2. Nao comprovada a contratacdo e, consequentemente, a origem da divida, sédo indevidas as
cobrancas realizadas, devendo ser desconstituido o débito, com a devolucao dos valores, em
dobro, descontados, na forma do art. 42, paragrafo unico, do CDC.

3.Confirmar-se a deciséo objurgada, que se mostra correta ndo merecendo reparos, € medida
gue se impde.

4.Agravo Interno conhecido e desprovido. Decisédo Unanime.
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
COMARCA DE PARAGOMINAS/PA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO E RECURSO ADESIVO N. 0801953-
81.2020.8.14.0039

AGRAVANTE/APELANTE/APELADO: BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A.
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA ID. 8893355
APELADA/APELANTE: MARIA DE NAZARE DA SILVA CABRAL

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL e RECURSO ADESIVO, interposto por
BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A. em face da decisdo monocratica Id Num. 8893355,
através da qual, neguei provimento ao apelo interposto pelo ora agravante e dei parcial
provimento do recurso adesivo da autora, tdo somente para estabelecer o termo inicial dos juros
de mora dos danos morais a partir do evento danoso, conforme Sumula 54 do STJ, e assim
manter a r. sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Paragominas/PA.
que, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA, ajuizada pela apelante adesiva em desfavor do banco apelado, julgou procedentes
0s pedidos autorais.

Eis a emanta do decisum agravado:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO E RECURSO
ADESIVO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DESCONTOS NO BENEFICIO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE PROVA DA CONTRATACAO. COBRANCA INDEVIDA.
REPETICAO DE INDEBITO. DANO MORAL CARACTERIZADO. VALOR FIXADO EM
ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE. TERMO INICIAL DO JUROS DE MORA. SUMULA 54 DO STJ.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DO BANCO REU E PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO
ADESIVO DA AUTORA, MONOCRATICAMENTE.

1. Em se tratando de relagdo de consumo, invertido o dnus da prova pelo magistrado de
origem, a teor do art. 6°, VIll, do CDC, caberia ao banco se desincumbir de comprovar a
devida contratacao do cartdo de crédito e a legalidade dos descontos no beneficio do
consumidor; todavia, deixou de juntar aos autos o comprovante de transferéncia do crédito
para a conta do consumidor, caracterizando, assim a falha na prestacdo de servico e,
portanto, a cobranca indevida.
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2. O consumidor cobrado em quantia indevida também tem direito a restituicdo dobrada do que
pagou, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, conforme disposto no art. 42,
paragrafo dnico, do CDC, independentemente da comprovacdo de ma-fé, consoante
precedente do Superior Tribunal de Justica.

3. O desconto indevido realizado em contracheque de aposentado, por empréstimo
consignado ilegitimo, atinge verba de natureza alimentar, comprometendo, portanto, o
sustento do consumidor, o que, por si sé, ultrapassa 0 mero aborrecimento decorrente dos
embates da vida cotidiana, configurando os danos morais reclamados. Nao existindo um
critério objetivo e matematico para o arbitramento de dano moral, cabe ao magistrado a
tarefa de decidir qual a justa e razoavel recompensa pelo dano sofrido, restando o valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em acordo com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, bem como com a jurisprudéncia.

1. Os juros de mora, em relacdo ao dano moral decorrente de relagdo extracontratual,
devem ser alterados para que a incidéncia conte a partir da data do evento danoso,
nos termos da Sumula n. 54 do STJ.

2. E aplicavel a majoracéo dos honorarios sucumbenciais em raz&o do trabalho adicional
em grau de recurso, de acordo com o regramento previsto no § 11° do art. 85 do CPC.
Honorarios majorados em prol do procurador do autor em 2% (dois por cento),
totalizando 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacéo.

3. Recurso de Apelacédo do réu desprovido, e Recurso Adesivo da autora parcialmente
provido, com base no art. 932, do CPC/2015 c/c art. 133, XI, “d”, e XIl, “d”, do
Regimento Interno TJE/PA.”

Em suas razbes, sob o Id. 9121410, o agravante afirmou que a decisdo monocratica estaria
equivocada, tendo em vista que nao restou comprovada nos autos a ma fez do banco agravante a
ensejar a devolucéo de forma dobrada.

Ao final, pleiteou pelo provimento do recurso.

Contrarrazdes apresentadas no Id. 9544380, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério, pelo que determinei a inclusdo do feito em pauta de julgamento (PLENARIO
VIRTUAL).
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Conheco do recurso, pois presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A., contra
decisdo monocratica deste Relator que negou provimento ao recurso de apelagdo manejado pela
ora agravante; e deu parcial provimento ao recurso adesivo manejado pela autora, nos termos da
fundamentacdo, mantendo, outrossim, a sentenca recorrida que julgou procedentes os pedidos
autorais, sendo que, no presente agravo, o0 agravante sustenta que a devolugédo em dobro deveria
ocorrer de forma simples.

Pois bem!
Ao expor as razdes de decidir, apresentei os seguintes fundamentos, in verbis:

“Cinge-se a controvérsia recursal acerca da declaracéo de nulidade de relacgéo juridica, repeticdo
do indébito e danos morais, em face de descontos indevidos no beneficio previdenciario da
autora, tendo em vista que esta nao teria contratado empréstimo consignado com a instituicéo
financeira.

Sabe-se que a jurisprudéncia é unissona acerca da aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos celebrados perante as instituicBes financeiras, consoante dispde a
SUmula n°® 297, do Superior Tribunal de Justica, vejamos:

“Stmula 297 - O Cadigo de Defesa do Consumidor € aplicivel as instituicbes financeiras.”

Sendo a relacdo bancaria uma relacdo de consumo, é possivel a inversdo do énus da prova, o
gue foi corretamente determinado pelo juizo a quo, com fulcro no art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Assinalo que a prova é produzida pela parte e direcionada para formar o convencimento do juiz,
gue tem liberdade para decidir a causa, desde que fundamente sua decisdo, em observancia ao
principio do livre convencimento motivado, disposto no artigo 371 do CPC/2015.

No entanto, entendo que o réu/apelante ndo conseguiu desempenhar todo seu encargo
probatério, 6nus que lhe incumbia, nos termos do inciso Il, do artigo 373 do CPC/2015.

Assim, conforme consignou o Togado Singular, apds analisar o conjunto probatorio coligido aos
autos: “verifica-se que o réu alega a regular contratacao referente a um contrato subjudice, juntou
telas de extrato unilateralmente elaboradas e um cheque de valor estranho ao processo, nao
tendo juntado qualquer documento assinado pela parte ou documentos pessoais desta. Ressalte-
se a negligéncia da ré na referida contratacao € patente. Assim, resta evidenciado que o réu nao
foi diligente na contratacdo. Destarte, ndo se desincumbiu o réu de seu dnus probatoério, nos
termos do artigo 333, inciso Il, do CPC, pois ndo demonstrou a legitima contratacdo que envolve
os descontos no beneficio da parte autora.”

Diante de tais circunstancias, resta caracterizada a falha na prestacao do servico, pois, ndo
comprovada a utilizacdo do crédito pela autora, sendo, portanto, a cobranca indevida no caso em
questao.

Nesse contexto, quando ocorre o pagamento indevido, da-se o enriquecimento sem causa, pois
guem recebe pagamento a que ndo tinha direito estd, evidentemente, a locupletar-se de forma
injusta, porque esta a cobrar divida de quem néo lhe deve e aquele que recebeu quantia
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imerecida enriqueceu as custas de outrem.

O Cadigo Civil, desse modo, preleciona que “todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido
fica obrigado a restituir" (artigo 876). Ou seja, na eventualidade de ser efetuado um pagamento
indevido, quem tiver recebido fica obrigado a devolver a quantia, devidamente corrigida, sob pena
de configurar enriqguecimento sem causa (artigos 884 e 885, do CC).

Porém, por se tratar de relacdo de consumo, deve ser observado o Cédigo do Consumidor, em
seu art. 42. paragrafo Unico, que prevé a possibilidade da incidéncia da sancéo civil, nele definida
como repeticéo de indébito, em dobro, em havendo cobranca indevida por parte do fornecedor ao
consumidor que compde a relacdo de consumo, ndo sendo necesséria a analise quanto a ma-fé
por parte da empresa prestadora do servico.”

E, nessa linha de entendimento, citei recente julgado do STJ, sendo vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL. CARATER
INTEGRATIVO. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. DEBITO. QUITACAO. RECONHECIMENTO JUDICIAL.
COBRANCA. ABUSIVIDADE. INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO. POSSIBILIDADE. 1.
Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos infringentes, desde que
constatada a presenca de um dos vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cuja
correcdo importe alterar a concluséo do julgado. 2. A jurisprudéncia firmada pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justi¢ca € no sentido de que a restituicdo em dobro do indébito independe
da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, sendo cabivel quando
a cobranca indevida revelar conduta contraria a boa-fé objetiva. 3. Embargos de declaracéo
acolhidos, sem efeitos modificativos.” (EDcl no Agint no AREsp 1565599/MA, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 12/02/2021)
(Destaquei).

Ora, a agravante se insurge com a manutencgéo da condenacao da restituicdo e dobro da quantia
descontada indevidamente do beneficio previdenciario da autora, pretendendo que a referida
devolucgdo ocorra de forma simples. Contudo, os fundamentos alegados, ndo possuem o condéo
de reformar o decisum agravado.

Com efeito, uma vez incontroverso o desconto em folha de pagamento junto ao beneficio
previdenciario titulado pela autora, cuja contratacdo voluntaria ndo restou comprovada pela parte
ré/agravante, faz jus a repeticéo do indébito na forma dobrada.

Deveras, nos termos do paragrafo Unico do art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor: “O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito & repeticdo do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipotese
de engano justificavel”.

O fato é que a incidéncia do art. 42, paragrafo unico, do CDC, serve como uma puni¢do aqueles
gue sujeitam os consumidores as cobrancas indevidas, ndo sendo a ma-fé pré-requisito para a
sua aplicacdo. O dispositivo é claro ao estabelecer que a sua incidéncia apenas € vedada em
caso de engano justificavel, o que ndo se enquadra na hipotese.

Sem delongas, ndo merece reforma a sentenca, considerando que a devolucdo em dobro do
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valor cobrado indevidamente do consumidor ndo depende da comprovacdo da méa-fé do
fornecedor de servicos, quando a sua conduta for contraria a boa-fé objetiva, como ocorreu no
caso em comento em que o banco ndo garantiu a seguranca que se espera das instituicées
financeiras.

Este foi 0 entendimento adotado recentemente pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, que pacificou a discusséo acerca da interpretacdo do paragrafo Unico do artigo 42 do
CDC, em sede de julgamento de recurso paradigma, no qual foi fixada a seguinte tese: “A
restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a
cobranca indevida consubstanciar conduta contraria & boa-fé objetiva.

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
HERMENEUTICA DAS NORMAS DE PROTEGCAO DO CONSUMIDOR. REPETICAO DE
INDEBITO. DEVOLUGCAO EM DOBRO. PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC.
REQUISITO SUBJETIVO. DOLO/MA-FE OU CULPA. IRRELEVANCIA. PREVALENCIA DO
CRITERIO DA BOA-FE OBJETIVA. MODULA(;AO DE EFEITOS PARCIALMENTE APLICADA.
ART. 927, § 3°, DO CPC/2015. IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA 1. Trata-se de Embargos
de Divergéncia que apontam dissidio entre a Primeira e a Segunda Sec¢des do STJ acerca da
exegese do art. 42, paragrafo Unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor - CDC. A divergéncia
refere-se especificamente a necessidade de elemento subjetivo para fins de caracterizacao do
dever de restituicdo em dobro da quantia cobrada indevidamente.

2. Eis o dispositivo do CDC em questao: "O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcéo
monetaria e juros legais, salvo hip6tese de engano justificavel."

(art. 42, paragrafo unico, grifo acrescentado). ENTENDIMENTO DA EMINENTE MINISTRA
RELATORA 3. Em seu judicioso Voto, a eminente Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, licida e brilhante como sempre, consignou que o entendimento das Turmas que
compdem a Secao de Direito Privado do STJ é o de que "a devolucdo em dobro s6 ocorre
guando comprovada a ma-fé do fornecedor". Destacou que os arestos indicados como
paradigmas "firmam ser suficiente para que haja a devolucdo em dobro do indébito a verificacdo
da culpa.”

4. A solucdo do dissidio, como antevé a eminente Relatora, pressupfe seja definido o que se
deve entender, no art. 42, paragrafo unico, pelo termo "engano justificavel". Observa ela,
corretamente, que "a conclusdo de que a expressao 'salvo hipotese de engano justificavel'
significa 'comprovacdo de ma-fé do credor' diminui o alcance do texto legal em prejuizo do
consumidor, parte vulneravel na relacao de consumo." (grifo acrescentado). Dessa forma, da
provimento aos Embargos de Divergéncia, pois, "ao contrario do que restou consignado no
acérdao embargado, ndo € necessaria a comprovacao da ma-fé do credor, basta a culpa.”

5. Por ndo haver 6bices processuais, irreparavel a compreensdo da eminente Relatoria original
guanto ao conhecimento do recurso.

6. A Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com precisdo cirdrgica, aponta dois
pressupostos fundamentais do modelo hermenéutico que rege a aplicacédo do CDC: a) vedacéo a
interpretacdo e a analogia que diminuam "o alcance do texto legal em prejuizo do consumidor" e
b) valorizac&o ético-legislativa da "parte vulneravel na relagcdo de consumo". DIVERGENCIA
ENTRE A PRIMEIRA SECAO (DIREITO PUBLICO) E A SEGUNDA SECAO (DIREITO PRIVADO)
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA 7. Para fins de Embargos de Divergéncia - resolver
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teses juridicas divergentes dentro do STJ -, estamos realmente diante de entendimentos
discrepantes entre a Primeira e a Segunda Sec¢des no que tange a aplicacdo do paragrafo Unico
do art. 42 do CDC, dispositivo que incide sobre todas as relagdes de consumo, privadas ou
publicas, individuais ou coletivas.

8. "Conhecidos os embargos de divergéncia, a decisdo a ser adotada néo se restringe as teses
suscitadas nos arestos em confronto - recorrido e paradigma -, sendo possivel aplicar-se uma
terceira tese, pois cabe a Secdo ou Corte aplicar o direito a espécie."

(EREsp 513.608/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 27.11.2008). No
mesmo sentido: "O exame dos embargos de divergéncia ndo se restringe as teses em confronto
do acérddo embargado e do acérddo paradigma acerca da questao federal controvertida,
podendo ser adotada uma terceira posi¢ao, caso prevalente." (EREsp 475.566/PR, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 13/9/2004). Outros precedentes: EREsp 130.605/DF,
Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Segunda Secao, DJ 23/4/2001; e AgRg nos EREsp
901.919/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 21/9/2010. HERMENEUTICA DAS
NORMAS DE PROTECAO DO CONSUMIDOR E O ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC 9.
Em harmonia com os ditames maiores do Estado Social de Direito, na tutela de sujeitos
vulneraveis, assim como de bens, interesses e direitos supraindividuais, ao administrador e ao
juiz incumbe exercitar o didlogo das fontes, de modo a - fieis ao espirito, ratio e principios do
microssistema ou da norma - realizarem material e ndo apenas formalmente os objetivos
cogentes, mesmo que implicitos, abonados pelo texto legal. Logo, interpretacao e integracéo de
preceitos legais e regulamentares de prote¢do do consumidor, codificados ou ndo, submetem-se
a postulado hermenéutico de ordem publica segundo o qual, em caso de divida ou lacuna, o
entendimento administrativo e o judicial devem expressar o posicionamento mais favoravel a real
superacdo da vulnerabilidade ou mais condutivo a tutela efetiva dos bens, interesses e direitos
em questdo. Em sintese, ndo pode "ser aceita interpretacdo que contradiga as diretrizes do
préprio Cédigo, baseado nos principios do reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor e
da facilitag@o de sua defesa em juizo." (REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial, DJe 12/12/2011). Na mesma linha da interpretacéo favoravel ao consumidor:
AgRg no AREsp 708.082/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
26/2/2016;

REsp 1.726.225/RJ, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 24/9/2018; e REsp
1.106.827/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 23/10/2012. Confira-se também: "O
mandamento constitucional de prote¢cdo do consumidor deve ser cumprido por todo o sistema
juridico, em dialogo de fontes, e ndo somente por intermédio do CDC." (REsp 1.009.591/RS, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 23/8/2010).

10. A presente divergéncia deve ser solucionada a luz do principio da vulnerabilidade e do
principio da boa-fé objetiva, inarredavel diretriz dual de hermenéutica e implementacdo de todo o
CDC e de qualquer norma de protecao do consumidor. O art. 42, paragrafo Unico, do CDC faz
menc¢ao a engano e nega a devolucdo em dobro somente se for ele justificavel. Ou seja, a
conduta-base ou ponto de partida para a repeticdo dobrada de indébito é o engano do fornecedor.
Como argumento de defesa, a justificabilidade (= legitimidade) do engano, para afastar a
devolucdo em dobro, insere-se no dominio da causalidade, e ndo no dominio da culpabilidade,
pois esta se resolve, sem apelo ao elemento volitivo, pelo prisma da boa-fé objetiva.

11. Na hip6tese dos autos, necessario, para fins de parcial modulagéo temporal de efeitos, fazer
distincao entre contratos de servicos publicos e contratos estritamente privados, sem intervencéo
do Estado ou de concessionarias. REPOSICIONAMENTO PESSOAL DO RELATOR PARA O
ACORDAO SOBRE A MATERIA 12. Ao apresentar a tese a seguir exposta, esclarece-se que o
Relator para o acordéo reposiciona-se a respeito dos critérios do paragrafo Unico do art. 42 do
CDC, de modo a reconhecer que a repeticao de indébito deve ser dobrada quando ausente a
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boa-fé objetiva do fornecedor na cobranca realizada. E adotada, pois, a posicéo que se formou na
Corte Especial, lastreada no principio da boa-fé objetiva e consequente descasamento de
elemento volitivo, consoante Voto-Vista do Ministro Luis Felipe Salomé&o e manifestacdes
apresentadas pelos eminentes Pares, na esteira de intensos e ricos debates nas varias sessoes
em que o tema foi analisado. Realga-se, quanto a esses ultimos, trecho do Voto do Ministro Og
Fernandes: "A restituicdo em dobro de indébito (paragrafo Unico do art. 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido, revelando-se cabivel
guando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva". CONTRATOS
QUE ENVOLVAM O ESTADO OU SUAS CONCESSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS 13.
Na interpretacédo do paragrafo unico do art. 42 do CDC, deve prevalecer o principio da boa-fé
objetiva, métrica hermenéutica que dispensa a qualificagdo juridica do elemento volitivo da
conduta do fornecedor.

14. A esse respeito, o entendimento prevalente nas Turmas da Primeira Secdo do STJ € o de
dispensar a exigéncia de dolo, posicdo sem divida inspirada na preeminéncia e inafastabilidade
do principio da vulnerabilidade do consumidor e do principio da boa-fé objetiva.

A proposito: REsp 1.085.947/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe
12/11/2008; AgRg no REsp 1.363.177/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24/5/2013; REsp 1.300.032/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
13/3/2013; AgRg no REsp 1.307.666/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 12/3/2013; AgRg no REsp 1.376.770/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 13/9/2016; AgRg no REsp 1.516.814/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 25/8/2015; AgRg no REsp 1.158.038/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 3/5/2010; Agint no REsp 1.605.448/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 13/12/2017; AgRg no AgRg no AREsp 550.660/RJ, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/12/2015; AgRg no AREsp 723.170/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 28/9/2015; AgRg no Ag 1.400.388/RJ, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 10/11/2014.

15. Na Segunda Secéo ha também precedente que rechaca o requisito do dolo para repeticao do
indébito em dobro: "Somente na presenca de ma-fé ou culpa o pagamento em dobro é devido."
(AgRg no AREsp 162.232/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe 20.8.2013).

16. Agrega-se ao raciocinio construido na Primeira Secdo a regra geral de que a
responsabilidade do Estado e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico
publico € objetiva em relacéo a danos causados a terceiros (art. 37, § 6°, da CF/1988).

Cito precedentes do STJ sobre o tema: REsp 1.299.900/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 13/3/2015; Agint no REsp 1.581.961/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14/9/2016; Agint no REsp 1.711.214/MT, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 18/11/2020; REsp 1.736.039/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 7/6/2018; Aglint no AREsp 1.238.182/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 17/9/2018; Agint no AREsp 937.384/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 26/6/2018; REsp 1.268.743/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe 7/4/2014; REsp 1.038.259/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
22/2/2018.

17. Quanto ao art. 37, 8 6°, da Carta Magna, o Supremo Tribunal Federal sedimentou, sob o rito
da Repercusséo Geral, a posicdo de que "a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servico publico é objetiva relativamente a terceiros usuéarios e néo-
usuarios do servico, segundo decorre do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal." (RE 591.874,
Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 26.8.2009, Repercusséo Geral
- Mérito, DJe 18.12.2009). Na mesma linha: ARE 1.043.232 AgR, Relator Ministro Alexandre de
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Moraes, Primeira Turma, DJe 13/9/2017; RE 598.356, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma, DJe 1°/8/2018; ARE 1.046.474 AgR, Relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe 12/9/2017; e ARE 886.570 ED, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
22/6/2017.

18. Ora, se a regra da responsabilidade civil objetiva impera, universalmente, em prestacdes de
servico publico, como admitir que, nas relagcdes de consumo - na presenca de sujeito
(consumidor) caracterizado ope legis como vulneravel (CDC, art. 4°, |) -, o paradigma juridico seja
0 da responsabilidade subjetiva (com dolo ou culpa)? Seria contrassenso atribuir tal privilégio ao
fornecedor, mormente por ser fato notério que dezenas de milhées dos destinatarios finais dos
servicos publicos, afligidos por cobrancas indevidas, personificam ndo sé sujeitos vulneraveis,
como também sujeitos indefesos e hipossuficientes econdmica e juridicamente, ou seja, carentes
em sentido lato, destituidos de meios financeiros, de informacao e de acesso a justi¢a.

19. Compreensado distinta, centrada na necessidade de prova de elemento volitivo, na realidade
inviabiliza a devolugdo em dobro, p.

ex., de pacotes de servi¢os telefonicos jamais solicitados pelo consumidor, bastando ao
fornecedor invocar uma justificativa qualquer para seu engano. Nas condi¢des do mercado de
consumo massificado, impor ao consumidor prova de dolo ou culpa corresponde a castiga-lo com
Onus incompativel com os principios da vulnerabilidade e da boa-fé objetiva, legitimando, ao
contrario dos canones do microssistema, verdadeira prova diabdlica, o que contraria frontalmente
a filosofia e ratio eticossocial do CDC.

Assim, a expressao "salvo hip6tese de engano justificavel" do art. 42, paragrafo Unico, do CDC
deve ser apreendida como elemento de causalidade, e ndo como elemento de culpabilidade.
CONTRATOS QUE NAO ENVOLVAM PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS 20. Como se
sabe, recursos em demandas que envolvam contratos sem natureza publica, como os bancarios,
de seguro, imobiliarios, de planos de salde, entre outros, sdo de competéncia da Segunda
Secdo.

Tendo em vista a controvérsia existente nos contratos de natureza bancaria, o eminente Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino submeteu o REsp 1.517.888/SP ao rito dos recursos repetitivos, no
ambito da Corte Especial, ainda pendente de julgamento. Em sessdo da Corte Especial que
examinava 0os EAREsp 622.897/RS, deliberou-se dar continuacdo ao julgamento dos Embargos
de Divergéncia sobre o mesmo tema, sem necessidade de sobrestar o feito em virtude da
afetacdo da matéria como repetitivo.

21. Tal qual ocorre nos contratos de consumo de servigos publicos, nas modalidades contratuais
estritamente privadas também deve prevalecer a interpretacdo de que a repeticdo de indébito
deve ser dobrada quando ausente a boa-fé objetiva do fornecedor na cobranca realizada. Ou
seja, atribui-se ao engano justificavel a natureza de variavel da equagao de causalidade, e ndo de
elemento de culpabilidade, donde irrelevante a natureza volitiva da conduta que levou ao indébito.
RESUMO DA PROPOSTA DE TESE RESOLUTIVA DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL 22.
A proposta aqui trazida - que procura incorporar, tanto quanto possivel, 0 mosaico das posicdes,
nem sempre convergentes, dos Ministros MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, NANCY
ANDRIGHI, LUIS FELIPE SALOMAO, OG FERNANDES, JOAO OTAVIO DE NORONHA E RAUL
ARAUJO - consiste em reconhecer a irrelevancia da natureza volitiva da conduta (se dolosa ou
culposa) que deu causa a cobranca indevida contra o consumidor, para fins da devolugcdo em
dobro a que refere o paragrafo Unico do art. 42 do CDC, e fixar como parametro excludente da
repeticdo dobrada a boa-fé objetiva do fornecedor (6nus da defesa) para apurar, no ambito da
causalidade, o engano justificavel da cobranca.

23. Registram-se trechos dos Votos proferidos que contribuiram diretamente ou serviram de
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inspiracdo para a posicdo aqui adotada (grifos acrescentados):

23.1. MINISTRA NANCY ANDRIGHI: "O requisito da comprovacdo da ma-fé ndo consta do art.
42, paragrafo Unico, do CDC, nem em qualquer outro dispositivo da legislacao consumerista. A
parte final da mencionada regra - 'salvo hipdtese de engano justificavel' - ndo pode ser
compreendida como necessidade de prova do elemento animico do fornecedor."

23.2. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: "Os requisitos legais para a repeticdo em
dobro na relagéo de consumo sdo a cobranca indevida, 0 pagamento em excesso e a inexisténcia
de engano justificavel do fornecedor. A exigéncia de indicios minimos de ma-fé objetiva do
fornecedor é requisito ndo previsto na lei e, a toda evidéncia, prejudica a parte fragil da relacdo."

23.3. MINISTRO OG FERNANDES: "A restituicdo em dobro de indébito (paragrafo tnico do art.
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva.”

23.4. MINISTRO RAUL ARAUJO: "Para a aplicacdo da sancéo civil prevista no art. 42, paragrafo
Unico, do CDC, é necesséria a caracterizacdo de conduta contraria & boa-fé objetiva para
justificar a reprimenda civil de imposicdo da devolucdo em dobro dos valores cobrados
indevidamente."

23.5. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: "O c6digo consumerista introduziu novidade no
ordenamento juridico brasileiro, ao adotar a concepcéao objetiva do abuso do direito, que se traduz
em uma clausula geral de protecdo da lealdade e da confianca nas relacdes juridicas,
prescindindo da verificagdo da intengdo do agente - dolo ou culpa - para caracterizacdo de uma
conduta como abusiva (...) Nao ha que se perquirir sobre a existéncia de dolo ou culpa do
fornecedor, mas, objetivamente, verificar se 0 engano/equivoco/erro na cobranca era ou nao
justificavel."

24. Sob o influxo da proposicdo do Ministro Luis Felipe Salom&o, acima transcrita, e das ideias
tedrico-dogmaticas extraidas dos Votos das Ministras Nancy Andrighi e Maria Thereza de Assis
Moura e dos Ministros Og Fernandes, Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo, fica assim definida
a resolucao da controvérsia: a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo Unico do art. 42 do CDC,
€ cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja,
deve ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo. PARCIAL MODULACAO
TEMPORAL DOS EFEITOS DA PRESENTE DECISAO 25. O art. 927, § 3°, do CPC/2015 preveé a
possibilidade de modulacdo de efeitos ndo somente quando alterada a orientacdo firmada em
julgamento de recursos repetitivos, mas também quando modificada jurisprudéncia dominante no
STF e nos tribunais superiores.

26. Na hipotese aqui tratada, a jurisprudéncia da Segunda Secéo, relativa a contratos
estritamente privados, seguiu compreenséo (critério volitivo doloso da cobranga indevida) que,
com o presente julgamento, passa a ser completamente superada, o que faz sobressair a
necessidade de privilegiar os principios da seguranca juridica e da protecédo da confianca dos
jurisdicionados.

27. Parece prudente e justo, portanto, que se deva modular os efeitos da presente decisédo, de
maneira que o entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos de natureza contratual ndo
publica cobrados ap6s a data da publicacdo deste acérdao. TESE FINAL 28. Com essas
consideracdes, conhece-se dos Embargos de Divergéncia para, no mérito, fixar-se a
sequinte tese: A REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 42
DO CDC, E CABIVEL QUANDO A COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA
CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA
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NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO. MODULACAO DOS EFEITOS 29. Impde-se
MODULAR OS EFEITOS da presente decisdo para gue o entendimento aqui fixado - quanto
a indébitos ndo decorrentes de prestacdo de servico publico - se apligue somente a
cobrancas realizadas apés a data da publicacdo do presente ac6rddo. RESOLUCAQO DO
CASO CONCRETO 30. Na hip6tese dos autos, o acérdao recorrido fixou como reguisito a
ma-fé, para fins do paragrafo Unico do art. 42 do CDC, em indébito decorrente de contrato
de prestacdo de servico publico de telefonia, o que esta dissonante da compreensao aqui
fixada.

Imp&e-se a devolugdo em dobro do indébito. CONCLUSAO 31. Embargos de Divergéncia
providos.

(EAREsp n. 600.663/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, relator para o acordao
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de 30/3/2021.)

No mesmo sentido, AREsp 676.608 (paradigma), EAREsp 664.888, EAREsp 600.663, EREsp
1.413.542, EAREsp 676.608, EARESsp 622.69

Igaulmente, cito os seguintes precedentes desta Corte:

“EMENTA:APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. FRAUDE BANCARIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DA SUMULA
479, STJ. REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. VIOLACAO A BOA-FE OBJETIVA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DEVIDA. ARBITRADOS EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL
REAIS). RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. EVENTO DANOSO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Existe dever de indenizar quando resta comprovada falha na prestacao do servico em
funcédo de operacfes bancérias realizadas mediante fraude. Aplicacdo da Sumula 479, STJ.
Apelante que ndo conseguiu demonstrar que inexiste defeito no servigco prestado ou a existéncia
de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Negligéncia na averiguagcao da documentacao
apresentada.

2. Arrestituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe
da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se
cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.
Tese fixada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que se aplica ao caso
concreto.

3. A cobranca indevida decorrente de fraude acarreta dano moral indenizavel. A quantia fixada
na sentenca recorrida, qual seja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais) deve ser mantida por obedecer aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e ndo ser capaz de representar fonte de
enriqguecimento indevido de quem recebe, nem impunidade e reincidéncia de quem paga, se
afigurando adequada ao dano causado, a vista da jurisprudéncia sobre o tema.

4. Em acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em se tratando de
responsabilidade extracontratual, o termo inicial dos juros de mora sobre danos morais incide
desde a data do evento danoso, nos termos da Sumula n. 54/STJ.

4. Inviabilidade de minorar o percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios, posto que
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arbitrado nos termos do 8§2° do art. 85, CPC.
5. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade. “

(9439010, 9439010, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgédo Julgador 22 Turma de Direito
Privado, Julgado em 2022-05-10, Publicado em 2022-05-17)

“EMENTA:APELACOES CIVEIS — ANALISE CONJUNTA - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO- INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS —
DESCONTO INDEVIDO NOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA DO AUTOR — CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO - AUSENCIA DE AUTORIZACAO DE EMPRESTIMO OU SIMILAR —
PESSOA ANALFABETA -COMPROVACAO — CABIMENTO DA DEVOLUCAO EM DOBRO DO
VALOR DESCONTADO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PRESTADOR DE SERVICO —
OCORRENCIA DE ATO ILICITO - MANUTENCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO —
OBSERVANCIA A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — ADOCAO DO INPC COMO
INDICE DE ATUALIZACAO - JUROS DE MORA — RELACAO EXTRACONTRATUAL -
FLUENCIA A PARTIR DO EVENTO DANOSO — REFORMA PARCIAL DA SENTENCA —
RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. Recursos de apelacgédo interpostos pelo autor e réu. Analise conjunta.

2. No caso vertente, restou devidamente comprovado a ocorréncia de ato ilicito perpetrado pelo
banco requerido, consubstanciado no desconto indevido referente ao empréstimo, ainda que na
modalidade cartao de crédito consignado. Pessoa analfabeta.

3. A surpresa de privagdo de verbas de caréater alimentar, transcendem os limites do mero
aborrecimento, sendo devido o pleito indenizatério relativo aos danos morais.

4. No tocante ao quantum indenizatério, referente ao dano moral, observa-se que o valor
arbitrado atende aos padrdes da razoabilidade e proporcionalidade, ndo merecendo reparos a
sentenca ora vergastada nesta parte.

5. Ademais, quanto a repeticdo do indébito, restou comprovado que o autor sofreu
desconto em seu beneficio por empréstimo nao realizado, o que acarreta a restituicao, em
dobro, conforme previsto no art. 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
estando correto o arbitrado na sentencga.

6. Quanto a adocao da taxa Selic, observa-se que a auséncia de previsdo contratual acerca do
indice de correcao monetéria a ser utilizado, necessariamente enseja a aplicacdo do INPC, de
outro modo, € o indice que melhor reflete a perda do poder aquisitivo da moeda, merecendo
reforma nessa parte do decisum ora vergastado.

7. Por fim, tratando de responsabilidade civil extracontratual, face o reconhecimento de
inexisténcia de relagéo juridica, devem os juros de mora fluirem a partir do evento danoso, nos
termos da Sumula n. 54 do Superior Tribunal de Justica.

8. Ante o exposto, CONHECO DOS RECURSOS E DOU-LHES PARCIAL PROVIMENTO, no
gue se refere ao indice de atualizacao para o INPC, e ainda PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
do autor/apelante, para fixar a data do evento danoso como encetativo para fluéncia dos juros de
mora, nos termos da fundamenta¢édo, mantendo a sentenca vergastada em seus demais termos.
E como voto.”

(9339048, 9339048, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgéo Julgador 22
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Turma de Direito Privado, Julgado em 2022-05-10, Publicado em 2022-05-11)

“EMENTA AGRAVO INTERNO. APELAGCAO CIVEL. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO NA
FORMA MONOCRATICA. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA
JURIDICA, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. AUSENTE PREJUIZO.

1. De acordo com precedentes desta Corte é possivel o julgamento na forma monocratica, sem
ofensa aos principios da seguranca juridica, do contraditorio e ampla defesa. Ademais, o recurso
estd sendo levado a julgamento pelo érgéo colegiado, afastando qualquer prejuizo que se possa
cogitar.

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CHEQUES E EMPRESTIMOS DECORRENTES DE FRAUDE. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL E
MORAL COM EXPRESSO PEDIDO DE LIMINAR. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS
INSTITUIGOES FINANCEIRAS. FALHA NA PRESTAGAO DE SERVIGCOS. OCORRENCIA.
REPETICAO EM DOBRO DEVIDA. DANO MORAL. OCORRENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADOS COM RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. APLICACAO DE MULTA.

1.Tratando-se de responsabilidade objetiva, as instituicdes financeiras respondem pelos danos
gerados por fortuito interno, relativo a fraudes praticadas por terceiros, independentemente de
culpa. Entendimento consolidado na Sumula n® 479 do STJ e no REsp 1.197.929/PR, submetido
a sistematica dos recursos especiais repetitivos. Caso concreto em que o autor foi vitima de golpe
de terceiros que contrairam empréstimos, emitiram diversos cheques na praca em seu nome que
resultou em cobranca bancaria indevida e deixando seu nome sujo na praca. Nesse contexto, em
alegando o consumidor que nao realizou as operagdes impugnadas, cabia a parte ré demonstrar
0 contrario, o que ndo ocorreu. Eventual ocorréncia de fato desencadeado por terceiros nao
afasta a responsabilidade da parte demandada, ja que se trata de acontecimentos inserido no
risco do empreendimento. Portanto, evidenciada a falha na prestacdo do servico e ndo tendo a
parte ré demonstrado a ocorréncia de qualquer das hipoteses de exclusdo de responsabilidade
previstas no art. 14, 8 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ndo ha como afastar sua
obrigacao de reparar os danos causados, sendo de rigor também a declaracdo de inexisténcia
dos débitos.

2. O consumidor cobrado em quantia indevida também tem direito a restituicdo dobrada do
gue pagou, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, conforme disposto no art. 42,
paragrafo Unico, do CDC, independentemente da comprovacdo de ma-fé, consoante
precedente do Superior Tribunal de Justica.

3. O dano moral oriundo de inscricdo negativa indevida do nome da consumidora em cadastros
de inadimplentes prescinde de comprovacgéao, configurando-se in re ipsa, porquanto se trata de
dano presumido, cuja leséo decorre da prépria ilicitude do fato.

4. A indenizag&o pelo dano moral possui dupla finalidade: compensatéria e pedagogica. Nao
existindo um critério objetivo e matematico para o arbitramento de dano moral, cabe ao
magistrado a tarefa de decidir qual a justa e razoavel recompensa pelo dano sofrido, estando o
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em acordo com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, bem como com a jurisprudéncia desta Corte de Justica Estadual.

5. Recurso de apelacdo e adesivo conhecidos, desprovido o do réu e parcialmente provido o
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da autora, somente para fixar os honorarios advocaticios de sucumbéncia, monocraticamente,
nos termos do art. 932, 1V, do CPC/2015 c/c o art. 133, XI, “d” e XII “d", do RITJE.

6. N&o foi trazido pelo agravante qualquer subsidio com capacidade de possibilitar a alteracao
dos fundamentos da decisao atacada.

7. Nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC, impde-se condenar o agravante ao pagamento de
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor da agravada.

8.Agravo Interno conhecido e desprovido. Decisdo Unanime.”

(8876174, 8876174, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgéo Julgador 12 Turma de
Direito Privado, Julgado em 2022-03-28, Publicado em 2022-04-04)

“EMENTA: APELACAO CIVEL. EMPRESTIMO FRADULENTO. ACAO REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. NULIDADE DA CONTRATACAO E A ILICITUDE DOS
DESCONTOS RECONHECIDAS POR SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO NOS
AUTOS DO PROCESSO N° 0001483-28.2017.8.14.0059. DEVER DE INDENIZAR A TiTULO DE
DANO MORAL E MATERIAL CONFIGURADO. REPETICAO DO INDEBITO. RESTITUICAO EM
DOBRO. QUANTUM FIXADO PELO JUIZO A QUO A TIiTULO DE DANO MORAL
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. SENTENCA MANTIDA. Recurso conhecido e desprovido.

(8628029, 8628029, Rel. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, Orgéo Julgador 12 Turma de
Direito Privado, Julgado em 2022-03-14, Publicado em 2022-03-21)

Diante de tais fundamentos, as razdes deduzidas pela parte-agravante neste agravo interno nao
apontam nenhum vicio de atividade ou vicio de juizo, no todo ou em parte, na decisdo ora
agravada, de modo que ndo ensejam qualquer modificacdo na decisdo monocratica exarada por
este Relator, sobretudo porquanto nenhum fato novo foi debatido, repetindo tdo somente os
argumentos ja enfrentados

Forte em tais argumentos, conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO para
manter a decisdo guerreada em todos os seus termos, nos moldes da fundamentacéo lancada,
bem como, condeno a agravante ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa, em favor da parte agravada, nos termos do artigo 1.021, § 4°, do CPC.

E o voto.
Belém (PA), 22 de junho de 2022.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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