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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0804590-54.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO J. SAFRA S.A

AGRAVADO: OLIVAR DE SOUZA COSTA
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA
E APREENSAO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO EM RAZAO DA DECISAO AGRAVADA NAO ESTAR
INSERIDA NO ROL DO ART. 1.015, CPC E PELA INEXISTENCIA DE
URGENCIA PARA APRECIACAO DA MATERIA. DETERMINACAO DE
EMENDA A INICIAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A
UNANIMIDADE.

1. A determinacdo de emenda da peticdo inicial se caracteriza como
despacho de mero expediente, ndo havendo qualquer juizo de valor no
provimento judicial questionado, ndo se vislumbrando conteldo decisério
e gravame a parte, pressupostos aptos a justificar a interposicdo de
recurso de Agravo de Instrumento.

2. Ainda que se revestisse de contetdo decisoério, caso a parte ndo atenda
a determinacao de emenda a inicial, o juizo singular indeferira a inicial e
extinguira o feito sem resolucdo de mérito, sendo cabivel, portanto, o
recurso de Apelacéo, ocasido em que sera analisado se a via original do
contrato firmado entre as partes € ou ndo documento essencial para
ajuizamento da acao, bem como se o réu foi devidamente constituido em

Num. 10802974 - Pag. 1




mora, ndo havendo que se falar em prejuizo ou urgéncia ao recorrente.

3. A agravante, nas razdes do presente Agravo Interno, nado trouxe
argumentos suficientes a desconstituir a decisdo monocratica que negou
conhecimento ao recurso de Agravo de Instrumento.

4. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

l. Breve relato do caso.

Trata-se de Agravo Interno interposto por BANCO J. SAFRA S.A, contra deciséo
monocratica, por meio da qual ndo conheci o recurso de agravo de instrumento em razéo da
decisdo agravada ndo estar inserida no rol taxativo do art. 1.015 do CPC e inexistir urgéncia na
apreciacao da matéria versada no recurso, nos termos do julgamento do REsp n® 1704520/MT
(TEMA 988), conforme transcrigdo a seguir:

De inicio, deixo assentado que a matéria comporta deciséo
monocratica na forma do art. 932, Ill do CPC, posto que a
recorrente ndo satisfaz os pressupostos de cabimento do
recurso, considerando que a matéria recursal ndo se encontra
prevista no rol do artigo 1.015 do CPC/2015.

Pois bem, o artigo 1.015, do CPC, enumera as hipbteses nas
guais é cabivel o agravo de instrumento. Eis o teor da horma
legal:

(.)

Da leitura do artigo, vé-se que nédo esta presente o despacho
gue determina a emenda da petic&o inicial.

Na sistematica do novo Cédigo de Processo Civil, buscou-se
restringir a recorribilidade das decis6es interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum,
a fim de salvaguardar apenas as "situac6es que, realmente,
ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso
de apelacédo” (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY
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ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe
19/12/2018 — TEMA 988).

Sob esta o6tica, a decisdo agravada que determinou a emenda
da peticdo inicial, nao é passivel de reanalise por meio de
agravo de instrumento visto que, além de estar fora do rol do
artigo 1.015 do CPC/2015, inexiste urgéncia no julgamento da
guestdo neste momento processual, cuja rediscussao, caso
seja necessaria, poderéa ser viabilizada futuramente pelo
oportuno recurso de Apelacdo, se esse for o interesse do
recorrente, conforme previsdo do artigo 1.009, 8§1°, do CPC.

Dessa forma, o presente Agravo de Instrumento €
inadmissivel, tendo em vista que a decisdo atacada nao se
encontra no rol do artigo 1.015, do CPC, tampouco se encontra
abarcada pela tese do STJ explanada no tema 988.

Ante o exposto, na forma do artigo 932, Ill, do CPC, NAO
CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

No recurso, defende a agravante a possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento em situacfes que realmente ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual
apelacéo, por acarretar na inutilidade daquele provimento, ante a taxatividade mitigada do rol do
art. 1.015 do CPC. Alega que caso nao deferida a liminar, havera perigo concreto e iminente de
prejuizo ao agravado, haja vista que a demora para o deferimento da liminar pode inviabilizar a
retomada do bem/crédito e acarretar o perecimento e ocultacdo do bem objeto do contrato. Afirma
a validade da notificacédo recebida por terceiro.

Sem contrarrazdes.

E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na pauta de julgamento do plenario virtual.
Belém, 1° de agosto de 2022.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
VOTO
1. Andlise de Admissibilidade:
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Conheco do Agravo Interno, eis que tempestivo e devidamente preparado.
1. Raz6es Recursais:

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisdo que néo
conheceu o recurso de agravo de instrumento em razao da decisdo agravada nédo estar inserida
no rol taxativo do art. 1.015 do CPC e inexistir urgéncia na apreciacdo da matéria versada no
recurso, nos termos do julgamento do REsp n°® 1704520/MT (TEMA 988).

Na hip6tese em questdo, o agravante alega que o juizo singular determinou a
apresentacado da via original da cédula de crédito bancério firmada pelo agravado, bem como, a
constituicdo em mora da parte ré, sob pena de indeferimento da inicial. No agravo de instrumento,
a pretenséo recursal visava a reforma da decisédo agravada, na medida em que a mora restaria
comprovada pelo simples inadimplemento do requerido e através de carta registrada enviada ao
endereco do contrato. Aduz a constitucionalidade do §2° do artigo 2° do Decreto Lei n® 911/69. No
entanto, referido recurso nem chegou a ser conhecido porque a matéria tratada néo estava
incluida dentre as hip6teses do art. 1.015 do CPC e porque nao haveria urgéncia na analise
desse assunto decorrente da inutilidade do julgamento da quest&o no recurso de apelagao.

No agravo interno, o ora recorrente defende a taxatividade mitigada do rol do art.
1.015 do CPC e, ainda, que restaria configurada a urgéncia no caso a justificar o cabimento do
agravo de instrumento.

Entendo ndo assistir razao a agravante. Explico.

A determinagdo de emenda da peticdo inicial se caracteriza como despacho de
mero expediente, ndo havendo qualquer juizo de valor no provimento judicial questionado, néo se
vislumbrando contelido decisoério e gravame & parte, pressupostos aptos a justificar a interposi¢éo
de recurso de agravo de instrumento.

Ainda que se revestisse de conteudo decisorio, caso a parte ndo atenda a
determinacdo de emenda, o juizo singular indeferira a inicial e extinguira o feito sem resolucédo de
mérito, sendo cabivel, portanto, o recurso de apelacdo, ocasido em que sera analisado se a via
original do contrato firmado entre as partes é ou ndo documento essencial para o ajuizamento da
acao, bem como, se devidamente constituido o réu em mora, ndo havendo que se falar em
prejuizo ou urgéncia ao recorrente.

Nesse sentido, tanto a 12 quanto a 22 Turma de Direito Privado deste Tribunal,
assim se posicionaram:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO POR MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. A DECISAO, OBJETO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO, DETERMINOU A EMENDA DA
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PETIGAO INICIAL. DECISAO NAO AGRAVAVEL E SEM
CONTEUDO DECISORIO. PRECEDENTES. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 1.015 E 1.001 DO CPC ATUAL (ANTIGO ART.
504). APLICACAO DO ART. 932, Ill DO CPC (ANTIGO 557).
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. | - Insurgiu-
se o0 agravante em face de decisdo monocratica que deixou de
conhecer do agravo de instrumento, considerando o relator que
0 recorrente havia se voltado contra despacho de mero
expediente, uma vez que a decisdo, objeto do agravo de
instrumento, se tratava da determinagdo para emendar a
peticdo inicial para juntada de contrato original do negdcio
juridico, firmado entre as partes. Il - A decisédo que determina
a emenda da peticdo inicial, ainda que sob pena de
indeferimento, ndo é passivel de agravo de instrumento,
primeiro, porque, de acordo com nova sistemética processual,
nao se encontra no rol de art. 1.015, e, segundo, porque nao
se trata de decisao interlocutdria, e sim de despacho de mero
expediente, que faz referéncia o art. 1.001 do CPC atual
(antigo art. 504). Precedentes. Ill ? Recurso conhecido e
desprovido, para manter a decisdo monocratica, que néo
conheceu do agravo de instrumento, hos moldes do art. 932, Ili
do CPC atual (antigo art. 557)

(2018.02292518-96, 191.883, Rel. GLEIDE PEREIRA DE
MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO,
Julgado em 2018-05-22, Publicado em 2018-06-08) (grifos
NOSS0S)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. EMENDA A INICIAL.

DECISAO NAO AGRAVAVEL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. - O agravante alega que ao
contrario do que julgou o magistrado a matéria processual
arguida em recurso de agravo de instrumento encontra-se no
rol taxativo do artigo 1.015 do NCPC. - Consigno, que
decisao que ndo conheceu do agravo de instrumento esta
embasada em entendimento do préprio STJ que se ja
posicionou defendendo que "contra despacho que
determina a emenda da inicial ndo cabe recurso, em face
da auséncia de qualquer conteddo decisoério". (AGA
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200601248675, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:23/10/2008 Il - Agravo de instrumento nao
conhecido. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

(2017.05354468-98, 185.372, Rel. MARIA FILOMENA DE
ALMEIDA BUARQUE, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-12-11, Publicado em 2018-02-05)
(grifos nossos)

Ademais, registra-se que a apresentacao da via original do contrato nas acfes de
busca e apreenséo é exigéncia[l], inclusive, do Superior Tribunal de Justica, dada a necessidade
de evitar a circulacao do titulo.

Assim, considerando que a agravante, nas razfes do presente Agravo Interno, ndo
trouxe argumentos suficientes a desconstituir a decisdo monocratica que negou conhecimento ao
recurso de agravo de instrumento, impde-se o seu desprovimento.

3. Dispositivo.

Assim, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO o recurso, todavia, NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo monocratica de ID 9166523.

E o voto.

Belém,
DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] REsp 1277394 / SC

Belém, 26/08/2022
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RELATORIO

l. Breve relato do caso.

Trata-se de Agravo Interno interposto por BANCO J. SAFRA S.A, contra deciséo
monocratica, por meio da qual ndo conheci o recurso de agravo de instrumento em razéo da
decisdo agravada ndo estar inserida no rol taxativo do art. 1.015 do CPC e inexistir urgéncia na
apreciacao da matéria versada no recurso, nos termos do julgamento do REsp n® 1704520/MT
(TEMA 988), conforme transcrigdo a seguir:

De inicio, deixo assentado que a matéria comporta deciséo
monocratica na forma do art. 932, Ill do CPC, posto que a
recorrente nao satisfaz os pressupostos de cabimento do
recurso, considerando que a matéria recursal ndo se encontra
prevista no rol do artigo 1.015 do CPC/2015.

Pois bem, o artigo 1.015, do CPC, enumera as hipéteses nas
quais é cabivel o agravo de instrumento. Eis o teor da norma
legal:

(.

Da leitura do artigo, vé-se que ndo esta presente o despacho
gue determina a emenda da petic&o inicial.

Na sistematica do novo Codigo de Processo Civil, buscou-se
restringir a recorribilidade das decisfes interlocutorias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum,
a fim de salvaguardar apenas as "situacfes que, realmente,
nao podem aguardar rediscussédo futura em eventual recurso
de apelacao" (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe
19/12/2018 — TEMA 988).

Sob esta o6tica, a decisdo agravada que determinou a emenda
da peticdo inicial, nao é passivel de reanalise por meio de
agravo de instrumento visto que, além de estar fora do rol do
artigo 1.015 do CPC/2015, inexiste urgéncia no julgamento da
guestdo neste momento processual, cuja rediscussao, caso
seja necessaria, podera ser viabilizada futuramente pelo
oportuno recurso de Apelacdo, se esse for o interesse do
recorrente, conforme previsao do artigo 1.009, §1°, do CPC.

Dessa forma, o presente Agravo de Instrumento é
inadmissivel, tendo em vista que a decisdo atacada nao se
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encontra no rol do artigo 1.015, do CPC, tampouco se encontra
abarcada pela tese do STJ explanada no tema 988.

Ante o exposto, na forma do artigo 932, 1ll, do CPC, NAO
CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

No recurso, defende a agravante a possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento em situacdes que realmente ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual
apelacéo, por acarretar na inutilidade daquele provimento, ante a taxatividade mitigada do rol do
art. 1.015 do CPC. Alega que caso nao deferida a liminar, havera perigo concreto e iminente de
prejuizo ao agravado, haja vista que a demora para o deferimento da liminar pode inviabilizar a
retomada do bem/crédito e acarretar o perecimento e ocultacdo do bem objeto do contrato. Afirma
a validade da notificacéo recebida por terceiro.

Sem contrarrazdes.

E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na pauta de julgamento do plenario virtual.
Belém, 1° de agosto de 2022.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Analise de Admissibilidade:

Conheco do Agravo Interno, eis que tempestivo e devidamente preparado.
1. Razbes Recursais:

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao que nao
conheceu o recurso de agravo de instrumento em razdo da decisdo agravada nao estar inserida
no rol taxativo do art. 1.015 do CPC e inexistir urgéncia na apreciacdo da matéria versada no
recurso, nos termos do julgamento do REsp n°® 1704520/MT (TEMA 988).

Na hipdtese em questdo, o agravante alega que o juizo singular determinou a
apresentacado da via original da cédula de crédito bancério firmada pelo agravado, bem como, a
constituicdo em mora da parte ré, sob pena de indeferimento da inicial. No agravo de instrumento,
a pretenséo recursal visava a reforma da decisédo agravada, na medida em que a mora restaria
comprovada pelo simples inadimplemento do requerido e através de carta registrada enviada ao
endereco do contrato. Aduz a constitucionalidade do §2° do artigo 2° do Decreto Lei n® 911/69. No
entanto, referido recurso nem chegou a ser conhecido porque a matéria tratada nao estava
incluida dentre as hipoteses do art. 1.015 do CPC e porque ndo haveria urgéncia na andlise
desse assunto decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagéo.

No agravo interno, o ora recorrente defende a taxatividade mitigada do rol do art.
1.015 do CPC e, ainda, que restaria configurada a urgéncia no caso a justificar o cabimento do
agravo de instrumento.

Entendo néo assistir razao a agravante. Explico.

A determinagcdo de emenda da peticdo inicial se caracteriza como despacho de
mero expediente, ndo havendo qualquer juizo de valor no provimento judicial questionado, ndo se
vislumbrando conteldo decisério e gravame a parte, pressupostos aptos a justificar a interposicao
de recurso de agravo de instrumento.

Ainda que se revestisse de conteldo decisorio, caso a parte ndo atenda a
determinagdo de emenda, 0 juizo singular indeferira a inicial e extinguira o feito sem resolucéo de
mérito, sendo cabivel, portanto, o recurso de apelacéo, ocasidao em que sera analisado se a via
original do contrato firmado entre as partes é ou ndo documento essencial para o ajuizamento da
acao, bem como, se devidamente constituido o réu em mora, ndo havendo que se falar em
prejuizo ou urgéncia ao recorrente.

Nesse sentido, tanto a 12 quanto a 22 Turma de Direito Privado deste Tribunal,
assim se posicionaram:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO POR MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. A DECISAO, OBJETO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO, DETERMINOU A EMENDA DA
PETICAO INICIAL. DECISAO NAO AGRAVAVEL E SEM
CONTEUDO DECISORIO. PRECEDENTES. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 1.015 E 1.001 DO CPC ATUAL (ANTIGO ART.
504). APLICACAO DO ART. 932, lll DO CPC (ANTIGO 557).
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. | - Insurgiu-
se o0 agravante em face de decisdo monocratica que deixou de
conhecer do agravo de instrumento, considerando o relator que
0 recorrente havia se voltado contra despacho de mero
expediente, uma vez que a decisao, objeto do agravo de
instrumento, se tratava da determinagcdo para emendar a
peticdo inicial para juntada de contrato original do negdcio
juridico, firmado entre as partes. |l - A decisdo que determina
a emenda da peticdo inicial, ainda que sob pena de
indeferimento, ndo é passivel de agravo de instrumento,
primeiro, porque, de acordo com nova sistematica processual,
nao se encontra no rol de art. 1.015, e, segundo, porque ndo
se trata de deciséo interlocutéria, e sim de despacho de mero
expediente, que faz referéncia o art. 1.001 do CPC atual
(antigo art. 504). Precedentes. 1ll ? Recurso conhecido e
desprovido, para manter a decisdo monocratica, que néo
conheceu do agravo de instrumento, nos moldes do art. 932, 1l
do CPC atual (antigo art. 557)

(2018.02292518-96, 191.883, Rel. GLEIDE PEREIRA DE
MOURA, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO,
Julgado em 2018-05-22, Publicado em 2018-06-08) (grifos
NOSS0S)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. EMENDA A INICIAL.

DECISAO NAO AGRAVAVEL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. - O agravante alega que ao
contrario do que julgou o magistrado a matéria processual
arguida em recurso de agravo de instrumento encontra-se no
rol taxativo do artigo 1.015 do NCPC. - Consigno, que
decisdo que ndo conheceu do agravo de instrumento esta
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embasada em entendimento do préprio STJ que se ja
posicionou defendendo que "contra despacho que
determina a emenda da inicial ndo cabe recurso, em face
da auséncia de qualquer contetudo decisério". (AGA
200601248675, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:23/10/2008 Il - Agravo de instrumento nao
conhecido. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

(2017.05354468-98, 185.372, Rel. MARIA FILOMENA DE
ALMEIDA BUARQUE, Orgé&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-12-11, Publicado em 2018-02-05)
(grifos nossos)

Ademais, registra-se que a apresentacao da via original do contrato nas acfes de
busca e apreenséo € exigéncia[l], inclusive, do Superior Tribunal de Justica, dada a necessidade
de evitar a circulagao do titulo.

Assim, considerando que a agravante, nas razfes do presente Agravo Interno, ndo
trouxe argumentos suficientes a desconstituir a decisdo monocratica que negou conhecimento ao
recurso de agravo de instrumento, impde-se o seu desprovimento.

3. Dispositivo.

Assim, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO o recurso, todavia, NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo monocratica de ID 9166523.

E o voto.

Belém,
DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] REsp 1277394 / SC
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA
E APREENSAO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO EM RAZAO DA DECISAO AGRAVADA NAO ESTAR
INSERIDA NO ROL DO ART. 1.015, CPC E PELA INEXISTENCIA DE
URGENCIA PARA APRECIACAO DA MATERIA. DETERMINACAO DE
EMENDA A INICIAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A
UNANIMIDADE.

1. A determinacdo de emenda da peticdo inicial se caracteriza como
despacho de mero expediente, ndo havendo qualquer juizo de valor no
provimento judicial questionado, ndo se vislumbrando contetdo decisério
e gravame a parte, pressupostos aptos a justificar a interposicao de
recurso de Agravo de Instrumento.

2. Ainda que se revestisse de conteldo decisério, caso a parte ndo atenda
a determinacdo de emenda a inicial, o juizo singular indeferira a inicial e
extinguira o feito sem resolucdo de mérito, sendo cabivel, portanto, o
recurso de Apelacéo, ocasido em que sera analisado se a via original do
contrato firmado entre as partes é ou ndo documento essencial para
ajuizamento da acdo, bem como se o réu foi devidamente constituido em
mora, ndo havendo que se falar em prejuizo ou urgéncia ao recorrente.

3. A agravante, nas razdes do presente Agravo Interno, ndo trouxe
argumentos suficientes a desconstituir a decisdo monocratica que negou
conhecimento ao recurso de Agravo de Instrumento.

4. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.
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