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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0004887-91.2016.8.14.0069

APELANTE: IPIACAVA INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA MPPA
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA
APELACAO CILVEL - A?AO CIVIL PUBLICA -
COMERCIALIZACAO DE MADEMRA EM DESCOMPASSO COM
O SISTEMA SISFLORA CC-SEMAS — VIOLA|_§AO DAS
NORMAS AMBIENTAIS — DANO AMBIENTAL CONFIGURADO
— DEVER DE INDENIZAR E OBRIGA%IAO DE FAZER DE
REFLORESTAR A AREA INDEVIDAMENTE DESMATADA —
SENTENCA MANTIDA —RECURSO DE APELACAQO CIVEL
CONHECIDO E DESPROVIDO

ACORDAO
Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade
de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
APELO RECURSAL, nos termos do voto do Desembargador
Relator. Julgamento presidido pelo Desembargador José Maria
Teixeira do Rosario.
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Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATOR):
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empresa IPIACAVA INDUSTRIA
LTDA contra sentenca do J

DA COMARCA DE PACAJ
POR OBRIGACAO DE FAZER.
MORAIS ajuizada pelo MINISTE
causado prejuizos ao Meio Ambiente, co
autos de infracao n° 9087950/E e 9087951/E.

Consta dos fatos, elencados 8'6"0 Ministério Publico de primeiro
grau, que este ajuizou Acaaq Civil Publica de obrigacao de fazer
cumulada com danos morais coletivos e Indenizacao por Dano
Material e Moral Coletivo causado ao Meio Ambiente, com
fundamento nos autos de infragcdo n° 9087950/E e 9087951/E,
vez que elaborou informacoOes falsas nos sistemas oficiais de
controle de produtos e subprodutos florestais
gSEMAS/SISFLO A-PA), com a transformacéo apenas virtual
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sem correspondéncia fisica) de tora de madeira nativa,
lastreando indevidamente madeira sem origem legal. Em
inspecéo, ao ser realizada a comparacédo com a capacidade
produfiva licenciada da empresa com o quantitativo transformado
no sistema SISFLORA/PA, comprovou-se que a requerida
totalizou 7804,0115 m?3 de creditos indevidos de tora de madeira
nativa. E ainda foi autuada pelo IBAMA por elaborar informacoes
falsas no sistema oficial de controle de produtos e subprodutos
florestais, com a movimentacao de 4402,94 m?3 de crédito
florestal de madeira em tora e 136,12 m?3 de crédito florestal de
madeira serrada, ambos obtidos mediante fraude no sistema.

A sentenca prolatada pelo Juizo da Comarca de Pacaja, julgou
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parcialmente procedente os pedidos formulados na inicial,
determinando a obrigacao de pagar quantia por ocorréncia de
danos. materiais.ao meio ambiente, valores a serem
guantificados em liquidacdo de sentenca, por meio de prova
pericial; e ag reflorestamento de area equivalente a quantidade
de madeira ilicitamente comercializada, equivalente a 308,576
hectares, por mejo de projeto de reflorestamento, concretamente
aprovado pelo 6rgao ambiental competente, que devera ser
apresentado goela parte ré no prazo de 60 (sessenta) dias, sob

eilgz%lg)mul a de R$ 1.000 (mil reais) por dia de atraso. (ID

Em suas razodes recursais, a empresa IPIACAVA INDUSTRIA E
COMERCIO DE MADEIRAS LTDA alegando que durante a
instrucao processual, nada restou comprovado, qual seja,_quanto
a regular madeira armazenada e 0 intento de regularizacao_legal
para comercializd-la, aliado as denuncias para a apuracao de
possivel fraude virtual e o volume de material alienado em tal
espaco de tempo, que induzem a uma ocorréncia anormal que
necessita ser mais bem investigada, mas que afasta o
entendimento inicial de uso dos créditos pelo requerente.

Partindo-se da premissa que ha indicios de ocorréncia de fraude,
resta saber, ou pelo menos inferir com seguranca, qual o limite
de responsabilidade da prépria apelante no evento ilicito,
considerando principalmente os argumentos apresentados pela
sentenca: os creditos ilicitos somente poderiam ingressar na
conta da empresa constante no referido sistema apds a emissao,
por representante e mediante a utilizacdo de senha propria, do
aceite procedimento necessario ao seu recebimento. Verificada,
entretanto, sua emissao, resta demonstrado o vinculo da
empresa requerida a fraude descrita na peca inicial.

O MINISTERIO PUBLICQO apresentou suas contrarrazoes,
alegando que a empresa IPIACAVA nao fez prova do alegado
limitando-se a discordar e dizer que ao ter suas atividades
suspensas a Apelante registrou prejuizos financeiros. Suscita
ainda para sustentar seus argumentos a possivel invasao de
hacker no sistema EMAS/SISFLORA-PA, os quais_teriam
utlllza?do o login da empresa realizado as alteragcbes em
comento.

Neste contexto as razbes do Apelante embora inteligentemente

colocadas ndo merecem guarida, vez que ao longo da instrucéo
rocessual e principalmente ngs documentos de prova que
undamentam a presente acdo sdo unissonos em demonstrar a

responsabilidade da Apelante, sendo desnecessario ao_nosso

sentir demais delongas sobre a sentenca proferida pelo Juizo a

guo vez que abrange todos os fatos arguidos na inicial. (ID.
115272)

Encaminhei 0os autos para o Ministério Publico, o qual se
manifestou pelo desprovimento do apelo recursal (ID. 8292071).
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E o relatorio.

VOTO

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATOR):

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso e passo a sua apreciagao.

MERITO

Nao havendo preliminares ou prejudicais a serem_analisadas,
presentes 0s pressupqstos processuais e as condi¢des da agao,
passo ao exame do mérito.

Como é cedico, a questao ambiental ostenta consideravel relevo
no ordenamento juridico, tendo o direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado sido elencado, inclusive, como_um
direitd de todos, conforme se infere da leitura do art. 225,
da Carta Magna, in verbis:

“Art, 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes.

(...)

8§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ag meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados.”

Observa-se, portanto, que o Jegislador constituinte cuidou de
erigir 0 meio ambiente como, direito o fundamental e indisponivel
de titularidade coletiva e intrinsecamente ligado ao direito a vida,
colocando, ainda, como dever de todos a sua protecéo.

A partir da protecao constitucional e do dever de protecao, a Lei
n°6.938/91 e a Lei 9.605/98, pautadas no principio do poluidor
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pagador, estatuem a imposicao, aquele que polui, da obrigacéo
de recuperar e/ou indenizar os danos causados ao meio
ambiente, vejamos:

“Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

(..)

VIl - a imposicédo, ao_poluidor e ao predador, da obrigacéo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da
contribuicdo pela utilizacao de recursos ambientais com fins
econdmicos. (Lei n® 6.938/91).”

Ademais, tanto a Magna Carta como a legislacao
infraconstitucional responsabilizam o agente causador do dano
ambiental, seja pessoa fisica ou gurldlca, em trés esferas
diferenciadas e independenfes entre_ si (triplice

responsabilidade), quais sejam: penal, administrativa e civil.
Pois bem.

Examinando os autos constata-se que a prova documental
juntada nos presentes autqs, demonstram gque a empresa
recorrente movimentou junto a sua pasta no sistema SISFLORA
creditos ilicitos da ordem de 4.017,33 m3, sendo que desse
montante 3.881, 21 m3 em toras e 136,12 m3 em madeira
serrada; bem como movimentou 521,73 m3 em toras informando
veiculos, utilizados em simultaneidade com outras Guias
Florestais; e informou_no SISFLORA a transformacé&o de
7.804,0115 m3 de madeiras em toras além de sua capacidade
licenciada pela SEMA/PA.

No caso em comento, a ocorréncia_do ilicito restou plenamente
demonstrada pelos autos de infracdo n°9087950/E, 9087951/E,
oriundos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis —IBAMA, que autuou a empresa apelante,
no dia 18/06/2016, conforme narrado na inicial.

Além disso, destaco que empresa deixou de comprovar seus
argumentos, nao havendo provas robustas acerca da auséncia
do cometimento da infracdo ambiental, tendo se limitado em
apresentar argumentos discordando da autuacéo, bem como
informando que essa atuacdo estatal lhe causou danos
financeiros.

A empresa recorrente_sustenta a tese de que_teria sido uma
invasao hacker que teria provocado essa situacao, e que teriam
utilizado indevidamente o login da empresa recorrente e
realizado as alterac6es mencionadas na inicial.

A tese mencionada pela empresa recorrente ndo merece
acolhimento, uma vez que o procedimento administrativo juntado
pelo Ministerio Publico no ato do ajuizamento da Acao Civil
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Publica informa que a apelante praticou de forma reiterada
ilicitos ambientais ao alterar o sistema eletronico de controle de
dados mantido e organizado pelo Estado do Para, com o objetivo
de dar aparéncia de |legalidade a atividade  irregular de
corBerctla,Ilzagao de madeiras, em total desrespeito as normas
ambientais.

Quanto a condenacéo da empresa apelante a reparacao do dano
ambiental, a Lei 6.938/1981 traz o conceito de poluidor, como a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdo ambiental, determinando c1ue este é obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar e/ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade.

A obrigacao do poluidor de reparar os danos ambientais por ele
causados, nesta senda, independe da forma de sua contribuic&o
(direta ou indireta) para a ocorréncia do evento danoso e
transcende a esfera da analise de culpa ou dolo, carecendo
apenas da comprgvacao do nexo de causalidade entre a acao ou
OmIissao e o proprio dano.

A jurisprudéncia patria tem decidido:
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> DESPROVIDO. [...] 4.
ela pratica de d ambiental & objet
bas , para a sua configuracao, a demonstracao da conduta
ilicita e o nexo de causalidade entre ela e o dano causado ao
meio ambiente, sem qualquer perquiricdo quanto a eventual

culpa ou ndo do agente, nos termas do art. 14, § 1°, da Lei n.
6.938/81. 5. Comprovado por meio de documentos revestidos de
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presuncao de legitimidade e veracidade a ocorréncia de dano ao
meio ambiente, provocado pela comercializacédo de madeira em
descompasso com os creditos declarados no sistema SISFLORA
CC-SEMA e com o art. 46, paragrafo unico, da Lei.n. 9.605/98,
correta a condenacao do agente ao pagamento de indenizacao.
6. Estando 0 montante indenizatorio fixado pelo juiz a quo em
consonancia com o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade, pois adequado a extensao e a intensidade do
prejuizo verificado no caso _concreto, ndo ha falar-se em sua
reducéo. (Ap 97679/2013, DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Julgado em 21/10/2014, Publicado
no DJE 28/10/2014)" [Destaquei]

Assim sendo, a hipoétese tratada nos autos, trata-se da aplicacao
da Teoria do Riscg Integral, ja consagrada na legislacao,
doutrina e jurisprudéncia, a qual defende ser responsavel por
gualquer dano oriundo de sua atividade aquele que dela tira
proveito de alguma maneira. Quanto aos requisitos necessarios
para a aplicacao da referida teoria, por primeiro, tem-se que: a
acao lesiva esta perfeitamente demonstrada nos autos, por meio
dos autos de infragcbes n° 9087950/E, 9087951/E.

O prejuizo, de igual maneira, mostra-se suficientemente

demonstrado, tratando-se do proprio dano ambiental sobre o

8ual se discorre na inicial e que se mostra evidente, nao sendo
emais a lembranca a respeito da triste conduta, que tem,_sido

8omur3 no Estado do Para, consistente na comercializacéo ilegal
e madeira.

O nexaq causal pode ser estabelecido com a conduta do apelante
que culminou em um resultado danoso ao meio ambiente.

Outrossim, nos termos da lei, o responsavel principal pelo dano é
o poluidor, compreendido como aquele que, direta qQu
indiretamente, praticou atividade causadora de degradacao
ambiental. A responsabilidade do empreendedor e proprietario
deve ser priorizada, por caber a este o dever do cuidado e por
Iser_ aquele que aproveita direta e economicamente da atividade
esiva.

Insta salientar que a lavratura do ilicito ambiental no auto de
infracdo, emitido por autoridade competente, constitui-se em
documento publico que, nos termos dog artigo 405 do Codigo de
Processo Ciyvil, faz prova das alegacbes neles descritas, ante
sua presuncao de veracidade e legalidade.

Desta forma, conclui-se que, uma vez comprovada a existéncia
nos autos dando conta do dano ambiental provocado pelo
apelante, a manutencao da sentenca se impoe.

Nesse mesmo sentido, a Procuradoria de Justica se manifestou:

g) No caso dos autos, trata do sistema SISFLORA, este
(Sistema de Comercializacao e Transporte de Produtos
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Florestais), integrado ao CEPROF (Sistema de Cadastro de
Consumidores de Produtos Florestais), € um sistema que tem
como objetivo auxiliar e controlar ‘a comercializacao e o
transporte de produtos florestais no Estado. Entretanto, e
conveniente dizer que o rumo da questao juridica aqwlgresente,
demonstra %\ue as infracoes cometidas pela empresa IPIACAVA
INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA, essas
autuacoes tem por base nas informacbes falsas no sistema
oficial de controle de produtos e subprodutos florestais
SEMAS/SISFLORA-PA), com a transformacdo apenas virtual
sem correspondéncia fisica) de tora de madeira nativa,
astreado indevidamente madeira sem origem legal, oriundos do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos RecCursos Naturais
Renovaveis —IBAMA (...)"

Nota-se também que a reparacgdo financeira nem sempre, ou
melhor, na sua grande maioria, permite o_retorno do status
quo ante. Dai porque a responsabilizacdo civil em sede de dano
ambiental pode ser acompanhada da ideia de compensacao,
sobretudo daquela parcela irrecuperavel do meio ambiente.

Em outras palavras, agiu corretamente o magistrado a quo ao
impor de forma cumulativa, que a empresa apelante promova a
restauracao da area degrada e de nela nao mais proceder
gualguer interferéncia como também a de pagar indenizacao a
titulo de compensacao daquela parcela do meio ambiente
perdida de forma definitiva, o que traduz o principio da reparacao
Integral do dano.

Nesse sentido o Superior Tribunal de Justica:

D BR
EGRADAD
ACAQ)..
. Cui N 0 Civil Pablica proposta pel
Ministério Publico do o Grande do Sul, objetivando a
reparacao integral dos danos causados pelo desmatamento de
vegetacao nativa. 2. O Tribunal local confirmou a sentenca de
primeira instancia, que julgou parcialmente procedente a acéao
para condenar os requeridos a obrigacdo de recuperar o dano
causadoq, mas julgou impossivel a cumulacao entre obrigacao de
fazer e indenizar. 3. Insurge-se o Parquet Estadual, nas razoes
do Recurso Especial, contra a parte do acordao recorrido que
indeferiu o pedido de cumulacdo de reparacdo do dano
ambiental com indenizac&o pel0s prejuizos causados. 4. A
jurisprudéncia_do STJ esta firmada no sentido da viabilidade, no
ambito da Lei 7.347/85 e da Lei 6.938/81, de cumulacao _de
obrigacbes de fazer, de nédo fazer e de indenizar ( REsp
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1.145.083/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Seqgunda Turma,
DJe 4.9.2012; REsp 1.178. 29 / MG, Rel. Mlnlstro Mauro
Campbell Mar ues, unda , DJe 10.9.2010; A nos
EDcl no A 56. 486/ Re |\/|I | stro Arnaldo Esteves im
Primeira urma DJe 27’ 4.2011; REsp 1.120.117/AC, Rel
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 19.11.2009; REsp
1.090.968/SP, Rel. Minisfro Luiz Fux, Primeira_Turma, DJe
3.8.2010; REsp 605.323/MG,. Rel. Ministro José Delgado, Rel.
| Acordao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
7.10.2005: REsp 625.249/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ 31.8.2006, entre outros). 5. Ndo se emprega norma
ambiental de cunho material superveniente a época dos fatos
a0s processos em curso, seja para proteger o ato juridico
perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a cojsa julgada, seja
ara evitar a reducdo do patamar de protecdo de ecossistemas
rdgeis sem as necessdarias compensacoes ambientais. No
mesmo sentido: Agint no REsp 1.389.613/MS. Ministra Assusete
Magalhdes. Segunda Turma. DJe 27/6/2017; Agint no REsp
1.381.085/MS. Ministro O Fernandes Segunda Turma. DJe
23/8/2017; REsp 1.381.191/SP, Relatora Mlnlstra Dlva Malerbi
desembargadora convocada T R F 32 Re %lao Segund aTurma
ul ado em 16/6/2016 DJe 30/6/2016° EDcl no REsp
in,

1381941/ M Min. Hu mberto Martins, DJe de
27/8/2015, Ag nt no AREsp 910.486/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Se ﬁ/lunda Turma, DJe 18/4/2017, e Aéglnt no AREsp
826.869 /PR, inistro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
15/12/2016. 6. Recurso Especial provido, para reconhecer a

ossibilidade de cumulacdo de indenizacdo pecuniaria com as
obrigacOes de fazer voltadas a recomposicao in natura do bem
esado, devolvendo-se os autos ao Tribunal de origem para a
fixacdo do quantum debeatur. (gREs 1676459/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SE A TURMA, Julgado em

08/02/2018, DJe 08/03/2019)”

Feitas essas consideracoes, e em observancia ao disposto no 8
19 do art. 14 da Lei 6.938/1991, comprovados nos autos 0S
danos ao meio ambiente causados pela apelante, tenho que
esse deve ser condenado § compensagao pecuniaria que seréo
guantificados em liquidacdo de sentenca, por meio de prova
pericial, bem como ao_reflorestamento de area equivalente a
quantidade de madeira ilicitamente comercializada.

Com essas consideracoes, CONHECO DO RECURSO DE
APELACAO E NO MERITO, NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo a sentenca recorrida em sua totalidade.

E como voto.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATOR):

Tratam os autos de RECU
empresa IPIACAVA INDUSTR
LTDA contra sentenca do JUJ E
DA COMARCA DE PACAJA autos
POR OBRIGACAO DE FAZER.C
MORAIS ajuizada pelo MINISTE
causado _prejuizos ao Meio Ambiente, com fundam
autos de infracao n° 9087950/E e 9087951/E.

Consta dos fatos, elencados pelo Ministério Publico de primeiro
grau, que este %|U|zou Acaaq Civil Publica de obrigacao de fazer
cumulada com danos morais coletivos e Indenizacao por Dano
Material e Moral Coletivo causado ao Meio Ambiente, com
fundamento nos autos de infracdo n° 9087950/E e 9087951/E,
vez que elaborou informacoOes falsas nos sistemas oficiais de
controle de produtos e subprodutos florestais
SEMAS/SISFLORA-PA), com a transformacao apenas virtual
sem correspondéncia fisica) de tora de madeira nativa,
astreando indevidamente madeira sem origem legal. Em
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inspecéo, ao ser realizada a comparacédo com a capacidade
produfiva licenciada da empresa com o quantitativo transformado
no sistema SISFLORA/PA, comprovou-se que a requerida
totalizou 7804,0115 m?3 de creditos indevidos de tora de madeira
nativa. E ainda foi autuada pelo IBAMA por elaborar informacoes
falsas no sistema oficial de controle de produtos e subprodutos
florestais, com a movimentacao de 4402,94 m?3 de crédito
florestal de madeira em tora e 136,12 m?3 de crédito florestal de
madeira serrada, ambos obtidos mediante fraude no sistema.

A sentenca prolatada pelo Juizo da Comarca de Pacaja, julgou
parcialmente procedente os pedidos formulados na ‘inicial,
determinando a obrigacao de pagar quantia por ocorréncia de
danos.  materiais. a0 meio ambiente, valores a serem
guantificados em liquidacdo de sentenca, por meio de prova
pericial; e ag reflorestamento de area equivalente a quantidade
de madeira ilicitamente comercializada, equivalente a 308,576
hectares, por meio de projeto de reflorestamento, concretamente
aprovado éaelo orgdo ambiental competente, que devera ser
apresentado pela parte ré no prazo de 60 (sessenta) dias, sob

%?gzgg)mul a de R$ 1.000 (mil reais) por dia de atraso. (ID

Em suas razdes recursais, a empresa IPIACAVA INDUSTRIA E
COMERCIO DE MADEIRAS LTDA alegando que durante a
instrucéo processual, nada restou comprovado, qual seja, quanto
a regular madeira armazenada e 0 intento de regularizacao legal
para comercializa-la, aliado as denuncias para a apuracao de
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possivel fraude virtual e o volume de material alienado em tal
espaco de tempo, que induzem a uma ocorréncia anormal que
necessita ser_mais bem investigada, mas que afasta o
entendimento inicial de uso dos creditos pelo requerente.

Partindo-se da premissa que ha indicios de ocorréncia de fraude,
resta saber, ou pelo menos inferir com seguranca, qual o_limite
de responsabilidade da propria apelante no evento ilicito,
considerando principalmente os argumentos apresentados pela
sentenca: os creditos ilicitos somente poderiam ingressar na
conta da empresa constante no referido sistema apds a emissao,
por representante e mediante a utilizacdo de senha propria, do
aceite procedimento necessario ao seu recebimento. Verificada,
entretanto, sua emisséao, resta demonstrado o vinculo da
empresa requerida a fraude descrita na peca inicial.

O MINISTERIO PUBLICO apresentou suas contrarrazdes,
alegando que a empresa IPIACAVA nao fez prova do alegado
limitando-se a discordar e dizer que ao ter suas atividades
suspensas a Apelante registrou prejuizos financeiros. Suscita
ainda para sustentar seus argumentos a possivel invasao de
hacker no sistema EMAS/SISFLORA-PA, os quais_teriam
UtI|I2a[[\dO o login da empresa realizado as alteracdes em
comento.

Neste contexto as razbes do Apelante embora inteligentemente

colocadas ndo merecem guarida, vez que ao longo da instrucéo
rocessual e principalmente ngs documentos de prova que
undamentam a presente acdo sdo unissonos em demonstrar a

responsabilidade da Apelante, sendo desnecessario ao_n0sso

sentir demais delongas sobre a sentenca proferida pelo Juizo a

guo vez que abrange todos os fatos arguidos na inicial. (ID.
115272)

Encaminhei os autos para o Ministério Publico, o qual se
manifestou pelo desprovimento do apelo recursal (ID. 8292071).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
EIRO (RELATOR):

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso e passo a sua apreciacao.

MERITO

Nao havendo preliminares ou prejudicais a serem_analisadas,
presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢des da agao,
passo ao exame do mérito.

Como é cedico, a guestao ambiental ostenta consideravel relevo
no ordenamento juridico, tendo o direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado sido elencado, inclusive, como _um
direitdo de todos, conforme se infere da leitura do art. 225,
da Carta Magna, in verbis:

“Art, 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes.

(...)

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ag meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados.”

Observa-se, portanto, que o legislador constituinte cuidou de
erigir 0 meio ambiente como direito o fundamental e indisponivel
de titularidade coletiva e intrinsecamente ligado ao direito a vida,
colocando, ainda, como dever de todos a sua protecao.

A partir da protecao constitucional e do dever de protecao, a Lei
n°6.938/91 e a Lei 9.605/98, pautadas no principio do poluidor
pagador, estatuem a imposjcao, aquele que polul, da obrigacdo
de recuperar e/ou indenizar os danos causados ao meio
ambiente, vejamos:

“Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara;:

()

VIl - & imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacao de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da
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contribuicdo pela utilizacao de recursos ambientais com fins
econdmicos. (Lei n°® 6.938/91).

Ademais, tanto a Magna Carta como a legislacao
infraconstitucional responsabilizam o agente causador do dano
ambiental, seja pessoa fisica ou gurldlca, em trés esferas
diferenciadas e independenfes entre_ si (triplice

responsabilidade), quais sejam: penal, administrativa e civil.
Pois bem.

Examinando os autos constata-se que a prova documental
juntada nos presentes autqQs, demonstram que a emEresa
recorrente movimentou junto a sua pasta no sistema SISFLORA
creditos ilicitos da ordem de 4.017,33 m3, sendo que desse
montante 3.881, 21 m3 em toras e 136,12 m3 em madeira
serrada; bem como movimentou 521,73 m3 em toras informando
veiculos, utilizados em simultaneidade com outras Guias
Florestais; e informou_no SISFLORA a transformacé&o de
7.804,0115 m3 de madeiras em toras além de sua capacidade
licenciada pela SEMA/PA.

No caso em comento, a ocorréncia_do ilicito restou plenamente
demonstrada pelos autos de infracdo n°9087950/E, 9087951/E,
oriundos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis —IBAMA, que autuou a empresa apelante,
no dia 18/06/2016, conforme narrado na inicial.

Além disso, destaco que empresa deixou de comprovar seus
argumentos, nao havendo provas robustas acerca da auséncia
do cometimento da infracdo ambiental, tendo se limitado em
apresentar argumentos discordando da autuacéo, bem como
informando que essa atuacéo estatal lhe causou danos
financeiros.

A empresa recorrente_sustenta a tese de que_teria sido uma
invasao hacker que teria provocado essa situacao, e que teriam
utilizado indevidamente o _login da empresa recorrente e
realizado as alterac6es mencionadas na inicial.

A tese mencionada pela empresa recorrente nao merece
acolhimento, uma vez que o procedimento administrativo juntado

elo Ministerio Publico no ato do ajuizamento da Acao Civil
Publica informa que a apelante praticou de forma reiterada
ilicitos ambientais ao alterar o sistema eletronico de controle de
dados mantido e organizado pelo Estado do Para, com o objetivo
de dar aparéncia de legalidade a atividade  irregular de
corB_erctla_Ilzagao de madeiras, em total desrespeito as normas
ambientais.

Quanto a conde_na%éio da em?resa apelante a reparacao do dano
ambiental, a Lei 6.938/1981 traz o conceito de poluidor, como a
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pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdo ambiental, determinando que este & qbrigado,
iIndependentemente da existéncia de culpa, a indenizar e/ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade.

A obrigacéo do poluidor de reparar os danos ambientais por. ele
causados, nesta senda, independe da forma de sua contribuicéo
(direta ou indireta) para a ocorréncia do evento danoso e
transcende a esfera da analise de culpa ou dolo, carecendo
apenas da comprgovacao do nexo de causalidade entre a agao ou
omissao e o proprio dano.

A jurisprudéncia patria tem decidido:
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bastando, para a sua configuracdo, a demonstracao da conduta
ilicita e o nexo de causalidade entre ela e o dano causado ao
meio ambiente, sem qualquer perquiricdo quanto a eventual
culpa ou ndo do agente, nos termas do art. 14, 8§ 1°, da Lei n.
6.938/81. 5. Comprovado por meio de documentos revestidos de
presuncéao de legitimidade e veracidade a ocorréncia de dano ao
meio ambiente, provocado pela comercializacédo de madeira em
descompasso com os creditos declarados no sistema SISFLORA
CC-SEMA e com o art. 46, paragrafo unico, da Lei.n. 9.605/98,
correta a condenacéao do agente ao pagamento de indenizacéo.
6. Estando 0 montante indenizatorio fixado pelo juiz a quo em
consonancia com o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade, pois adequado a extensao e a intensidade do
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prejuizo verificado no caso concreto, ndo ha falar-se em sua
reducao. (Ap 97679/2013, DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Julgado em 21/10/2014, Publicado
no DJE 28/10/2014)” [Destaquei]

Assim sendo, a hipdtese tratada nos autos, trata-se da aplicacéo
da Teoria do Riscg Integral, ja consagrada na legislacao,
doutrina e jurisprudéncia, a qual defende ser responsavel por
gualquer dano oriundo de sua atividade aquele que dela tira
proveito de alguma maneira. Quanto aos requisitos necessarios
para a aplicacao da referida teoria, por primeiro, tem-se que: a
acao lesiva esta perfeitamente demonstrada nos autos, por meio
dos autos de infragcbes n° 9087950/E, 9087951/E.

O prejuizo, de igual maneira, mostra-se suficientemente

demonstrado, tratando-se do proprio dano ambiental sobre o

gual se discorre na inicial e que se mostra evidente, ndo sendo
emais a lembranca a respeito da triste conduta, que tem_sido

8omurg no Estado do Para, consistente na comercializacéo ilegal
e madeira.

O nexo causal pode ser estabelecido com a conduta do apelante
gue culminou em um resultado danoso ao meio ambiente.

Outrossim, nos termos da lei, o responsavel principal pelo dano é
0 OPoImdor, compreendido como aquele que, direta qQu
indiretamente, praticou atividade causadora de degradacao
ambiental. A responsabilidade do empreendedor e proprietario
deve ser priorizada, por caber a este o dever do cuidado e por
Iselr_ aquele que aproveita direta e economicamente da atividade
esiva.

Insta salientar que a lavratura do ilicito ambiental no auto de
infracdo, emitido por autoridade competente, constitui-se em
documento publico que, nos termos dog artigo 405 do Codigo de
Processo Ciyvil, faz prova das alegacbes neles descritas, ante
sua presuncao de veracidade e legalidade.

Desta forma, conclui-se que, uma vez comprovada a existéncia
nos autos dando conta do dano ambiental provocado pelo
apelante, a manutencao da sentenca se impoe.

Nesse mesmo sentido, a Procuradoria de Justica se manifestou:

“(...) No caso dos autos, trata do sistema SISFLORA, este
f: iIstema de Comercializacao e Transporte de Produtos

lorestais), integrado ao CEPROF (Sistema de Cadastro de
Consumidores de Produtos Florestais), € um sistema que tem
como objetivo auxiliar e controlar ‘a comercializacao e o
transporte de produtos florestais no Estado. Entretanto, é
conveniente dizer que o rumo da questao juridica aqwlgresente,
demonstra %\ue as infracdes cometidas pela empresa IPIACAVA
INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA, essas
autuacoes tem por base nas informacgdbes falsas no sistema

C;
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C cO e de produtos e subprodutos florestais
SEMAS/SISFLORA-PA), com a transformacao apenas virtual
sem correspondéncia fisica) de tora de madeira nativa,
astreado _indevidamente madeira sem origem legal, oriundos do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos ReCursos Naturais

Renovaveis —IBAMA (...)

Nota-se também que a reparacao financeira nem sempre, ou
melhor, na sua grande malorla,_lperrulte 0_retorno do status
quo ante. Dai porque a responsabilizacdo civil em sede de dano
ambiental pode ser acompanhada da ideia de compensacao,
sobretudo daquela parcela irrecuperavel do meio ambiente.

Em outras palavras, ag{_lu corretamente o magistrado a quo ao
impor de forma cumulativa, que a empresa apelante promova a
restauracao da area degrada e de nela nao mais proceder
gualquer interferéncia como também a de pagar indenizacao a
titulo de compensacao daquela parcela do meio ambiente
perdida de forma definitiva, o que traduz o principio da reparacao
Integral do dano.

Nesse sentido o Superior Tribunal de Justica:
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C BRIGAIZQA
A AREA. DEGRADADA? D
\ NDENIZACAOQ). POSSIBILIDAD

.. Cuida-se, na e A%_o Civil Publica proposta pel

Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, objetivando a
reparacao integral dos danos causados pelo desmatamento de
vegetacao nativa. 2. O Tribunal local confirmou a sentenca de
primeira instancia, que Jug;ou‘parclalmgnte procedente a acao
para condenar os requeridos a obrigacao de recuperar o dano
causado, mas julgou impossivel a cumulacao entre obrigacao de
fazer e indenizar. 3. Insurge-se o Parquet Estadual, nas razoes
do Recurso Especial, contra a parte do acordao recorrido que
indeferiu o pedido de cumulacdo de reparacdo do dano
ambiental com indenizac&o pelos prejuizos causados. 4. A
jurisprudéncia_do STJ esta firmada no sentido da viabilidade, no
ambito da Lei 7.347/85 e da Lei 6.938/81, de cu_mula(?rao de
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obrigacbes de fazer, de nédo fazer e de_indenizar ( REsp
1.145.083/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 4.9.2012; REsp 1.178.294/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Seqgunda Turma, DJe 10.9.2010; AgR%_nos
EDcl no Ag 1.156.486/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 27.4.2011; REsp 1.120.117/AC, Rel.
Ministra Eliana Calmon, S_e%]unda_Turma, DJe 19.11.2009; REsp
1.090.968/SP, Rel. Minisfro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
3.8.2010; REsp 605.323/MG, Rel. Ministro José Delgado, Rel.

C;
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E/ Acordao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
7.10.2005; REsp 625.249/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ 31.8.2006, entre outros). 5. Nao se emprega norma
ambiental de cunho material superveniente a época dos fatos
a0s processos em curso, seja para proteger o ato juridico
perfeito, os direitos ambientais ‘adquiridos e a coisa julgada, seja
ara evitar a reducéo do patamar de protecao de ecossistemas
rdgeis sem as necessarias compensacoes ambientais. No
meSmo sentido: Agint no REsp 1.389.613/MS. Ministra Assusete
Magalhdes. Segunda Turma. DJe 27/6/2017; Agint no REsp
1.381.085/MS. Ministro Og Fernandes. Segunda Turma. DJe
23/8/2017; REsp 1.381.191/SP, Relatora Ministra Diva Malerbi
desembargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma,
ulgado em 16/6/2016, DJe 30/6/2016; EDcl no REsp
1.381.341/MS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
27/8/2015; Aglint no AREsp 910.486/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/4~/2(517, e Agint no AREsp
826.869/PR, Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe
15/12/2016. 6. Recurso Especial providg, para reconhecer a
possibilidade de cumulacao de indenizacdg pecuniaria com as
obrigacdes de fazer voltadas a recomposicao in natura do bem
lesado, devolvendo-se os autos ao Tribunal de origem para a
fixacdo do quantum debeatur. ( REsp 1676459/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/02/2018, DJe 08/03/2019)”

Feitas essas consideracdes, e em observancia ao disposto no 8
1° do art. 14 da Lei 6.938/1991, comprovados nos autos os
danos ao meio ambiente causados pela apelante, tenho que
esse deve ser condenado 4 compensacao pecuniaria que serao
guantificados em I|qU|da(;?ao de sentenca, por meio de prova
pericial, bem como ao_reflorestamento de area equivalente a
guantidade de madeira ilicitamente comercializada.

Com essas consideracoes, CONHECO DO RECURSO DE
APELACAO E NO MERITO, NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo a sentenca recorrida em sua totalidade.

E como voto.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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APELACAO CILVEL - ACr‘AO CIVIL PUBLICA -
COMERCIALIZACAO DE MADEIRA EM DESCOMPASSO COM
O SISTEMA SISFLORA CC-SEMAS - VIOLA'_QAO DAS
NORMAS AMBIENTAIS — DANO AMBIENTAL CONFIGURADO
— DEVER DE INDENIZAR E OBRIGA%IAO DE FAZER DE
REFLORESTAR A AREA INDEVIDAMENTE DESMATADA —
SENTENCA MANTIDA —-RECURSO DE APELACAQO CIVEL
CONHECIDO E DESPROVIDO
ACORDAO
Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade
de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
APELO RECURSAL, nos termos do voto do Desembargador
Relator. Julgamento presidido pelo Desembargador José Maria
Teixeira do Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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