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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0804119-90.2018.8.14.0028

APELANTE: BARBARA EDWARDS DE LIMA DOURADO

APELADO: MUNICIPIO DE MARABA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

demonstrado p
prova, a equival
paradigma, bem como a nece
a sentenca queéul a improced
salarial. APELO CO

e
é ntre ela e o cargo
| especifica, correta é

0 pedido de equiparacéo
HECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimgs Senhores Deser_nbarqadores componentes da
22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Pard, a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELA(;AO CIVEL, nos termos do voto do
eminente Desembargador Relator. Julgamento presidido pelo
Des. José Maria Teix€éira do Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.
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Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

RELATORIO

de recurso de
A EDWARDS D
pelo Juiz
araba, nos aut
RESTITUICAO D
MUNICIPIO DE MARABA.

Sintese dos fatos.

No juizo de origem a_apelante ajuizou Acao de Tutela de
Evidéncia c/c Acao de Restituicao de Valores em que a Autora,
ora Apelante, requereu que fosse estendido os efeitos das leis
municipais (17.699/15 e 17.781/17, ID - 6170308 e 6170263)
para a sua classe (engenheira ambiental) baseando seus
argumentos no plano Carreira, Cargos e Salarios da prefeitura
de Maraba leis 13.734/95 (ID - 6170209, 6170225) e edital 002 -
2010 do concurso publico 001/2010 (ID - 6170359).

Requereu ainda, a compensacao pela diferenca salarial desde
que entrou em exercicio em seu cargo na prefeitura tendo
juntado provas documentais.

Em sede de contestacaoq, a requerida, ora apelada, alegou que a
requerente apenas gueria equiparacao salarial fazendo aluséo a
Sumula Vinculante 37 do STF para requerer a improcedéncia da
pretensao.

Em sentenca, o magistrado a quo, julgou totalmente
improcedente os pedidos formulados” pelo Requerente
ggggzﬂgo-se na Sumula Vinculante 37 do STF, conforme Id.

Inconformado com a r. sentenca, a recorrente interp0s o
presente recurso de apelacao civel, alegando em sintese que a
decisao recorrida deve ser modificada in totum, uma vez que o
que se foi requerido que a Lei 13.734/95 (Plano Carreira, Cargos
e Salarios da prefeitura de Maraba? fosse obedecida, deSsa
forma os efeitos das leis posteriores fossem estendidos a todos

0S engenheiros.
Aduz que a Lei 13.734/95 foi criada justamente para ordenar o

Trata-se
BARBAR
roferida

7

VEL Interposto por
ADO contra sent_enga
a Givel e Empresarial de

NCIA C/C ACAO DE
anejada ela apelante em face do
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gquadro pessoal e os aumentos salariais dos funcionarios
publicos do Municipio de Maraba.

Afirma que a referida lei deveria ser obedecida a fim de manter a
seguranca juridica e isonomia salarial entre todos os funcionarios
separados por grupos e subgrupos.

Assevera que no referido caso todos os engenheiros foram
classificados no artigo 9° da lei 13.734/95, como, IV — Grupo de
nivel superior, 4.1 subgrupo I, com vencimentos especificados
elos anexos I, I, Il conforme artigo 10. Posteriormente na lei
m 2011 foi sancionada a lei I7.485 incluindo todos o0s
851 82r15hge)|ros no mesmo subgrupo conforme documento (ID

Ocorre que foi sancionada lei 17.699/15, elevou o vencimento

base apenas dos engenheiros civis do concurso 001/2_010%

codigo (PMM-CPE/NS) para o valor de R$ 2.491,46 (dois mj
uatrocentos e noventa e um reais e quarenta e seis centavos).
ausando o rompimento da isonomia exercida em todas as leis

sancionadas anteriormente, beneficiando apenas uma parte dos

ﬁ/lngen_heiros e ndo obedecendo ao Plano de Cargos e Salarios
unicipal.

Aduz que o executivo ao sancionar a lei municipal 17.699/15 foi
de_encontro com 0 que estabelece o estatuto do servidor publico
e Plano Carreira, Cargos e Salarios da prefeitura de Maraba.

Ao final pugnou pelo conhecimento e, quando de seu
julgamento, seja totalmente provido para reformar a sentenca
recorrida, no sentido de acolher o pedido inicial do Apelante,
fazendo-se cumprir o que_rege o Plano Carreira, Cargos e
Salarios da Prefeitura Municipal de Maraba/PA, lei 13.734/95,
consequentemente incluindo todos os engenheiros nos efeitos
das leis 17.699/15 e 17.781/17 e o pagamento dos valores
retroativos referente a diferenca salarial desde a entrada em
vigor da lei 17.699/15.

A Prefeitura de Maraba apresentou contrarrazdes, conforme Id.

8530469

A Procuradoria de Justi(ga deixou de emitir parecer, com fulcro no
na RECOMENDASA N.© 34, de Q5 de abril de 2016, do
CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO — CNMP.
1d.8866037.

E relatério.

VOTO
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VOTO
| - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Presentes o0s |gressu ostos de admissibilidade recursal,
CONHECO DO RECURSO, passando a aprecia-lo.

Il - MERITO

Analisando os presentes autos, constato que a autora arguiu que
é servidora publica efetiva, ocupante do cargo de engenheira
ambiental e, em virtude das Leis n° 1_7.69971% e n® I%,?BI?I?,
bem como com base no Plano_Carreira, Cargos e Salarios da
Prefeitura de Maraba, Lei n° 13.734/95, tem direito as diferencas
salariais decorrente de enquadramento funcional na carreira,
diferencas estas que, embora deferidas a outros grupos de
engenheiros, lhe foram negadas na via administrativa e perante

aé'usti(;a seugleito foi julgado improcedente, nos termos do art.
487, 1,do CPC.

Pois bem.

O sistema_ remuneratorio no servi¢o publico € um tema
complexo. Sua fixagdo bem como a possibilidade de inclus&o de
vantagens pecuniarias sobre o quantum percebido a titulo de
vencimento-padrao pode acarretar uma infinidade de confusdes,
razao pela qual deve-se proceder a_analise cautelgsa dos
dispositivos legais aplicaveis e da situagao fatica trazida a baila.

Compo se sabe, o substratg fatico do vencimento € o exercicio da
funcéo relativa ao car7qo_ fixado, observada a.iniciativa privativa
de cada caso (art. 37, inciso X da Constituicao Federal/88 e
Sumula 339 do STF) e a natureza, o grau de résponsabijlidade e
a complexidade dos’cargos componentes de cada carreira, alem
dos reqwsﬂoscloara a investidura e as peculiaridades proprias
dos cargos e das funcdes (art. 39, 81°1, da CF/88I)_. ortanto,
entendd que, nestes termos, devem ser analisados 0S
parametros para o estudo da incidéncia da isonomia
remuneratoria salarial.

O apelante sustenta que a Lei 13.734/95 foi criada justamente
ara ordenar o quadro pessoal e os aumentos salariais dos
uncionarios publicos do Municipio de Maraba.

A referida Lei deveria ser obedecida a fim de manter a
seguranca juridica e isonomia salarial entre todos os funcionarios
separados por grupos e subgrupos.

No referido caso todos os engenheiros foram classificados no
artigo 9° da lei 13.734/95, como, IV — Grupo de nivel superior,
4.1 subgrupo I, com vencimentos especificados pelos anexos |,
I, 11l conforme artigo 10. Posteriormente na Lei em 2011 foi
sancionada a Lei 17.485 incluindo todos os engenheiros no
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mesmo subgrupo conforme documento (ID 6170259).

Ocorre que foi sancionada Lei 17.699/15, elevou o vencimento
base apenas dos engenheiros civis do concurso 001/2_010%
codigo (PMM-CPE/NS) para o valor de R$ 2.491,46 (dois mi|
guatrocentos e noventa e um reais e quarenta e seis centavos),
tal fato teria causado um rom[almento da isonomia exercida em
todas as leis sancionadas anteriormente, beneficiando apenas
uma parte dos engenheiros e nao obedecendo ao Plano de
Cargos e Salarios Municipal.

Ocorre que, o raciocinio desenvolvido pela Recorrente, para
a equiparacao dos cargos de engenheiros civil e ambiental, n&o
encontra respaldo n0 mundo juridico, pois mesmo que se
considere “assemelhada” as funcdes exercidas pelo engenheiro
civil e ambiental, a pretendida equiparacao salarial nao Subsiste,
principalmente, em razao de disposicao de lei que justifica a
divergéncia.

Destaco que as funcdes entre o cargo da apelante (engenheiro
amblenta% apresenta funcoes totalmente distintas do cargo para
o qual ela almeja_a eqtt)Jl_paragao salarial (engenheiro civil),
conforme informacdes obtidas no edital do concurso publico da

Prefeitura de Maraba (ID.8530399):

“Engenheiro Ambiental: Compete ao_engenheiro ambiental o
desémpenho das afividades referentes a administracao, gestao e
ordenamentos ambientais e ao monitoramento e mitigacao de
impactos ambientais, seus servigcos afins e correlatos, inerentes
as seguintes atribuicoes: Supervisao, coordenacao e orientacao
técnica; Estudo, planejamento, projeto e especificacédo; Estudo
de viabilidade técnico-econdmica; Assisténcia, assessoria e
consultoria; Direcdo de obra e servico técnico; Vistoria, pericia,
avaliacao, arbitramento, laudo e parecer técnico; Desempenho
de cargo e funcado técnica; Ensing, pesquisa, analise,
experimentacao, ensaio_e divulgacdo técnica; extensao:
Elaboracdo de orcamento; Padronizagao, mensuracag e controle
de qualidade; Exécucao de obra e sérvico técnico: Fiscalizacao
de obra e servico técnico; Producao_técnica e especializada;
Conducao de trabalho técnico; Execucéo de desenho técnico”,

Engenheiro Civil: Atividades de superviséo, coordenacéo e
execucao especializada de estudos e projetos de obrascivis
e viarias.”.

Nesse sentido:

“ DUPLO GRAU .DE JUR|SD||:QAO E APELACAOQ
CIVEL. EQUIPARAGAD SALARIAL DE'SERVI DOR PUBKICO
MUNICIPAL, VIOLACAO AO PRINCIP 1-

PAL, IPIO DA ISONOMIA.

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, assegura a isonomia de
vencimentos-base para os servidores publicos com cargos
idénticos, pois a lei lhes confere a mesma natureza, grau de
responsabilidade e complexidade. 2 ara que haja direito

o
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a equiparacao salarial, deve haver identidade de cargo, funcao,

servico ser de igual valor e prestado ao mesmo 0rgao E)
TJGO. 52 CC. DGJ n° 232582-33.2009.8.09.0162. Rel. Des.
LAN S. DE SENA CONCEICAO. DJ 1233 de 29/01/2013).

Além disso, é necessario destacar neste voto que “Néo cabe ao
Poder Judiciario, que. nao tem funcéao legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de
iIsonomia”- Sumula Vinculante 37 do STF.

Nos termos do art. 103-A da Constituicao da Republica
Federativa do Brasil, acrescentado pela Emenda Constitucional

, 0 Supremo Tribunal Federal pode, de oficio ou por
provocacao, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aP_rovar sumula que, a partir de sua publicagcdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacao aos demais orgéos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Como se pode notar, a partir da publicacdo da nova Sumula
Vinculante em exame, os 0rgéaos jurisdicionais e administrativos
devem, necessariamente, obServar a sua previsao.

Trata-se de manifestacao da jurisprudéncia com nitida natureza
normativa, tendo em vista o seu efeito cogente.

Tanto é assim que do ato administrativg ou demséogudlual que
contrariar a sumula vinculante, ou que indevidamente a aplicar,
cabe reclamacao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, deve anular o ato administrativo Qu cassar a decisao
judicial reclamada, e determinar que outra seja proferida com ou
sem a apllc_agao da sumula, conforme o caso (art. 103-A, § 3.9,
da Constituicdo da Republica).

A igualdade é assegurada como principio e direito fundamental,
de nhotoria relevancia para a harmonia e a justica nas relagoes
:SnglfBaIS' conforme art. 5.2, caput, da Constituicao Federal de

Entretanto, especificamente quanto aos vencimentos na
Administracdo Publica, cabe salientar que o art. 37, inciso XIllI,
prevé, de forma expressa, ser vedada a vinculacdo ou
equiparacao de quaisquer espéecies remuneratorias para o efeito
de remuneracao de pessoal do servi¢o publico.

O mesmo dispositivo constitucional, no inciso X, determina que a
remuneracao dos servidores publicos e o subsidio somente
paodem ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a
Iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral
anual, sempre na mesma data e sem distincao de indices.

O art. 61, 8 1.° inciso Il, a, por sua vez, determina que sao de
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iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que
disponham sobre criagdo de cargos, fungdes ou empregos
publicos na administracao direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracao.

Tendo em vista o chamado princlgoio da simetria, a mesma
previsao e aplicavel aos chefes do Poder Executivo dos demais
entes da Federacao.

O aumento de vencimentos dos servidores puablicos, assim,
de _e_nfle de lei propria, que nao pode ser substituida por deciséo
judicial.

Logo, ndo. cabe ao magistrado, ao decidir sobre os conflitos
socClals, criar normas juridicas, mas interpreta-las e aplica-las,
para que a pacificagcao social seja_concretizada segundo_o
disposto previamente nas leis e na Constituicdo, as quais sao
aprovadas, legitimamente, pelos representantes do povo.

O Poder Judiciario ndo deve exercer funcdes tipicas do Poder
Letgltslatlvo, em respeito ao principio da separacao das funcdes
estatais.

Nesse sentido, conforme o art. 2.° da Constituicao da Rept]bli_ca:
s&@o Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Sendo assim, torna-se essencial acompanhar a fiel aplicacéo da
Sumula Vinculante 37 do STF, notadamente a respeito de sua
possivel incidéncia também quanto aos empregados publicos, de
empresas publicas e sociedades de economia mista, mesmo
porque o0 seu enunciado nao. exclui, a0 menos expressamente,
nenhuma modalidade de servidor publico.

Ante o exposto, CONHECO DO APELO E NO MERITO, NEGO-
JI[_IEIE PROVIME’NTO, devendo ser mantida a sentenca a quo in
otum.

E como voto

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belem, 08/08/2022
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RELATORIO
de recu APELA%AO Civ
A EDWARD E L ) D

pelo Juiz de
araba

nos
RESTITUICAO D
MUNICIPIO DE MARABA.

Sintese dos fatos.

No_d'yizo de origem a_apelante ajuizou Acao de Tutela de
Evidéncia c/c Acao de Restituicao de Valores em que a Autora,
ora Apelante, requereu que fosse estendido os efeitos das leis
municipais (17.699/15 e 17.781/17, ID - 6170308 e 6170263)
para a sua classe (engenheira ambiental) baseando seus
argumentos no plano Carreira, Cargos e Salarios da prefeitura
de Maraba leis 13.734/95 (ID - 6170209, 6170225) e edital 002 -
2010 do concurso publico 001/2010 (ID - 6170359).

Requereu ainda, a compensacao pela diferenca salarial desde
gue entrou em exercicio em seu cargo na prefeitura tendo
juntado provas documentais.

Em sede de contestacaoq, a requerida, ora apelada, alegou que a
requerente apenas gueria equiparacao salarial fazendo aluséo a
Sumula Vinculante 37 do STF para requerer a improcedéncia da
pretensao.

Em sentenca, o magistrado a quo, julgou totalmente
improcedente os pedidos formulados” pelo Requerente
ggggﬂlgo-se na Sumula Vinculante 37 do STF, contforme Id.

Inconformado com a r. sentenca, a recorrente interp0s o
presente recurso de apelacao civel, alegando em sintese que a
decisao recorrida deve ser modificada in totum, uma vez que o
que se foi requerido que a Lei 13.734/95 (Plano Carreira, Cargos
e Salarios da prefeitura de Maraba? fosse obedecida, deSsa
forma os efeitos das leis posteriores fossem estendidos a todos
0S engenheiros.

Aduz que a Lei 13.734/95 foi criada justamente para ordenar o
quadro pessoal e os aumentos salariais dos funcionarios
publicos do Municipio de Maraba.

Afirma que a referida lei deveria ser obedecida a fim de manter a
seguranca juridica e isonomia salarial entre todos os funcionarios
separados por grupos e subgrupos.

Assevera que no referido caso todos os engenheiros foram
classificados no artigo 9° da lei 13.734/95, como, IV — Grupo de
nivel superior, 4.1 subgrupo I, com vencimentos especificados
Eelos anexos 1, Il, Il conforme artigo 10. Posteriormente na lei

m 2011 foi sancionada a lei I7.485 incluindo todos os

Trata-se
BARBAR
roferida

7

EL interposto por
O contra sent_enga
ara Civel e Empresarial de

VIDENCIA C/C ACAO DE
anejada ela apelante em face do
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engenheiros no mesmo subgrupo conforme documento (ID
6170259).

Ocorre que foi sancionada lei 17.699/15, elevou o vencimento

base apenas dos engenheiros civis do concurso 001/2_010_%

codigo (PMM-CPE/NS) para o valor de R$ 2.491,46 (dois mj
uatrocentos e noventa e um reais e quarenta e seis centavos).
ausando o rompimento da isonomia exercida em todas as leis

sancionadas anteriormente, beneficiando apenas uma parte dos

K:-/Ingenheiros e ndo obedecendo ao Plano de Cargos e Salarios
unicipal.

Aduz que o executivo ao sancionar a lei municipal 17.699/15 foi
de encontro com o que estabelece o estatuto do servidor publico
e Plano Carreira, Cargos e Salarios da prefeitura de Maraba.

Ao final pugnou pelo conhecimento e, quando de seu
julgamento, seja totalmente provido para reformar a sentenca
recorrida, no sentido de acolher o pedido inicial do Apelante,
fazendo-se cumprir o que_rege o Plano Carreira, Cargos e
Salarios da Prefeitura Municipal de Maraba/PA, lei 13.734/95,
consequentemente incluindo todos os engenheiros nos efeitos
das leis 17.699/15 e 17.781/17 e o pagamento dos valores
retroativos referente a diferenca salarial desde a entrada em
vigor da lei 17.699/15.

A Prefeitura de Maraba apresentou contrarrazdes, conforme Id.
85304609.

A Procuradoria de Justéga deixou de emitir parecer, co
na RECOMENDASA N.°© 34, de Q5 de abril de 2016, d

CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO — CNMP.
1d.8866037.
E

relatorio.
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VOTO
| - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.

Presentes 0s I;_:z)ressu ostos de admissibilidade recursal,
CONHECO DO RECURSO, passando a aprecia-lo.

Il - MERITO
Analisando os presentes autos, constato que a autora arguiu que

é servidora publica efetiva, ocupante do cargo de engenheira
ambiental e, em virtude das Leis n° 1_7.69971(’5 ene I%,?BI?I?,
bem como com base no Plano_Carreira, Cargos e Salarios da
Prefeitura de Maraba, Lei n° 13.734/95, tem direito as diferencas
salariais decorrente de enquadramento funcional na carreira,
diferencas estas que, embora deferidas a outros grupos de
engenheiros, lhe foram negadas na via administrativa e perante
2égstlga s&gé)lelto foi julgado improcedente, nos termos do art.

. 1,do
Pois bem.

O sistema remuneratorio no servi¢co publico é um tema
complexo. Sua fixagdo bem como a possibilidade de inclus&o de
vantagens pecuniarias sobre o quantum percebido a titulo de
vencimento-padrao pode acarretar uma infinidade de confusdes,
razao pela qual deve-se proceder a_analise cautelgsa dos
dispositivos legais aplicaveis e da situacéao fatica trazida a baila.

Compo se sabe, o substratg fatico do vencimento € o exercicio da
funcéo relativa ao cargo. fixado, observada a_iniciativa privativa
de cada _caso (art. 37, inciso X da Constituicao Federal/88 e
Sumula 339 do STF) e a natureza, o grau de responsabilidade e
a complexidade dos’cargos componentes de cada carreira, alem
dos reqwsﬂosolaara a investidura e as peculiaridades proprias
dos cargos e das funcdes (art. 39, 81°1, da CF/88I)_. ortanto,
entendd que, nestes termos, devem ser analisados 0s
parametros para o estudo da incidéncia da isonomia
remuneratoria salarial.

O apelante sustenta que a Lei 13.734/95 foi criada justamente
ara ordenar o quadro pessoal e os aumentos salariais dos
uncionarios publicos do Municipio de Maraba.

A referida Lei deveria ser obedecida a fim de manter a
seguranca juridica e isonomia salarial entre todos os funcionarios
separados por grupos e subgrupos.

No. referido caso todos os engenheiros foram classificados no
artigo 9° da lei 13.734/95, como, IV — Grupo de nivel superior,
4.1 subgrupo I, com vencimentos especificados pelos anexos |,
I, 11l conforme artigo 10. Posteriormente na Lei em 2011 foi
sancionada a Lei .485 incluindo todos os engenheiros no
mesmo subgrupo conforme documento (ID 6170259).
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Ocorre que foi sancionada Lei 17.699/15, elevou o vencimento
base apenas dos engenheiros civis do concurso 001/2_010_%
codigo (PMM-CPE/NS) para o valor de R$ 2.491,46 (dois m|
guatrocentos e noventa e um reais e quarenta e seis centavos),
tal fato teria causado um romplmento da isonomia exercida em
todas as leis sancionadas anteriormente, beneficiando apenas
uma parte dos engenheiros e nao obedecendo ao Plano de
Cargos e Salarios Municipal.

Ocorre que, o raciocinio desenvolvido pela Recorrente, para
a equiparacao dos cargos de engenheiros civil e ambiental, n&o
encontra respaldo no mundo juridico, pois mesmo que se
considere “assemelhada” as fun¢bes exercidas pelo engenheiro
civil e ambiental, a pretendida equiparacao salarial nao Subsiste,
principalmente, em razao de disposicao de lei que justifica a
divergéncia.

Destaco que as fungdes entre o cargo da apelante (engenheiro
amblenta% apresenta funcgdes totalmente distintas do cargo para
o qual ela almeja_a eqtgu_paragao salarial (engenheiro civil),
conforme informacdes obtidas no edital do concurso publico da
Prefeitura de Maraba (ID.8530399):

“Engenheiro Ambiental: Compete ao_engenheiro ambiental o
desémpenho das atividades referentes a administracao, gestao e
ordenamentos ambientais e ao monitoramento e mitigacao de
impactos ambientais, seus servigos afins e correlatos, inerentes
as seguintes atribuicoes: Supervisao, coordenacao e grientacao
técnica; Estudo, planejamento, projeto e especificacao; Estudo
de viabilidade técnico-econbmica; Assisténcia, assessoria e
consultoria; Direcdo de obra e servico técnico; Vistoria, pericia,
avaliacdo, arbitramento, laudo e parecer técnico; Desempenho
de cargo e funcao técnica; Ensing, pesquisa, analise,
experimentacao, ensaio_e divulgacdo técnica; extensao:
Elaboracdo de orcamento; Padronizacao, mensuracag e controle
de qualidade; Exécucao de obra e Servico técnico; Fiscalizacao
de obra_ e servico técnico; Producao_técnica e especializada;
Conducao de trabalho técnico; Execucéo de desenho técnico”,

Engenheiro Civil: Atividades de superviséo, coordenacéo e
execucao especializada de estudos e projetos de obras civis
e viarias.”.

Nesse sentido:

“ DUPLO GRAU .DE JUR|SD||:§AO E APELACAO
CIVEL. EQUIPARAGAD SALARIAL DETSERVI DOR PUBKICO
MUNICIPAL, VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. 1 -

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, assegura a isonomia de
vencimentos-base para os servidores publicos com cargos
idénticos, pois a lei lhes confere a mesma natureza, grau de
responsabilidade e complexidade. 2 - Para que haja direito
a equiparacao salarial, deve haver identidade de cargqg, funcao, o
servico ser de igual valor e prestado ao mesmo orgéao (...)"
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TJGO. 52 CC. DGJ n® 232582-33.2009.8.09.0162. Rel. Des.
LAN S. DE SENA CONCEICAO. DJ 1233 de 29/01/2013).

Além disso, é necessario destacar neste voto que “Néao cabe ao
Poder Judiciario, que. nao tem funcéo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores fubllcos sob o fundamento de
iIsonomia”- Sumula Vinculante 37 do STF.

Nos termos do art. 103-A da Constituicao da Republica
Federativa do Brasil, acrescentado pela Emenda Caonstitucional

, 0 Supremo Tribunal Federal pode, de oficio ou por
provocacao, mediante decisdao de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aProvar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacao aos demais ¢grgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Como se pode notar, a partir da publicacdo da nova Sumula
Vinculante em exame, os 6rgéaos jurisdicionais e administrativos
devem, necessariamente, obServar a sua previsao.

Trata-se de manifestacao da jurisprudéncia com nitida natureza
normativa, tendo em vista o seu efeito cogente.

Tanto € assim que do ato administrativo ou d_emséogudlc:lal que
contrariar a sumula vinculante, ou que indevidamente a aplicar,
cabe reclamacao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, deve anular o ato administrativo Qu cassar a decisao
judicial reclamada, e determinar que outra seja proferida com ou

sem a a[J_Iic_agéo da sumula, conforme o caso (art. 103-A, § 3.°,
da Constituicdo da Republica).

A igualdade é assegurada como principio e direito fundamental,
de notoria relevancia para a harmonia e a justica nas relacoes
§8g|8als, conforme art. 5.2, caput, da Constituicao Federal de

Entretanto, especificamente gquanto aos vencimentos na
Administracdo Publica, cabe salientar que o art. 37, inciso XIll,
prevé, de forma expressa, ser vedada a vinculacédo ou
equiparacao de quaisquer especies remuneratorias para o efeito
de remuneracao de pessoal do servi¢o publico.

O mesmo dispositivo constitucional, no inciso X, determina que a
remuneracdo dos servidores publicos e o subsidio somente
podem ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a
Iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral
anual, sempre na mesma data e sem distincao de indices.

O art. 61, 8 1.° inciso I, a, por sua vez, determina que sao de
iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que

disponham sobre criacdo de cargos, fungdes ou empregos

r...-l-ijf:
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publicos na administracdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracao.

Tendo em vista o chamado principio da simetria, a mesma
previsdo e aplicavel aos chefes do Poder Executivo dos demais
entes da Federacao.

O aumento de vencimentos dos servidores puablicos, assim,
de _e_nFIe de lei propria, que néo pode ser substituida por deciséo
judicial.

Logo, ndo. cabe ao magistrado, ao decidir sobre os conflitos
soclals, criar normas juridicas, mas interpreta-las e aplica-las,
para que a pacificacao social seja_concretizada segundo_o
disposto previamente nas leis e na Constituicdo, as quais sao
aprovadas, legitimamente, pelos représentantes do povo.

O Poder Judiciario ndo deve exercer funcdes tipicas do Poder
Letglislatlvo, em respeito ao principio da separacao das funcoes
esfatais.

Nesse sentido, conforme o art. 2.° da Constituicdo da Republica:
s&o_ Poderes da Uniao, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Sendo assim, torna-se essencial acompanhar a fiel aplicacéo da
Sumula Vinculante 37 do STF, notadamente a respeito de sua
possivel incidéncia também quanto aos empregados, publicos, de
empresas publicas e sociedades de economia mista, mesmo
porque o seu enunciado nao. exclui, a0 menos expressamente,
nenhuma modalidade de servidor publico.

Ante o0 exposto, CONHECO DO APELO E NO MERITO, NEGO-
{_IEIE PROVIMENTO, devendo ser mantida a sentenca a quo in
otum.

E como voto

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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e
prova, a equivalé
paradigma, bem como a nece
a sentenca queéul a improced op

salarial. APELO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimgs Senhores Desembargadores componentes da
22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DE API':'LA(;AO CIVEL, nos termos do voto do
eminente Desembargador Relator. Julgamento presidido pelo
Des. José Maria Teix€ira do Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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