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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0003064-70.2013.8.14.0301

APELANTE: MARIA TIAGO RAMOS DA COSTA, ORDALIA BORGES DA SILVA, JOSE
CLAUDIO DA SILVA, MARIA DE JESUS LISBOA REIS, BENEDITA DA SILVA COSTA, ANA DA
SILVA BORGES, ZIMAR BORGES DE SOUSA, RAIMUNDA CASTRO DA SILVA, RAIMUNDA
CARVALHO DE AVIZ, MOISES BULHOES DOS SANTOS, IGEPREV INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA, JUIZO DE DIREITO DA TERCEIRA VARA DE
FAZENDA DA CAPITAL, IGEPREYV, IGEPREV INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA
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CARVALHO DE AVIZ, MOISES BULHOES DOS SANTOS, IGEPREV INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA, IGEPREYV, IGEPREV INSTITUTO DE GESTAO
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FAZENDA DA CAPITAL

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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Recorrido: Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do Para
- IGEPREV

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro
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ACORDAO
Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da Segunda Turma de Direito Publico, Por
unanimidade de votgs, consoante o artigo 1.040, Il do CPC/15
retratar-se no entendimento adotado no Acordao de n° 195.995,
adequando-o ao entendimento firmado no julgamento proferido

elo Superior Tribunal de Justica (STJ) nos autos dos Recursos

speciais n°® 1.783.975/RS e 1,772.848/RS (tema 1.017),
afastando-se, com isso, a prescricao do fundo de direito outrora
reconhecida em relacao aos autores Maria Tiago Ramos_da
Costa, Zilmar Borges De Sousa, Ordalia Borges Da Siva,
Benedita Da Silva Costa, Ana da Silva Borges, Raimunda Castro
Da Silva e Moises Bulhoes Dos Santos. Contudo, mantendo o
recurso_de apelacao interposto pelos servidores comao
DESPROVIDO, em razdo de nao configurar a revisao geral
prevista no art. 37, X, da CF/88, mas sim um reajuste seforial,
concedido tdo somente aos servidores militares, através do
Decreto n°® 711/1995.

Sesséao Presidida pelo Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario.
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Belém/PA, data da assinatura digital.

Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO,
Relator

RELATORIO

Processo n° 0003064-70.2013.8.14.0301

Org&o Julgador: 22 Turma de Direito Publico
Classe: Recurso Especial em Apelacéao Civel

Recorrentes: MARIA TIAGO RAMOS DA COSTA;
CARVALHO DE AVIZ; ZIMAR BORGES DE S
ORGES DA SILVA: BENEDITA DA
LVA BORGES: MARIA DE JESUS :
ASTRO DA SILVA: JOSE CLAUDIO DA SILVA;
ULHOES DOS SANTOS.

e

corrido: Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do Para
- IGEPREV

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro

WONT

A

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
(RELATORY):

Trata-se de novo julgamento, em atengéo a sistematica d
repercussao geral, nos termos do art. 1.040, I, do CPC/1
referente aos recursos de apelacao interpostos por RAIMUND
CARVALHO DE AVIZ e outros e pelo INSTITUTO DE GESTA
PREVIDENCIARIA DO PARA, nos autos da ACAO ORDINARI
REVISIONAL DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA PAR
INCORPORACAO E PAGAMENTO DO PERCENTUAL D
22,45%, ajuizada em desfavor do IGEPREV.

Na exordial, os autores alegaram que em outubro de 1995 foi

>0

m>>>0

.Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 09/08/2022 11:45:03 Num. 10575513 - Pag. 3
F;:"-‘l"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22080911450297900000010289320
B pEErssElr: Namero do documento: 22080911450297900000010289320



concedida revisao geral do salario de todo funcionalismo
Estadual, civil e militar, porém aos militares foi_concedido um
reajuste de cerca de 74%, enquanto_que os demais obtiveram no
maximo 17%. Juntaram laudao pericial onde conclui que a perda
salarial média é na ordem de 22,45%.

Os_ autores requereram, em sede de tutela antecipada, a
extincdo do reajuste salarial concedido aos servidores militares
em outubro de 1995, no_percentual de 22,45% como diferenca.
Ao final, pugnaram pela incorporacao definitiva aos vencimentos
e proventoS a partir de 01 de outubro de 1995 até a data do
efetivo pagamento.

O Juizo a quo {ulgou totalmente procedente o pedido inicial para
condenar o Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do Para
a aplicar aos vencimentos dos autores, o indice de 22,45%,
incorporando definitivamente o reajuste Nos seus vencimentos
sobre todas as verbas de natureza salarial e remuneratorias
pelos requerentes. (id 7475466)

Inconformados, Raimunda Carvalho_de Aviz e outros, interpos
recurso de apelacao, insurgindo-se tdo somente em rejacao aos
honorarios advocaticios fixados pelo Juizo a quo. (Id 7475467)

O Instituto de Gestao Previdenciaria do estado do Para —
IGEPREV, também apelou da Sentenca de 1° grau, requerendo
0 conhecimento e o provimento da apela_%_ao para anular a
sentenca recorrida, uma vez que a utilizacdo de prova
emprestada como_unico fundamento da existéncia de dano
violou gs Principios do Contraditorio e da Ampla defesa,
caracterizando-se em prova ilicita, uma vez que nem o apelante
e nem o0s apelados foram partes no processo em que foi
produzido o laudo pericial juntado nos autos. (id 7475468)

Contrarrazoes aE)resentadas por Raimunda Carvalho de Aviz e
outros, no id n® 7475470, refutando todos os argumentos
apresentados no recurso de apelacao do IGEPREV.

Nao consta nos autos contrarrazdoes do IGEPREV.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo CONHECIMENTO
dos recursos interpostos e, no merito, pelo PROVIMENTO do
recurso interposto por Raimunda Carvalho de Aviz e outros, para
gue o valor dos honorarios advocaticios sejam arbitrados no
percentual de 15% %umze\}aor cento) sobre o valor da
condenacao, NEGAN PROVIMENTO ao recurso interposto
pelo IGEPREV. (id 7475473)

A Desembargadora Gleide Pereira de Moura, relatora a época,
negou provimento ao recurso do IGEPREV e deu provimento ao
recurso de Raimunda Carvalho de_Aviz e outros, para majorar 0s
honorarios advocaticios. (id 7475474)

O IGEPREV op6s Embargos de Declaracao com efeitos
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modificativos e Bar_a efeito de prequestionamento contra o
Acordao 154.870 (id 7475475). O recurso foi conhecido e
desprovido. (id 7475476)

Em sequida, o IGEP s RECURSO ESPECIAL e

REV. interpo
RECURSO EXTRAORDINARI gd 7475477/7475480), que nao

foram contrarrazoados.

O

Ao decidir_ sobre a admissibilidade do RECURSO ESPECIAL e
do RECURSO EXTRAORDINARIO, a douta presidéncia desta
Corte de Justlga na época dos fatos, inferiu que o
posicionamento da Colenda 12 Camara, Civel Isolada restou
aparentemente divergente do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, em matéria decidida sob a
sistematica da repercussao geral, por for¢ca do artigo 1.040, Il, do
CPC/2015. Assim, determinou 0 encaminhamenio dos autos a
Camara Julgadora, para eventual retratacao. (id 747582)

Tendo em vista a Emenda Regimental n° 05, publicada no Diario
de Justllga no dia 15 de dezembro de 2016, a Desembargadora
Gleide Pereira de Moura passou a compor as Turmas e Secdes
de Direito Privado. Diante disso, determinou a redistribuicao do
presente feito a uma das turmas de Direito Publico. (id 7475483,

pag. 7)

Os presentes autos foram redistribuidos a Desembargadora
aposentada Diracy Nunes Alves. (id 7475484)

A Nobre Desembargadora relatora, em novo julgamento, decidiu
da seguinte forma, in verbis: (id 7475488)

“Ante_o exposto, conheco os recursos. Decreto a prescricao em
relacao aos autores Maria Tiago Ramos da Costa, Ziimar Borges
De Sousa, Ordalia Borges Da Siva, Benedita Da Silva CoSsta,
Ana da Silva Borges, Raimunda Castro Da Silva e Moises
Bulhdes Dos Santos, com efeito, extingo 0 processo_com
julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, 1T do CPC.

Julgo improcedente o recurso_de Raimunda Carvalho de Aviz,
Raimunda Castro da Silva e José Claudio da Silva quanto ao
pedido de majoracao de honorarios, no que diz respeito ao
recurso do Instituto de Gestao Previdenciaria do Para —
IGEPREV, julgo procedente.”

Perante esse novo julgamento, Maria Tiago Ramos Da
Costa, Zimar Borges Dé Sousa, Ordalia Borges da Silva,
Benedita da Silva Costa, Ana da Silva Borges, Raimunda Castro
da Silva e Moises Bulhbes dos Santos intérpuseram RECURSO
ESPECIAL, arguindo, em suma, que o disposto no art. 1° do
Decreto n° 20.910/32 se refere a diferenca de remuneracao,
sendo, portantio, uma relacao de trato sucessivo, pelo que nao
corre prazo prescricional ou decadencial. (id 7475489).
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Raimunda Carvalho de Aviz e outros, interpuseram
RECURSO EXTRAORDINARIO, pugnando pelo conhecimento e
rovimento do recurso para afastar a incidéncia da Sumula
inculante n° 37, aplicando-se, por analogia, a Sumula
vinculante n°® 51. (id 7475490)

Contrarrazdes ao recurso extraordinario no (id 7475492).
Contrarrazoes ao recurso especial no (id 7475493).

Em decisdo de admissibilidade, o RECURSO ESPECIAL foi
ADMITIDO, conforme verifica-se no id 7475495. Todavia, o
RECURSO EXTRAORDINARIO teve seu seqguimento NEGADO,
em observancia ao disposto na Sumula n. Z80/STF, segundo a
gual: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”
(id 7475496).

Raimunda Carvalho de Aviz e outros, agravaram da decisao
denegatoria, id. 7475497 .

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

Os autos foram remetidos. ao Sucg)erior Tribunal de Justica,
distribuidos a relatoria do Ministro Gurgel de Faria, que decidiu
da seguinte forma: (id 7780328)

“Ante o0 exposto, DETERMINO. o sgbrestamento do julgamento
do recurso especial até a realizacao do juizo de conformacéo
pela Corte de grigem com o0s acordaos proferidos nos aludidos
recursos especiais em matéria repetitiva, bem como a devolucao
dos autos ao Tribunal a quo, com a respectiva baixa, para que
essa providéncia seja efetivada.”

Sob o.id 7878708, o Vice Presidente do Tribunal de Justica
proferiu decisdao no sentido de determinar que o acordao
Impugnado fosse revisto por esta turma, a fim de se adequar ao
entendimento _f|r_mado§elo Superior Tribunal de Justica nos
recursos especiais 1.7835.975/RS e 1.772.848/RS (tema 1.017), a
gual tem a seguinte redacao:

“O ato administrativo de aposentadoria de servidor publico ndo
conflsgura, por si sO ;Igara fins do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e
da Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao computo de vérbas ndo concedidas
enquanto ele estava em atividade, salvo quando houver, no
mesmo ato, inequivoco indeferimento pela Administracao,
situacdo essa que culminara na prescricao do fundo de direito se
decorrido o prazo prescricional.”

Vieram o0s autos conclusos.
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E o0 essencial.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
(RELATORY):

Consoante relatado, trata-se de novo julgamento, em atencéo a
sistematica da repercussao geral (art. 1.040, Il, do CPC/15), a
fim de adequar o acordao n®7195.995, ao entendimento firmado
no julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justi a&STJ)
nosS autos dos Recursos Especiais n® 1.783.975/RS é

1.772.848/RS (tema 1.017), a qual tem a seguinte redacao:

“O ato administrativo de aposentadoria de servidor publico ndo
configura, por si sO ;Igara fins do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e
da Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao computo de vérbas ndo concedidas
enquanto ele estava em atividade, salvo quando houver, no
mesmo ato, inequivoco indeferimento pela Administracao,
situacao essa que culminara na prescricao do fundo de direito se
decorrido o prazo prescricional.”

Verifico que _nas demandas sobre pedido de revisao da
aposentadoria para inclusao de valores decorrentes de
progressao funcional supostamente naog realizada pelo poder
publico, quando nao ha negativa do proprio direito requerido,
prescrevem apenas as préstacdes vencidas no quinquénio
anterior a propositura da acéo, por se tratar de prestacao_de trato
sucessivo continuado, onde nao ha prescricdo do proprio fundo
de direito, consoante jurisprudéncia do STJ consolidada na
Sumula n° 85.

Desse modo, readequou o julgamento proferido no acérdao n°
195.995, a fim de reconhecer o trato sucessivo no presente caso,
pelo que nao corre prazo prescricional ou decadencial. Assim,
afasto a prescricao que outrora foi reconhecida em relagdo aos
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autores Maria Tiago Ramos da Costa, Zilmar Borges De Sousa,

Ordalia Borges Da Siva, Benedita Da Silva Costa, Ana da Silva

gor?es, Raimunda Castro Da Silva e Moises Bulhdes Dos
antos.

Todavia, € imperioso destacar que, no julgamento da Acéao
Rescisoria n® 0008829-05.1999.814.030, proposta pelo Estado
do Para, os membros do Tribunal Pleno, por maioria, julgaram
procedente a referida acao para desconstituir os termos do
Acordao n° 93.484 e, em juizo rescisorio, deram provimento ao
reexame para reformar a sentenca e julgar improcedente o
Bedldo de pagamento do reajusté no percentual integral de
2,45%, nos termos do voto do Des. Relator Des. Luiz Gonzaga

da Costa Neto. Ex vi:
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INAR DE CARENCIA

a
originaria, ante expressa possibilidade de ajuizamento de agao
rescisoria pelo ente estatal, conforme clausulas IX e XIll, do
citado acordo, além de excluir os valores correspondentes ao

eriodo 01/10/1995 até a data da efetiva mcorP_oragao nas
olhas de pagamento. Preliminar rejeitada. 2.. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SINDICATOREU
PARA A PROPOSITURA DA ACO PRINCIPAL. Nao ha como
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ser admitida rescis¢ria para desconstituicdo de coisa {ulgada
com base em ilegitimidade ativa fundada em documenio novo
Produ2|d_o_ muito apos a sentenca proferida na acao originaria.
naplicabilidade do conceito juridico de documento novo previsto
no artigo 485, VII CPC/1973, vigente a época. Divergéncia
jurisprudencial das Cortes Superiores acerca da competéncia da
Justica do Trabalho para reconhecimento de representatividade
de entidade sindical a época da IP/IrO ositura da acao. Preliminar
rejeitada. 3. QUESTO DE ORDE é)UANTO A POSSIBILIDADE
DE ALTERACO DE ENTENDIMENTO E REDISCUSSO DAS
PRELIMINARES EM RAZQO DO INCIDENTE DE AMPLIACO DE
COLEGIALIDADE. A rejeicao_ da apreciacao de preliminares néo
importa em inobservancia a previsédo do ar_U?o 942, 82° do
CPC/2015 - revisao do entendimento pelos julgadaores que ja
tiverem votado — quando. observada tal posSsibilidade no
Colegiado ampliado. Decididas as preliminares pelo Tribunal
Plend nao cabe rediscussao da matéria sob denominacao
diversa, como por exemplo tratarse de questdo de ordem
ublica. Observancia da ordem degylgamento dos artigos 938 e
39 do CPC/2015. Acolhida Questao de Ordem pararejeitar a
reaﬁreualgao das preliminares ja decididas, por maioria.
4. MERITO. Ha violacao literal a disposicao do art. 37, X, da
CF/88 gor v. acordao que, reconhecendo 0 Decreto Estadual n°
0711/1995 como lei de revisdo geral, concedeu extensao de
reajuste aos servidores publicos estaduais no percentual de
22,45% sobre as suas remuneragoes com base na isonomia,
ferindo, também, a Sumula n° 339/STF, convertida na Sumula
vinculante n® 37 do STF, segundo a_ . . .
qual "nao cabe ao Poder Judiciario, que nao tem funcao
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia”, 0 gue autoriza a sua_rescisao nos
termos do artigo 485, V, do CPC/1973 atual artigo 966, V do
CPC/2015. 5. Inexiste inconstitucionalidade do Decreto n°
0711/1995 que homologou as Resolucdes concedendo rea{uste
salarial diferenciado aqQs militares, uma vez gque a época o texto
constitucional anterior a Emenda n° 19/98 n&o continha previséo
de necessidade de lei especifica para tal desiderato. Solucéo da
controvérsia com aplicacao da redacao primitiva do artigo 37, X
da CF/88. 6. Nao h& que falar em revisao geral anual
implementada pelo Decreto Estadual n® 0711/1995, quando o
proprio texto da referida norma menciona expressamente a
palavra reajuste, ndo fazendo qualguer mencao direta ou reflexa
a revisao geral, objetivando conceder melhagrias a determinadas
carreiras e nao recompor o poder aquisitivo em virtude da
inflacdo do ano anterior (reajuste setorial), inexistindo violagao
ao principio da _
iIsonomia. Precedentes STF e STJ. 7. A vantagem salarial
referente ao abono concedido por meio do Decreto Estadual n°
2.219/1997 nao corresponde a revisdo geral de vencimentos
apta a ensejar sua extensao aos servidores civis_com
fundamento no principio da isonomia. Violagédo ao artigo 37, X,
CF/88. 8. Acao rescisoria julgada procedente, por maioria.
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(TJE/PA, Relator: Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto, Processo
n° 0008829-05.1999.8.14.0301, Julgamento: 06.03.2018,
Publicacdo: 06.03.2018)

Portanto, ndo restam duvidas quanto ao ndo cabimento do
reajuste nos vencimentos/proventos e verbas de natureza
salarial e remuneratdria percebidas, em razao de néo
configurar a revisdo geral prevista no_art. 37, X, da CF/88,
mas_Sim um reajuste setaorial, concedido tao somente aos
servidores militares, através do Decreto n° 711/1995.

Acerca do tema, a distincdo. em comento ja foi objeto de
ronunciamento do STF, no julgamento da Acao Direta de
nconstitucionalidade n° 3599, cuja’ementa ora transcrevo:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n°
11.169/2005 e 11.170/2005, que alteram a remuneracéo dos
servidores publicos integrantes dos Quadros de Pessoal da
Camara dos, Deputados € do Senado Federal. 3. Alegacdes de
vicio de iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1°, Il, a, da
Constituicao Federal); desrespeito ao principio da isonomia (art.
5° caput, da_Carta Magna); e inobservancia da exigéncia de
previa dotacdo orcamentaria (art. 169, § 1° da CF). 4. Nao
configurada a alegada. usurpacao de iniciativa privativa do
Presidente da Republica, tendo em vista que as normas
impugnadas nao pretenderam a revisao geral anual de
remuneragao dos servidores publicos. 5. Distingcao entre reajuste
setorial de_servidores publicos e revisdo geral anual da
remuneracao dos servidores publicos: necessidade de lei
especifica para ambas as situacoes. 6. Auséncia de violacédo ao
principio da isonomia, porquanto normas que concedem
aumentos para determinados grupos, desde que tais reajustes
sejam devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam o
principio da isonomia. 7. A auséncia de dotacao orcamentaria
préevia em legislacao especifica ndo autoriza a declaracao de
Inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente ‘a sua
aplicacdo naquele exercicio financeiro. 8. Acao direta_nao
conhecida pelo argumento da violacao do art. 169, § 1° da Carta
Magna. Precedentes: ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, unanime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel. Min. IImar
Galvao, unanime, DJ 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson
Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Acédo direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na _parte
conhecida éﬁlgada improcedente. (ADI 3599, Relator8a7): Min.
u 0 :

GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 21/05/2007, DJe-
101 DIVULG 13-09-2007 PUBLIC '14-09-2007 DJ 14-09-2007
PP-00030 EMENT VOL-02289-01 PP-00103 RTJ VOL-00202-02

PP-00569).”
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Posto isso, nos termos do art. 1.040, Il, do CPC/15, é de ser
reformado o entendimento_adotado no Acordao n°® 195.995,
razao pela qual, acolho a orientacédo firmada no paradigma dos
Recursos Especiais n° 1.783.975/RS e 1.772.848/RS (tema
1.017), para reconhecer uma relacao de trato sucessivo, pelo
gue nao corre prazo prescricional ou decadencial. Todavia,
mantenho o entendimento de CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto por
RAIMUNDA CARVALHO DE _AVIZ E OUTROS, por entender
%ue nao ha que falar em rewsaogeral anual implementada pelo

ecreto Estadual n® 0711/1995, quando o proprio_ texto da
referida norma menciona expressamente a palavra reajuste, ndo
faz?_n_c{odqualquer mencao sobre revisao geral , conforme acima
explicitado.

Recurso de apelacao interposto pelo Instituto de Gestéao
BrReC\SI\(}II%nC():Ia”a do estado do Parada — IGEPREV CONHECIDO E

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidade de justica.

E como voto.
Belém, data da assinatura digital.
Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO,

Relator

Belém, 08/08/2022
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Processo n° 0003064-70.2013.8.14.0301

Org&o Julgador: 22 Turma de Direito Pblico
Classe: Recurso Especial em Apelacéao Civel

Recorrentes: MARIA TIAGO RAMOS DA COSTA:;

CARVALHO DE AVIZ: ZIMAR BORGES DE S

DA SILVA: BENEDITA DA A:

SILVA BORGES: MARIA DE JESUS REIS: RAIMU
DA SILVA: JOSE CLAUDIO DA SILVA: E

ULHOES DOS SANTOS.

e

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro
RELATORIO

O EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
(RELATORY):

Trata-se de novo julgamento, em atencdo a sistematica d

>0

rePercusséo geral, nos termos do art. 1.040, Il, do CPC/1
referente aos recursos de apelacao inter ostos_l_por RAIMUND
CARVALHO DE AVIZ e outros e pelo INSTITUTO DE GESTA
PREVIDENCIARIA DO PARA, nos autos da ACAO ORDINARI
REVISIONAL DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA PAR
INCORPORACAO E PAGAMENTO DO PERCENTUAL D
22,45%, ajuizada em desfavor do IGEPREV.

Na exordial, os autores alegaram que em outubro de 1995 foi
concedida revisaog _geral do salario _de todo funcionalismo
Estadual, civil e militar, porém aos militares foi concedido um
reajuste de cerca de 74%, enquanto_que os demaijs obtiveram no
maximo 17%. Juntaram laudao pericial onde conclui que a perda
salarial média € na ordem de 22,45%.

Os. autores requereram, em sede de tutela antecipada, a
extingao do reajuste salarial concedido aos servidores militares
em outubro de 1995, no_percentual de 22,45% como diferenca.
Ao final, pugnaram pela incorporacao definitiva aos vencimentos
e proventoS a partir de 01 de outubro de 1995 até a data do
efetivo pagamento.

O Juizo a quo {ulgou totalmente procedente o pedido inicial para
condenar o Instituto de Gestao Previdenciaria do Estado do Para
a aplicar aos vencimentos dos autores, o0 indice de 22,45%,
incorporando definitivamente o reajuste nos seus vencimentos
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sobre todas as verbas de natureza salarial e remuneratorias
pelos requerentes. (id 7475466)

Inconformados, Raimunda Carvalho de Aviz e outros, interpds
recurso de apelacao, insurgindo-se tdo somente em reiagao aos
honorarios advocaticios fixados pelo Juizo a quo. (Id 7475467)

O Instituto de Gestdo Previdenciaria do estado do Para —
IGEPREV, também apelou da Sentenca de 1° grau, requerendo
0 conhecimento e o provimento da apela_?_ao para anular a
sentenca recorrida, uma vez que a utilizacao de prova
emprestada como_unico fundamento da existéncia de dano
violou @s Principios do Cgntraditorio e da Ampla defesa,
caracterizando-se em prova ilicita, uma vez que nem o0 apelante
e nem os apelados foram partes no processo em que foi
produzido o laudo pericial juntado nos autos. (id 7475468)

Contrarrazoes aQresentadas por Raimunda Carvalho de Aviz e
outros, no id n® 7475470, refutando todos o0s argumentos
apresentados no recurso de apelacao do IGEPREV.

Nao consta nos autos contrarrazoes do IGEPREV.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo CONHECIMENTO
dos recursos interpostos e, no meérito, pelo PROVIMENTO do
recurso interposto por Raimunda Carval_ho de Aviz e outros, para
gue o valor dos honorarios advocaticios sejam arbitrados no
percentual de _15% (quinze por_cento) sobre o valor da
condenacao, NEGAN PROVIMENTO ao recurso interposto
pelo IGEPREV. (id 7475473)

A Desembargadora Gleide Pereira de Moura, relatora a época,
negou provimento ao recurso do IGEPREV e deu provimento ao
recurso de Raimunda Carvalho de_Aviz e outros, para majorar 0os
honorarios advocaticios. (id 7475474)

O IGEPREV op6s Embargos de Declaracao com efeitos
modificativos e Bar_a efeito de prequestionamento contra o
Acordao 154.870 (id 7475475). O recurso foi conhecido e
desprovido. (id 7475476)

Em seguida, o IGEPREYV. interp0s RECURSO ESPECIAL e
RECURSO EXTRAORDINARI 8 7475477/7475480), que nao
foram contrarrazoados.

O

Ao decidir sobre a admissibilidade do RECURSO ESPECIAL e
do RECURSO EXTRAORDINARIO, a douta presidéncia desta
Corte de Justica na época dos fatos, inferiu que o
posicionamento da Colenda 12 Camara, Civel Isolada restou
aparentemente divergente do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, em matéria decidida sob a
sistematica da repercussao geral, por for¢ca do artigo 1.040, Il, do
CPC/2015. Assim, determinou o0 encaminhamenio dos autos a
Camara Julgadora, para eventual retratacdo. (id 747582)
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Tendo em vista a Emenda Regimental n° 05, publicada no Diario
de Justllga no dia 15 de dezembro de 2016, a Desembargadora
Gleide Pereira de Moura passou a compor as Turmas e Secdes
de Direito Privado. Diante disso, determinou a redistribuicao do
presente feito a uma das turmas de Direito Publico. (id 7475483,

pag. 7)

Os presentes autos foram redistribuidos a Desembargadora
aposentada Diracy Nunes Alves. (id 7475484)

A Nobre Desembargadora relatora, em novo julgamento, decidiu
da seguinte forma, in verbis: (id 7475488)

“Ante_o exposto, conheco os recursos. Decreto a prescricao em
relacao aos autores Maria Tiago Ramos da Costa, Zilmar Borges
De Sousa, Ordalia Borges Da Siva, Benedita Da Silva CosSta,
Ana da Silva Borges, Raimunda Casiro Da Silva e Moises
Bulhdes Dos Santos, com efeito, extingo 0 processo_com
jJulgamento do mérito, nos termos do artigo 487, 11 do CPC.

Julgo improcedente o recurso_de Raimunda Carvalho de Aviz,
Raimunda Castro da Silva e José Claudio da Silva quanto ao
pedido de majoracao de honorarios, no que diz respeito ao
recurso do Instituto de Gestao Previdenciaria do Para —
IGEPREV, julgo procedente.”

Perante esse novo julgamento, Maria Tiago Ramos Da
Costa, Zimar Borges De Sousa, Ordalia Borges da Silva,
Benedita da Silva Costa, Ana da Silva Borges, Raimunda Castro
da Silva e Moises Bulhdes dos Santos intérpuseram RECURSO
ESPECIAL, arguindo, em suma, gue o disposto no art. 1° do
Decreto n° 20.910/32 se refere'a diferenca de remuneracao,
sendo, portanto, uma relacao de trato sucessivo, pelo que nao
corre prazo prescricional ou decadencial. (id 74754389).

Raimunda Carvalho de Aviz e outros, interpuseram
RECURSO EXTRAORDINARIO, pugnando pelo conhecimento e
(J/r_owmento do recurso para afastar a incidéncia da Sumula

inculante n° 37, aplicando-se, por analogia, a Sumula
vinculante n° 51. (id 7475490)

Contrarrazdes ao recurso extraordinario no (id 7475492).
Contrarrazdes ao recurso especial no (id 7475493).

Em decisdo de admissibilidade, o RECURSO ESPECIAL foi
ADMITIDO, conforme verijfica-se no id 7475495. Todavia, o
RECURSO EXTRAORDINARIO teve seu sequimento NEGADO,
em observancia ao disposto na Sumula n. Z80/STF, segundo a
gual: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”
(Id 7475496).

Raimunda Carvalho de Aviz e outros, agravaram da decisao
denegatoria, id. 7475497 .
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N&o foram apresentadas contrarrazées.

Os autos foram remetidos. ao Su(gerior Tribunal de Justica,
distribuidos a relatoria do Ministro Gurgel de Faria, que decidiu
da seguinte forma: (id 7780328)

“Ante 0 exposto, DETERMINO o sgbrestamento do julgamento
do recurso especial até a realizacao do juizo de conformacao
pela Corte de origem com o0s acordaos proferidos nos aludidos
recursos especiais em matéria repetitiva, bem como a devolucao
dos autos ao Tribunal a quo, com a respectiva baixa, para que
essa providéncia seja efetivada.”

Sob o.id 7878708, o Vice Presidente do Tribunal de Justica
proferiu decisdo nqg sentido de determinar que o acoérdao
Impugnado fosse revisto por esta turma, a fim de se adequar ao
entendimento _flr_madospelo Superior_Tribunal de Justica nos
recursos especiais 1.785.975/RS e 1.772.848/RS (tema 1.017), a
qual tem a seguinte redacao:

“O ato administrativo de aposentadoria de servidor publico ndo
configura, por si sO ;Igara fins do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e
da Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao computo de verbas nao concedidas
enquanto ele estava em atividade, salvo quando houver, no
mesmo ato, inequivoco indeferimento pela Administracao,
situacao essa que culminara na prescricao do fundo de direito se
decorrido o prazo prescricional.”

Vieram os autos conclusos.
E o0 essencial.
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VOTO

O EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
(RELATORY):

Consoante relatado, trata-se de novo julgamento, em atencéo a
sistematica da repercussao geral (art. 1.040, Il, do CPC/15), a
fim de adequar o acdrdao n®7195.995, ag entendimento firmado
no julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)
nos autos dos Recursos Especiais n°® 1.783.975/RS ¢
1.772.848/RS (tema 1.017), a qual tem a seguinte redacao:

“O ato administrativo de aposentadoria de servidor publico néo
configura, por si SO }Igara fins do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e
da Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao computo de verbas nao concedidas
enquanto ele estava em atividade, salvo quando houver, no
mesmo ato, inequivoco indeferimento pela Administracao,
situacao essa que culminara na prescricao do fundo de direito se
decorrido o prazo prescricional.”

Verifico que _nas demandas sobre pedido de revisao da
aposentadoria para inclusao de valores decorrentes de
progressao funcional supostamente nao realizada pelo poder
publico, quando n&do ha negativa do préprio direito requerido,
prescrevem apenas as prestacdes vencidas no quinquénio
anterior a propositura da acéo, por se tratar de prestacao_de trato
sucessivo continuado, onde nao ha prescricdo do proprio fundo
de direito, consoante jurisprudéncia do STJ consolidada na
Sumula n°® 85.

Desse modo, readequou o julgamento proferido no acordéao n°
195.995, a fim de reconhecer o trato sucessivo no presente caso,
pelo que nao corre prazo prescricional ou decadencial. Assim,
afasto a prescricao que outrora foi reconhecida em relacdo aos
autores Maria Tiago Ramos da Costa, Zilmar Borges De Sousa,
Ordalia Borges Da Siva, Benedita Da Silva Costa, Ana da Silva
gor?es, Raimunda Casitro Da Silva e Moises Bulhdes Dos
antos.

Todavia, é imperioso destacar que, no julgamento da Acao
Rescisoria n® 0008829-05.1999.814.030, proposta pelo Estado
do Para, os membros do Tribunal Pleno, por maioria, julgaram
procedente a referida acédo para desconstituir os termos do
Acordao n° 93.484 e, em juizo rescisorio, deram provimento ao
reexame para reformar a sentenca e julgar improcedente o
pedido de pagamento do reajusté no percentual integral de
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22,45%, nos termos do voto do Des. Relator Des. Luiz Gonzaga
da Costa Neto. Ex vi:
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decorrentes do acordo firmado entre as partes nos autos de acao
originaria, ante expressa possibilidade de ajuizamento de acéao
rescisoria pelo ente estatal, conforme clausulas IX e XIll, do
citado acordo, além de excluir os valores correspondentes ao
eriodo 01/10/1995 até a data da efetiva incor oracao nas
olhas de pagamento. Preliminar rejeitada. 2. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SINDICATO REU . ]
PARA A PROPOSITURA DA ACO PRINCIPAL. Ndo ha como
ser admitida resciso¢ria para desconstituicdo de coisa {ulgada
com base em ilegitimidade ativa fundada em documenio novo
Produmdo_ muito apos a sentenca proferida na acao originaria.
naplicabilidade do conceito juridico de documento novo previsto
no artigo 485, VII CPC/1973, vigente a época. Divergéncia
jurisprudencial das Cortes Superiores acerca da competéncia da
Justica do Trabalho para reconhecimento de representatividade
de entidade sindical a época da |elro ositura da acao. Preliminar
rejeitada. 3. QUESTO DE ORDE §UANTO A POSSIBILIDADE
DE ALTERACO DE ENTENDIMENTO E REDISCUSSO DAS
PRELIMINARES EM RAZQ DO INCIDENTE DE AMPLIACO DE
COLEGIALIDADE. A rejeicao da apreciacao de preliminares néo
importa em inobservancia a previsédo do artigo 942, §82° do
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CPC/2015 - revisao do entendimento pelos julgadares que ja
tiverem votado — quando, observada tal poSsibilidade no
Colegiado amgllado._DemdlgaS as preliminares pelo Tribunal
Plen0d nao cabe rediscussao da matéria sob denominacao
diversa, como por exemplo tratarse de questdo de ordem
ublica. Observancia da ordem degylgamento dos artigos 938 e
39 do CPC/2015. Acolhida Questao de Ordem para'rejeitar a
reapreciacao das preliminares ja decididas, por maioria.
4. MERITO. Ha violacao literal a disposicédo do art. 37, X, da
CF/88 gor v. acordao que, reconhecendo 0 Decreto Estadual n°®
0711/1995 como lei de revisdo geral, concedeu extensao de
reajuste aos servidores publicos estaduais no percentual de
22,45% sobre as suas remunera%oes com base na isonomia,
ferindo, também, a Sumula n°® 339/STF, convertida na Simula
vinculante n® 37 do STF, segundo a_ . . .
gual "ndo cabe ao Poder Judiciario, que nao tem funcao
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia", o que autoriza a sua_rescisao nos
termos do artigo 485, V, do CPC/1973 atual artigo 966, V do
CPC/2015. 5. Inexiste inconstitucionalidade do Decreto n°
0711/1995 que homologou as Resolucdes concedendo rea{uste
salarial diferenciado aqQs militares, uma vez gue a época o texto
constitucional anterior a Emenda n° 19/98 n&o continha previséao
de necessidade de lei especifica para tal desiderato. Solucéo da
controvérsia com aplicacao da redacao primitiva do artigo 37, X
da CF/88. 6. Nado _ha& que_falar em reviséao %eral anual
implementada pelo Decreto Estadual n® 0711/1995, quando o
proprio texto da referida norma menciona expressamente a
palavra reajuste, ndo fazendo qualguer mencao direta ou reflexa
a revisao geral, objetivando conceder melhagrias a determinadas
carreiras ‘e nao recompor o poder aquisitivo em virtude da
inflagdo do ano anterior (reajuste setorial), inexistindo violagéo
ao principio da _
iIsonomia. Precedentes STF e STJ. 7. A vantagem salarial
referente ao abono concedido por meio do Decreto Estadual n°
2.219/1997 nao corresponde a revisdo geral de vencimentos
apta a ensejar sua extensao aos servidores civis_com
fundamento no principio da isonomia. Violagcao ao artigo 37, X,
CF/88. 8. Acao rescisoria julgada procedente, por maioria.

(TJE/PA, Relator: Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto, Processo
n° 0008829-05.1999.8.14.0301, Julgamento: 06.03.2018,
Publicac&o: 06.03.2018)

Portanto, ndo restam duvidas quanto ao ndo cabimento do
reajuste nos vencimentos/proventos e verbas de natureza
salarial e remuneratdria percebidas, em razao de néo
configurar a revisédo geral prevista no art. 37, X, da CF/88,
mas_Sim um reajuste setarial, concedido tdo somente aos
servidores militares, através do Decreto n® 711/1995.
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Acerca do tema, a dist mgao em comento ja foi objeto de
ronunciamento do STF, no julgamento da Acao Direta de
nconstitucionalidade n° 3599, cuja’ementa ora transcrevo:

“Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n°
117169/2005 e 11.170/2005, que alteram a remuneracao dos
servidores pubiicos integrantes dos Quadros de Pessoal da
Camara dos Deputados € do Senado Federal. 3 AIe oes de

vicio de |n|C|at|va legislativa (arts. 2° 37, X, e 61 § 1° 1l, a, da
Constltun;ao Federal); desrespelto ao principio da isonomia (art.
50, caput, da_Carta Magna); e inobservancia da exi enC|a de
prévia dota ao org amentarla (art. 169, § 1°, da C Nao

conflgurada a alegada usurpacao de iniciativa pr|vat|va do
Presidente da Republica, tendo em vista que as normas
|mpugnadas nao pretenderam a revisao geral anual de
remuneragao dos servidores publicos. 5. Distincao entre reajuste
setorial de_servidores publicos e revisdo geral anual da
remuneracao dos servidores publicos: necessidade de lei
especifica para ambas, as situacOes. 6. Auséncia de violacéo ao
principio da isonomia, porquanto normas que concedem
aumentos para determinados grupos, desde que tais reajustes
sejam dewdamente com7pensa 0S, se for 0 caso, nao afrontam o
principio da isonomia. 7. A auséncia de dotacio orcamentaria
prévia em legislacao especifica ndo autoriza a declaracédo de
Inconstitucionalidade da lei, impedindo tado-somente ‘a sua
aplicacao naquele exercicio financeiro. 8. Acao direta_nao
conhecida pelo argumento da violacao do art. 169, § 1°, da Carta
Magna. Precedentes: ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, unanime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel. Min. IImar

Galvao, unanime, DJ 1.6.2001; AD| 2343-SC, Rel. Min. Nelson
Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Acao direta de
|nconst|tu0|onalldade parmalmente o nhecida e, na parte
conhecid aé Ba a_improcedente. (AD I 9 ,Relator8a7) Min.
GILMAR MENDES, Tribunal PIe jul 21/05/2007, DJe-
101 DIVULG 13-09-2007 PUBL DJ 14-09-2007

¢l 07
PP00030 EMENT VL 02280-01 PP-00103 BT VOL 0026205
PP-00569).”

Posto isso, nos termos do art. 1.040, Il, do CPC/15, é de ser
reformado o entendimento_adotado no Acordao n° 195. 995
razao pela qual, acolho a orientacao firmada no paradigma dos
Recursos Especiais n° 1.783.975/RS e 1.772.848/RS (tema
1.017), para reconhecer uma relacédo de trato sucesswo pelo
que nao corre prazo prescricional ou decadencial. Todavia,
mantenho o entendimento de CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto por
RAIMUNDA CARVALHO DE _AVIZ E OUTROS, por entender
ue nao ha que falar em revisao geral anual implementada pelo
ecreto Estadual n® 0711/1995, quando o proprio texto da
referida norma menciona expressamente a palavra reajuste, nao
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fazendo gualquer mencéao sobre reviséo geral , conforme acima
explicitado.

Recurso de apelacao interposto pelo Instituto de Gestéao

Previdenciaria do estado do Para — IGEPREV CONHECIDO E
PROVIDO.

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidade de justica.

E como voto.
Belém, data da assinatura digital.

Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO,
Relator
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Processo n° 0003064-70.2013.8.14.0301

Org&o Julgador: 22 Turma de Direito Pblico
Classe: Recurso Especial em Apelacéao Civel

Recorrentes: MARIA TIAGO RAMOS DA COSTA: RAIMUNDA
CARVALHO DE AVIZ: ZIMAR BORGES DE SOUSA: ORDALIA
BORGES DA SILVA: BENEDITA DA SILVA COSTA, ANA DA
SILVA BORGES; MARIA DE JESUS LISBOA REIS: RAIMUNDA
CASTRO DA SILVA: JOSE CLAUDIO DA SILVA: E MOISES
BULHOES DOS SANTOS.
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ACORDAO
Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da Segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, consoante o artigo 1.040, Il do CPC/15,
retratar-se no entendimento adotado no Acordao de n° 195.995,
adequando-o ao entendimenta firmado no julgamento proferido
Eelo Superior Tribunal de Justica (STJ) nos autos dos Recursos

speciais n°® 1.783.975/RS e 1,772.848/RS (tema 1.017),
afastando-se, com isso, a prescricao do fundo de direito outrora
reconhecida em relacao aos autores Maria Tiago Ramos_da
Costa, Zilmar Borges De Sousa, Ordalia Borges Da Siva,
Benedita Da Silva Costa, Ana da Silva Borges, Raimunda Castro
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Da Silva e Moises Bulh6es Dos Santos. Contudo, mantendo o
recurso_de apelacao interposto pelos servidores como
DESPROVIDO, em razdo de nao configurar a revisao geral
prevista no art. 37, X, da CF/88, mas sim um reajuste seforial,
concedido tdo somente aos servidores militares, através do
Decreto n® 711/1995.

Sessao Presidida pelo Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO,
Relator
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