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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO ADMINISTRATIVO (1299) - 0803853-51.2022.8.14.0000

RECORRENTE: CARLOS FRANCISCO DE SOUSA MAIA

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO, DECISAO DA CORREGEDORA GERAL DE
JUSTICA. PEDIDO DE PROVIDENCIAS CONTRA SERVIDORA DO TJPA.
ATENDIMENTO PRESENCIAL A ADVOGADO QUE TERIA SIDO PRESTADO SEM A
DEVIDA URBANIDADE REQUERIDA A TODO SERVIDOR PUBLICO. ACUSAGCAO
DESPROVIDA DE PLAUSIBILIDADE POIS FALHOU NO ONUS DE DEMONSTRAR, AO
MINIMO, INDICIOS DO COMETIMENTO DE INFRAGCAO DISCIPLINAR NA CONDUTA DA
SERVIDORA. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS PARA O ATENDIMENTO
PRESENCIAL, EM RAZAO DA PANDEMIA DO COVID-19, OBSERVADAS DURANTE O
EVENTO QUE SE DENUNCIA COMO INADEQUADO. DESNECESSIDADE DE
PROCEDIMENTO APURATORIO PARA SE RESPONDER AOS QUESTIONAMENTOS DO
RECORRENTE QUANTO A ADEQUACAO DO ATENDIMENTO. ESCORREITA A
DECISAO QUE DETERMINARA O ARQUIVAMENTO DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS.

O alegado tratamento hostil, ofensivo e com intimag&o ao advogado, dispensado pela
serventuaria quando do atendimento presencial do recorrente, na Unidade Judiciaria, ndo
se comprovou minimamente ou, sequer, foram descritas as circunstancias de como

aconteceu para que se configurassem como indicios de conduta infracional.

As condig8es excepcionais em que estava sendo prestado o atendimento na época do fato

(medidas restritivas em razao do covid-19, reducéo no quadro de funcionarios em trabalho
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presencial, servidores afastados por contrairem a doenca, readequacdo das fungdes, do
tempo e do espaco fisico da unidade para atender a demanda), seguiam orientacdo das
normas de salde publica gerais e das normas administrativas locais, regulamentadas no
ambito do Judiciario Paraense, eis porque ndo podem ser invocadas para caracterizar
conduta irregular de qualquer servidor publico, ainda que responsavel pelo gerenciamento

da Unidade.

Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO

CONSELHO DA MAGISTRATURA

RECURSO ADMINISTRATIVO N°: 0803853-51.2022.814.0000

RECORRENTE: Carlos Francisco de Souza Maia.

RECORRIDO: Corregedora Geral de Justi¢ca do Tribunal de Justica do Estado do Para.
INTERESSADA: Neudilene do Socorro Louzada Chaves

RELATORA: Desa. Eva do Amaral Coelho

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por Carlos Francisco de
Souza Maia contra decisdo da Excelentissima Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha,
Corregedora Geral de Justica do Estado do Pard, através da qual foi determinado o arquivamento
do Pedido de Providéncias formulado pelo ora recorrente contra a servidora Neudilene do Socorro
Louzada Chaves, auxiliar judiciaria, lotada na 32 UPJ das Varas Civeis, Empresariais, Sucessoes,
Recuperacédo Judicial da Pessoa Juridica e Faléncia, da Comarca de Belém-Pa.

O recorrente, que é advogado militante, denunciou a Corregedoria Geral de
Justica, através de uma peca que denominou Representacao Disciplinar, que teria recebido
tratamento hostil, ofensivo e com intimagéao ao advogado, dispensado pela servidora Neudilene
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do Socorro Louzada Chaves, quando esteve, no dia 28.01.2022, na 32 UPJ para pedir urgéncia
na tramitacao de processo judicial.

Recebido o feito como Pedido de Providéncias, mandou a Corregedora
Geral de Justica que a servidora denunciada se manifestasse, no prazo de 5 dias, sobre os fatos
narrados.

Manifestou-se a servidora negando as acusacdes, circunstanciando que a
época dos fatos a unidade estava com o pessoal em trabalho presencial reduzido, por conta das
medidas de prevencao contra a covid-19, e que o atendimento era feito da forma peculiar que as
normativas institucionais determinavam. Esclareceu, ainda, que o advogado é quem tratou as
servidoras da Unidade com desrespeito, dirigindo-se a elas em voz alta, impondo exigéncias
contrarias ao momento especial que se vivia. Informou as condi¢des do atendimento e os
encaminhamentos posteriores. Juntou a sua manifestacdo depoimento de uma outra servidora e
uma estagiéria, que ratificam sua manifestacao, e que estavam presentes ho momento do
atendimento do advogado.

Entendendo nédo ter havido a demonstracdo da pratica de qualquer ato
infracional cometido pela servidora, a Corregedora Geral de Justica decidiu pelo arquivamento do
Pedido de Providéncias, eis que ndo restaram comprovados, de pronto, quaisquer atos ofensivos
ou intimidativos procedidos pela servidora quando do atendimento do advogado, que
configurasse descumprimento de seus deveres funcionais.

O advogado, entdo, apresentou o presente Recurso Administrativo arguindo,
em suma, que a decisao recorrida deve ser reformada para que se instaure procedimento
investigativo sobre a conduta da servidora quando de seu atendimento, com a producédo de
provas materiais, tais como coleta de imagens e analise de relatérios do sistema de atendimento,
e, apds comprovacao de infragdo administrativa, a consequente aplicacdo de sanc¢éo disciplinar.

O juizo de retratacdo nao foi exercido pela Corregedora Geral de Justica,
tendo sido o recurso encaminhado ao Conselho da Magistratura, ocasido em que a relatoria
recaiu sobre a Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha, que indicou seu impedimento
em razao de ter sido a prolatora da decisdo questionada.

Redistribuido o processo, coube-me a relatoria.

E o relatério.

VOTO
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VOTO

Conheco do recurso eis que presente os requisitos para sua admissibilidade,
nestes incluidos a tempestividade, visto que a intimac¢ao do requerente, sobre o teor da decisédo
recorrida, deu-se em 16.03.2022, e a peca recursal foi interposta em 19.03.2022.

E cedico que & administrac&o publica é atribuido o poder/dever de investigar
guaisquer irregularidades em seus servicos de que venha a tomar conhecimento, seja de que
forma for.

Tal premissa é consubstanciada, no ambito do Judiciario Paraense, no art. 40,
VII, do Regimento Interno do TJPA.

Art. 40. Aos Corregedores de Justica, além da incumbéncia de correicdo permanente dos
servicos judiciarios de 12 instancia, zelando pelo bom funcionamento e aperfeicoamento da
Justica, das atribuigbes referidas em lei e neste Regimento, compete:

VII - conhecer das representacdes e reclamagdes contra Juizes e serventuarios acusados de
atos atentatérios ao regular funcionamento dos servi¢os judiciais, determinando ou
promovendo as diligéncias que se fizerem necessérias a apuragdo dos fatos e definicdo de
responsabilidade, cientificando ao Procurador-Geral de Justi¢a, Procurador-Geral do Estado,
aos Presidentes do Conselho Federal e Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil e ao
Defensor Publico Geral, quando estiverem envolvidas pessoas subordinadas a estas
autoridades;

No entanto, para que os procedimentos apuratérios possiveis sejam
instaurados € necessario que as denuncias tragam o minimo de robusteza que indiqguem indicios
de infragcdo administrativa as normas legais e regulamentares.

Corre em paralelo ao dever apuratério da administracdo publica, o dever de
preservar a dignidade de seus servidores.

N&o pode qualquer acusacdo contra servidores publicos, desprovida do
minimo de indicios e plausibilidade, ser encampada pelo administrador e colocar,
injustificadamente, a dignidade dos funcionarios da administragdo em risco. A instauracdo de
procedimento investigatorio pressupde a justa causa. E o que ministra o doutrinador Luis Roberto
Barroso:

Com efeito, a necessidade de justa causa para a procedibilidade da denuncia tem o propdsito
de ndo submeter o individuo a uma situacdo que expfe sua reputagdo e imagem se néo
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houver elementos suficientes consistentes que indiquem sua necessidade[1].

No caso dos autos, o recorrente acusa a servidora, que respondia a época pela
diretoria da 32 UPJ Civel da Capital, de ter lhe dispensado tratamento hostil, ofensivo e
intimidativo, naquela Unidade Judicial, além de ter extrapolado tempo razoavel de espera para
atendimento.

Entretanto, ndo indica nenhuma forma de comprovacéo de suas alegacgoes.
Sequer define de que forma ocorreram as supostas intimidacdes, ofensas e hostilidade.
Concentra suas acusacgdes no tempo para o atendimento, que ele reputa excessivo, e em
demonstrar seu inconformismo com encaminhamentos a situagéo, tais como, a remessa dos
autos para a Central de Digitalizacao.

Por outro lado, ao responder a reclamacéo inicial do advogado, a serventuéria
rebate suas acusacdes negando que o recorrente tenha sido tratado com hostilidade, ofensas ou
intimidacéo, e que o0 mesmo néo referiu qualquer situacdo prioritaria que invocasse tratamento
diferenciado no atendimento. Justificou a possivel demora no atendimento as condicdes especiais
em gue ele estava sendo prestado, em razdo das medidas de seguranca contra o covid-19.

Foi seguida, em sua manifestacdo compulséria, por duas manifestacfes
voluntarias de pessoas que trabalhavam no local quando do atendimento do recorrente, que
frisaram o comportamento desrespeitoso e ofensivo do advogado, quando de seu atendimento,
gue demonstrava certa insensibilidade para as condi¢des especiais do atendimento, que se
impunham no momento de pandemia.

Diante das manifestacfes que, frise-se, foram voluntérias, ndo fazendo parte
de nenhum procedimento investigativo, o recorrente simplesmente as impugnou, por serem
provenientes de pessoas que trabalham na mesma Unidade e teriam algum vinculo de amizade o
gue, em sua avaliacdo, desvalorizaria os testemunhos. Ora, por 6bvio as pessoas que trabalham
num mesmo setor desenvolvem algum vinculo, seja positivo ou negativo, mas talvez fosse mais
eficaz ao advogado utilizar desses depoimentos para de alguma forma corroborar ou ratificar suas
alegacdes, ja que suas queixas nao demonstravam até entdo muita substancia.

N&o se estd a acobertar, de forma casuistica, comportamentos ou atitudes
desrespeitosas e contrarias as normas legais e administrativas que devem nortear a atuacao de
qualquer servidor publico, mas de sopesar a plausibilidade de alegac6es que ndo se confirmam
como indicios de pratica infracional.

O 6nus, de trazer ao menos indicios para que se vislumbre alguma infracéo, é
o do reclamante. Neste sentido, ja decidiu este Colendo Conselho da Magistratura.

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. CONSELHO DA MAGISTRATURA. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. ONUS DA PROVA.
RECURSO CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1 -A mera repeticdo de

: .Assinado eletronicamente por: EVA DO AMARAL COELHO - 25/08/2022 09:19:41 Num. 107759009 - Pég. 5




argumentos ja expostos na inicial e refutados na decisdo monocratica ndo autorizam a reforma
do julgado. 2- Em caso de discrepéncia de informacdes, prevalece, a falta de contraprova, a
versao fornecida pelo servidor, em homenagem a presun¢éo de legitimidade e veracidade dos
atos administrativos, impondo o 6nus da prova ao administrado.

(TIPA — Recurso Administrativo. Processo n° 0003544-68.2019.814.0000, Relatora:
Desembargadora DIRACY NUNES ALVES, Data de Julgamento: 13/11/2019, CONSELHO DA
MAGISTRATURA, Data de Publicacédo: 18/11/2019).

O recorrente insiste na necessidade do procedimento apuratdrio pois
vislumbra nele a resposta a trés questionamentos.

1. Se a disposicao de funcionamento da Unidade com 30% dos servidores é determinacao do
TJPA ou do CNJ.

2. Se é atribuicdo de estagiarios fazer atendimento nas Unidades Judiciarias.

3. Se havia necessidade de encaminhamento do processo, em que ele atuava como advogado,
para digitalizacao.

Sobre o primeiro questionamento, na data dos fatos, que o recorrente informa
ter ocorrido em 28.01.2022, estava vigendo no TJPA a Portaria 136/2022-GP, de 18.01.2022,
gue, entre outras medidas de combate ao covid-19, autorizava os gestores de Unidades
Judiciarias a fazer escala de revezamento dos funcionarios, sendo determinado que o nimero de
funcionéarios em regime presencial fosse entre 1 servidor e 50% do total de servidores. Portanto,
pelo que se constata nos autos, a 3° UPJ Civel e Empresarial da Capital atuava em conformidade
com a norma administrativa, ndo havendo necessidade de procedimento administrativo para se
auferir tal situacao.

Quanto a segunda indagacao, a propria servidora reclamada, em sua
manifestacdo, esclarece que, embora o atendimento do advogado tenha se iniciado pela
estagiaria, depois foi chamada para dar prosseguimento ao atendimento, a Coordenadora do
Nucleo de Atendimento da 3° UPJ Civel, em exercicio, e, posteriormente, a propria Secretéria da
32 UPJ, em exercicio. Portanto, ainda que o atendimento estivesse sendo feito, naquele
momento, por estagiaria, face as condi¢des especiais nas quais se desenvolvia o0 atendimento
presencial da Unidade, outras funcionarias, em tese mais qualificadas, foram acionadas para
prestar o melhor atendimento ao recorrente. Tais circunstancias ndao foram negadas pelo
advogado. De pronto, descarta-se qualquer irregularidade ou inadequacédo no atendimento do
recorrente naquela Unidade, quanto ao aspecto da competéncia dos servidores para o fazerem.

Em relacdo a digitalizacdo dos processos fisicos, foi medida adotada pela
direcdo do TJPA, com vistas a modernizacdo da prestacado jurisdicional e, consequente,
celeridade nas tramitacfes e facilidade no acesso. Quando da criacdo das UPJs Civeis, fora
determinado pela Presidéncia do TJPA a imediata remessa dos autos a Central de Digitalizacao.
Atos como as Portarias 1304/2021 e 1833/2020, sdo exemplos que normatizam no ambito do
Judiciario Paraense o sistema de digitalizacao processual.
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Desta forma, aquilo que o recorrente pretende que se colha em um
procedimento administrativo investigatdrio, ja se tem como respostas facilmente corroboraveis.

Ao que se constata dos autos, os fatos demonstram a insatisfacdo do
advogado com o atendimento mais em fun¢éo das circunstancias especiais em que ele estava
sendo prestado (medidas restritivas em razdo do covid-19, reducdo no quadro de funcionarios em
trabalho presencial, servidores afastados por contrairem a doenca, readequacéao das func¢des, do
tempo e do espaco fisico da unidade para atender a demanda) e menos pela atuacao especifica
da servidora reclamada.

Portanto, ndo se demonstrando sequer indicios de pratica de ato infracional na
conduta funcional da servidora, correta a decisdo que determinou o arquivamento do Pedido de
Providéncias.

A jurisprudéncia pétria traz, também, indicacBes nesse sentido.

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMAQAO DISCIPLINAR. DECISAO DE
DETERMINACAO DE ARQUIVAMENTO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O
PROSSEGUIMENTO DA RECLAMAQAO. DECISAO DO CORREGEDOR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

Histdrico. Recurso administrativo contra decisdo prolatada pelo Corregedor de Justica do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, o qual determinou o arquivamento de
reclamacéo disciplinar formulada em face da servidora matricula (...), lotada no Centro
Judiciario de Solugdo de Conflitos e de Cidadania (CEJUSCTAG).

1. Outrossim, nos termos do paragrafo Unico, art. 144 da Lei n° 8.112/90, é condicdo para a
instauragdo de procedimento administrativo disciplinar, a ocorréncia de elementos indiciarios
da prética de infragao.

2. N4o violado qualquer dos principios e valores éticos, previstos no Cédigo de Etica e
Integridade deste Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios - TIDFT, a serem
observados no exercicio de cargo ou fungdo, imp8e-se a manutencdo da decisdo do eminente
Desembargador Corregedor, que houve por bem determinar o arquivamento do feito, por
auséncia de justa causa.

3. Alias, trata-se de servidora que possui diversos elogios em sua ficha funcional, "pela
contribuicdo e dedicacdo para a consolidagdo dos servicos de conciliacdo e mediacédo
oferecidos pelo TIDFT", ou ainda pelo "zelo, eficiéncia, capacidade, assiduidade, e, acima de
tudo, alto espirito publico, predicados que fazem a grande diferenga no cumprimento do
dever", entre diversos outros elogios constantes em seu assento funcional, ali inseridos por
diversos Juizes e Desembargadores da Casa.

4. Recurso desprovido.

(TIDFT. Procedimento Administrativo Disciplinar, Relator: JOAO EGMONT, Conselho Especial
no exercicio das fun¢Ges administrativas, data de julgamento: 29/11/2019, publicado no DJE:
27/1/2020).

Num. 10775909 - Pag. 7




PARTE DISPOSITIVA

Ante o exposto, CONHECO do recurso Administrativo interposto por Carlos
Francisco de Souza Maia, contudo NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo da
Corregedora Geral de Justica que determinara o Arquivamento do Pedido de Providéncias
interposto contra a servidora Neudilene do Socorro Louzada Chaves.

Belém/PA, de agosto de 2022.

Eva do Amaral Coelho

Desembargadora Relatora

[1] Luis Roberto Barroso, Temas de Direito Constitucional, tomo Il, Renovar, 2002, p. 553.

Belem, 25/08/2022
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CONSELHO DA MAGISTRATURA

RECURSO ADMINISTRATIVO N°: 0803853-51.2022.814.0000

RECORRENTE: Carlos Francisco de Souza Maia.

RECORRIDO: Corregedora Geral de Justi¢ca do Tribunal de Justica do Estado do Para.
INTERESSADA: Neudilene do Socorro Louzada Chaves

RELATORA: Desa. Eva do Amaral Coelho

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por Carlos Francisco de
Souza Maia contra decis@o da Excelentissima Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha,
Corregedora Geral de Justica do Estado do Pard, através da qual foi determinado o arquivamento
do Pedido de Providéncias formulado pelo ora recorrente contra a servidora Neudilene do Socorro
Louzada Chaves, auxiliar judiciaria, lotada na 32 UPJ das Varas Civeis, Empresariais, Sucessoes,
Recuperacéao Judicial da Pessoa Juridica e Faléncia, da Comarca de Belém-Pa.

O recorrente, que € advogado militante, denunciou & Corregedoria Geral de
Justica, através de uma peca que denominou Representacao Disciplinar, que teria recebido
tratamento hostil, ofensivo e com intimacgédo ao advogado, dispensado pela servidora Neudilene
do Socorro Louzada Chaves, quando esteve, no dia 28.01.2022, na 32 UPJ para pedir urgéncia
na tramitacdo de processo judicial.

Recebido o feito como Pedido de Providéncias, mandou a Corregedora
Geral de Justica que a servidora denunciada se manifestasse, no prazo de 5 dias, sobre os fatos
narrados.

Manifestou-se a servidora negando as acusagodes, circunstanciando que a
época dos fatos a unidade estava com o pessoal em trabalho presencial reduzido, por conta das
medidas de prevencao contra a covid-19, e que o atendimento era feito da forma peculiar que as
normativas institucionais determinavam. Esclareceu, ainda, que o advogado é quem tratou as
servidoras da Unidade com desrespeito, dirigindo-se a elas em voz alta, impondo exigéncias
contrarias ao momento especial que se vivia. Informou as condi¢cdes do atendimento e os
encaminhamentos posteriores. Juntou a sua manifestacdo depoimento de uma outra servidora e
uma estagiéria, que ratificam sua manifestacao, e que estavam presentes ho momento do
atendimento do advogado.
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Entendendo nao ter havido a demonstracdo da pratica de qualquer ato
infracional cometido pela servidora, a Corregedora Geral de Justica decidiu pelo arquivamento do
Pedido de Providéncias, eis que ndo restaram comprovados, de pronto, quaisquer atos ofensivos
ou intimidativos procedidos pela servidora quando do atendimento do advogado, que
configurasse descumprimento de seus deveres funcionais.

O advogado, entdo, apresentou o presente Recurso Administrativo arguindo,
em suma, que a decisao recorrida deve ser reformada para que se instaure procedimento
investigativo sobre a conduta da servidora quando de seu atendimento, com a producédo de
provas materiais, tais como coleta de imagens e analise de relatérios do sistema de atendimento,
e, apés comprovacao de infragdo administrativa, a consequente aplicacao de sanc¢éo disciplinar.

O juizo de retratacdo nao foi exercido pela Corregedora Geral de Justica,
tendo sido o recurso encaminhado ao Conselho da Magistratura, ocasido em que a relatoria
recaiu sobre a Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha, que indicou seu impedimento
em razao de ter sido a prolatora da deciséo questionada.

Redistribuido o processo, coube-me a relatoria.

E o relatério.

Num. 10332900 - P4g. 2




VOTO

Conheco do recurso eis que presente os requisitos para sua admissibilidade,
nestes incluidos a tempestividade, visto que a intimac¢ao do requerente, sobre o teor da decisédo
recorrida, deu-se em 16.03.2022, e a peca recursal foi interposta em 19.03.2022.

E cedico que & administrac&o publica é atribuido o poder/dever de investigar
guaisquer irregularidades em seus servicos de que venha a tomar conhecimento, seja de que
forma for.

Tal premissa é consubstanciada, no ambito do Judiciario Paraense, no art. 40,
VII, do Regimento Interno do TJPA.

Art. 40. Aos Corregedores de Justica, além da incumbéncia de correicdo permanente dos
servicos judiciarios de 12 instancia, zelando pelo bom funcionamento e aperfeicoamento da
Justica, das atribuigbes referidas em lei e neste Regimento, compete:

VII - conhecer das representacdes e reclamagdes contra Juizes e serventuarios acusados de
atos atentatérios ao regular funcionamento dos servi¢os judiciais, determinando ou
promovendo as diligéncias que se fizerem necessérias a apuragdo dos fatos e definicdo de
responsabilidade, cientificando ao Procurador-Geral de Justi¢a, Procurador-Geral do Estado,
aos Presidentes do Conselho Federal e Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil e ao
Defensor Publico Geral, quando estiverem envolvidas pessoas subordinadas a estas
autoridades;

No entanto, para que os procedimentos apuratérios possiveis sejam
instaurados € necessario que as denuncias tragam o minimo de robusteza que indiqguem indicios
de infragcdo administrativa as normas legais e regulamentares.

Corre em paralelo ao dever apuratério da administracdo publica, o dever de
preservar a dignidade de seus servidores.

N&o pode qualquer acusacdo contra servidores publicos, desprovida do
minimo de indicios e plausibilidade, ser encampada pelo administrador e colocar,
injustificadamente, a dignidade dos funcionarios da administragdo em risco. A instauracdo de
procedimento investigatorio pressupde a justa causa. E o que ministra o doutrinador Luis Roberto
Barroso:

Com efeito, a necessidade de justa causa para a procedibilidade da denuncia tem o propdsito
de ndo submeter o individuo a uma situacdo que expfe sua reputagdo e imagem se néo
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houver elementos suficientes consistentes que indiquem sua necessidade[1].

No caso dos autos, o recorrente acusa a servidora, que respondia a época pela
diretoria da 32 UPJ Civel da Capital, de ter lhe dispensado tratamento hostil, ofensivo e
intimidativo, naquela Unidade Judicial, além de ter extrapolado tempo razoavel de espera para
atendimento.

Entretanto, ndo indica nenhuma forma de comprovacéo de suas alegacgoes.
Sequer define de que forma ocorreram as supostas intimidacdes, ofensas e hostilidade.
Concentra suas acusacgdes no tempo para o atendimento, que ele reputa excessivo, e em
demonstrar seu inconformismo com encaminhamentos a situagéo, tais como, a remessa dos
autos para a Central de Digitalizacao.

Por outro lado, ao responder a reclamacéo inicial do advogado, a serventuéria
rebate suas acusacdes negando que o recorrente tenha sido tratado com hostilidade, ofensas ou
intimidacéo, e que o0 mesmo néo referiu qualquer situacdo prioritaria que invocasse tratamento
diferenciado no atendimento. Justificou a possivel demora no atendimento as condicdes especiais
em gue ele estava sendo prestado, em razdo das medidas de seguranca contra o covid-19.

Foi seguida, em sua manifestacdo compulséria, por duas manifestacfes
voluntarias de pessoas que trabalhavam no local quando do atendimento do recorrente, que
frisaram o comportamento desrespeitoso e ofensivo do advogado, quando de seu atendimento,
gue demonstrava certa insensibilidade para as condi¢des especiais do atendimento, que se
impunham no momento de pandemia.

Diante das manifestacfes que, frise-se, foram voluntérias, ndo fazendo parte
de nenhum procedimento investigativo, o recorrente simplesmente as impugnou, por serem
provenientes de pessoas que trabalham na mesma Unidade e teriam algum vinculo de amizade o
gue, em sua avaliacdo, desvalorizaria os testemunhos. Ora, por 6bvio as pessoas que trabalham
num mesmo setor desenvolvem algum vinculo, seja positivo ou negativo, mas talvez fosse mais
eficaz ao advogado utilizar desses depoimentos para de alguma forma corroborar ou ratificar suas
alegacdes, ja que suas queixas nao demonstravam até entdo muita substancia.

N&o se estd a acobertar, de forma casuistica, comportamentos ou atitudes
desrespeitosas e contrarias as normas legais e administrativas que devem nortear a atuacao de
qualquer servidor publico, mas de sopesar a plausibilidade de alegac6es que ndo se confirmam
como indicios de pratica infracional.

O 6nus, de trazer ao menos indicios para que se vislumbre alguma infracéo, é
o do reclamante. Neste sentido, ja decidiu este Colendo Conselho da Magistratura.

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. CONSELHO DA MAGISTRATURA. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. ONUS DA PROVA.
RECURSO CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1 -A mera repeticdo de
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argumentos ja expostos na inicial e refutados na decisdo monocratica ndo autorizam a reforma
do julgado. 2- Em caso de discrepéncia de informacdes, prevalece, a falta de contraprova, a
versao fornecida pelo servidor, em homenagem a presun¢éo de legitimidade e veracidade dos
atos administrativos, impondo o 6nus da prova ao administrado.

(TIPA — Recurso Administrativo. Processo n° 0003544-68.2019.814.0000, Relatora:
Desembargadora DIRACY NUNES ALVES, Data de Julgamento: 13/11/2019, CONSELHO DA
MAGISTRATURA, Data de Publicacédo: 18/11/2019).

O recorrente insiste na necessidade do procedimento apuratdrio pois
vislumbra nele a resposta a trés questionamentos.

1. Se a disposicao de funcionamento da Unidade com 30% dos servidores é determinacao do
TJPA ou do CNJ.

2. Se é atribuicdo de estagiarios fazer atendimento nas Unidades Judiciarias.

3. Se havia necessidade de encaminhamento do processo, em que ele atuava como advogado,
para digitalizacao.

Sobre o primeiro questionamento, na data dos fatos, que o recorrente informa
ter ocorrido em 28.01.2022, estava vigendo no TJPA a Portaria 136/2022-GP, de 18.01.2022,
gue, entre outras medidas de combate ao covid-19, autorizava os gestores de Unidades
Judiciarias a fazer escala de revezamento dos funcionarios, sendo determinado que o nimero de
funcionéarios em regime presencial fosse entre 1 servidor e 50% do total de servidores. Portanto,
pelo que se constata nos autos, a 3° UPJ Civel e Empresarial da Capital atuava em conformidade
com a norma administrativa, ndo havendo necessidade de procedimento administrativo para se
auferir tal situacao.

Quanto a segunda indagacao, a propria servidora reclamada, em sua
manifestacdo, esclarece que, embora o atendimento do advogado tenha se iniciado pela
estagiaria, depois foi chamada para dar prosseguimento ao atendimento, a Coordenadora do
Nucleo de Atendimento da 3° UPJ Civel, em exercicio, e, posteriormente, a propria Secretéria da
32 UPJ, em exercicio. Portanto, ainda que o atendimento estivesse sendo feito, naquele
momento, por estagiaria, face as condi¢des especiais nas quais se desenvolvia o0 atendimento
presencial da Unidade, outras funcionarias, em tese mais qualificadas, foram acionadas para
prestar o melhor atendimento ao recorrente. Tais circunstancias ndao foram negadas pelo
advogado. De pronto, descarta-se qualquer irregularidade ou inadequacédo no atendimento do
recorrente naquela Unidade, quanto ao aspecto da competéncia dos servidores para o fazerem.

Em relacdo a digitalizacdo dos processos fisicos, foi medida adotada pela
direcdo do TJPA, com vistas a modernizacdo da prestacado jurisdicional e, consequente,
celeridade nas tramitacfes e facilidade no acesso. Quando da criacdo das UPJs Civeis, fora
determinado pela Presidéncia do TJPA a imediata remessa dos autos a Central de Digitalizacao.
Atos como as Portarias 1304/2021 e 1833/2020, sdo exemplos que normatizam no ambito do
Judiciario Paraense o sistema de digitalizacao processual.
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Desta forma, aquilo que o recorrente pretende que se colha em um
procedimento administrativo investigatdrio, ja se tem como respostas facilmente corroboraveis.

Ao que se constata dos autos, os fatos demonstram a insatisfacdo do
advogado com o atendimento mais em fun¢éo das circunstancias especiais em que ele estava
sendo prestado (medidas restritivas em razdo do covid-19, reducdo no quadro de funcionarios em
trabalho presencial, servidores afastados por contrairem a doenca, readequacéao das func¢des, do
tempo e do espaco fisico da unidade para atender a demanda) e menos pela atuacao especifica
da servidora reclamada.

Portanto, ndo se demonstrando sequer indicios de pratica de ato infracional na
conduta funcional da servidora, correta a decisdo que determinou o arquivamento do Pedido de
Providéncias.

A jurisprudéncia pétria traz, também, indicacBes nesse sentido.

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMAQAO DISCIPLINAR. DECISAO DE
DETERMINACAO DE ARQUIVAMENTO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O
PROSSEGUIMENTO DA RECLAMAQAO. DECISAO DO CORREGEDOR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

Histdrico. Recurso administrativo contra decisdo prolatada pelo Corregedor de Justica do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, o qual determinou o arquivamento de
reclamacéo disciplinar formulada em face da servidora matricula (...), lotada no Centro
Judiciario de Solugdo de Conflitos e de Cidadania (CEJUSCTAG).

1. Outrossim, nos termos do paragrafo Unico, art. 144 da Lei n° 8.112/90, é condicdo para a
instauragdo de procedimento administrativo disciplinar, a ocorréncia de elementos indiciarios
da prética de infragao.

2. N4o violado qualquer dos principios e valores éticos, previstos no Cédigo de Etica e
Integridade deste Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios - TIDFT, a serem
observados no exercicio de cargo ou fungdo, imp8e-se a manutencdo da decisdo do eminente
Desembargador Corregedor, que houve por bem determinar o arquivamento do feito, por
auséncia de justa causa.

3. Alias, trata-se de servidora que possui diversos elogios em sua ficha funcional, "pela
contribuicdo e dedicacdo para a consolidagdo dos servicos de conciliacdo e mediacédo
oferecidos pelo TIDFT", ou ainda pelo "zelo, eficiéncia, capacidade, assiduidade, e, acima de
tudo, alto espirito publico, predicados que fazem a grande diferenga no cumprimento do
dever", entre diversos outros elogios constantes em seu assento funcional, ali inseridos por
diversos Juizes e Desembargadores da Casa.

4. Recurso desprovido.

(TIDFT. Procedimento Administrativo Disciplinar, Relator: JOAO EGMONT, Conselho Especial
no exercicio das fun¢Ges administrativas, data de julgamento: 29/11/2019, publicado no DJE:
27/1/2020).
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PARTE DISPOSITIVA

Ante o exposto, CONHECO do recurso Administrativo interposto por Carlos
Francisco de Souza Maia, contudo NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo da
Corregedora Geral de Justica que determinara o Arquivamento do Pedido de Providéncias

interposto contra a servidora Neudilene do Socorro Louzada Chaves.

Belém/PA, de agosto de 2022.

Eva do Amaral Coelho

Desembargadora Relatora

[1] Luis Roberto Barroso, Temas de Direito Constitucional, tomo Il, Renovar, 2002, p. 553.
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EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO, DECISAO DA CORREGEDORA GERAL DE
JUSTICA. PEDIDO DE PROVIDENCIAS CONTRA SERVIDORA DO TJPA.
ATENDIMENTO PRESENCIAL A ADVOGADO QUE TERIA SIDO PRESTADO SEM A
DEVIDA URBANIDADE REQUERIDA A TODO SERVIDOR PUBLICO. ACUSAGAO
DESPROVIDA DE PLAUSIBILIDADE POIS FALHOU NO ONUS DE DEMONSTRAR, AO
MINIMO, INDICIOS DO COMETIMENTO DE INFRAGAO DISCIPLINAR NA CONDUTA DA
SERVIDORA. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS PARA O ATENDIMENTO
PRESENCIAL, EM RAZAO DA PANDEMIA DO COVID-19, OBSERVADAS DURANTE O
EVENTO QUE SE DENUNCIA COMO INADEQUADO. DESNECESSIDADE DE
PROCEDIMENTO APURATORIO PARA SE RESPONDER AOS QUESTIONAMENTOS DO
RECORRENTE QUANTO A ADEQUAGCAO DO ATENDIMENTO. ESCORREITA A
DECISAO QUE DETERMINARA O ARQUIVAMENTO DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS.

O alegado tratamento hostil, ofensivo e com intimagdo ao advogado, dispensado pela
serventuaria quando do atendimento presencial do recorrente, na Unidade Judiciaria, ndo
se comprovou minimamente ou, sequer, foram descritas as circunstancias de como

aconteceu para que se configurassem como indicios de conduta infracional.

As condi¢cbes excepcionais em que estava sendo prestado o atendimento na época do fato
(medidas restritivas em razao do covid-19, reducéo no quadro de funcionarios em trabalho
presencial, servidores afastados por contrairem a doenca, readequacado das fungdes, do
tempo e do espaco fisico da unidade para atender a demanda), seguiam orientacdo das
normas de salde publica gerais e das normas administrativas locais, regulamentadas no
ambito do Judiciario Paraense, eis porque ndo podem ser invocadas para caracterizar
conduta irregular de qualquer servidor publico, ainda que responsavel pelo gerenciamento
da Unidade.

Recurso conhecido e desprovido.
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