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RECURSO ADMINISTRATIVO — DECISAO DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTIGCA QUE DETERMINOU A
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PARA APURAR CONDUTA DE SERVIDOR.
PEDIDO DE NULIDADE DA DECISAO QUE RECLASSIFICOU A SINDICANCIA APURATORIA PARA PAD.
IMPROCEDENCIA. INEXISTENCIA DE PENALIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A corregedoria ao acatar sugestdo da Comissao Disciplinar | esta apenas cumprindo com seu poder/dever de Orgéo
Censor, ndo existindo relevancia alguma o fato de ter sido transformada a forma de procedimento para apuragdo dos
fatos, ndo sendo a sindicancia apuratéria pré-requisito para instaura¢do de PAD, uma vez que durante a instrugao
probatéria/apuratéria serdo garantidos o principios constitucionais inerentes a sua defesa, momento no qual o recorrente
poderéa dar sua versdo dos fatos, rebater provas, acompanhar o trabalho da comisséo e dispor de outros direitos
inerentes a ampla defesa e contraditério garantidos a todos pela Constituicdo Federal, ndo cabendo assim qualquer
alegacao referente a regularidade da decisdo vergastada.

2. Previsao legal contida no art. 40 do RITJPA e art. 199 do RJU (Lei. 5810/94)

3. Recurso conhecido e improvido.

Vistos, etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do E. Conselho da Magistratura do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Pard, & unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar provimento, para
manter a decisdo recorrida em todos os seus termos.

Este julgamento tem como Relatora a Excelentissima Senhora Desembargadora Eva do Amaral Coelho, sob a
presidéncia da Excelentissima Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém, de julho de 2022.
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Des?. EVA DO AMARAL COELHO

Relatora

RELATORIO

RECURSO ADMINISTRATIVO N° 0808516-43.2022.8.14.0000

RECORRENTE: BRENO RAMOS GUIMARAES MARTINS (Adv.: Alex Marcelo Marques)

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA

INTERESSADO: ANTONIO CARLOS SILVA DOS SANTOS (Adv.: Paula Karolina Amaral Calandrine)

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA:

RELATORA: DES2 EVA DO AMARAL COELHO

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Administrativo(ID 1533475) apresentado pelo recorrente BRENO RAMOS GUIMARAES
MARTINS contra decisdo da Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal que acolheu os termos da analise
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preliminar apresentada pela Comisséo Disciplinar Permanente | e determinou a instaura¢éo de Processo Administrativo
Disciplinar.

Dada a peculiaridade dos autos no qual constam dois recursos interpostos no mesmo processo investigatério (0000081-
87.2022.2.00.0814 - PJeCor), entendo ser necessario historiar os fatos para melhor compreenséo deste C. Conselho.

Os autos tiveram inicio apés Reclamacao Disciplinar apresentada por ANTONIO CARLOS SILVA DOS SANTOS,
motorista que presta servicos a este E. Tribunal, o qual relatou conduta inadequada praticada pelo Oficial de Justica
avaliador, ora recorrente, que por ocasido do plantdo criminal, teria sido agredido pelo serventuario entre outras
condutas narradas(ID 1094856), o que ocorreu quando o requerente o conduzia para cumprimento de diligéncias
oriundas do referido plantéo.

Remetidos os autos a Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal, foi determinada a ciéncia ao servidor reclamado,
solicitando manifestagdo acerca dos fatos narrados, no prazo méximo de 05 (cinco) dias (ID 1107085).

Apresentada manifestacéo (ID 1146655), pugnou em sintese pela improcedéncia da Reclamagao, eis que o fato narrado
ndo configura infragéo disciplinar do oficial de justica, que na verdade foi vitima do reclamante, tendo agido em legitima
defesa da sua integridade fisica e profissional, tentando se desvencilhar do seu agressor.

O Orgéo Censor em deciséo de ID 1268877, considerando haver indicios de irregularidade praticada pelo servidor,
determinou a instauracdo de Sindicancia Administrativa Apuratdria, visando & investigacéo dos fatos.

ApOs instauragdo da Sindicancia, conforme Portaria n. 061/2022-CGJ (ID 1277484), o reclamado apresentou PEDIDO
DE SUSPEICAO do Presidente da Comiss&o Disciplinar 2 (ID 1391623), alegando em sintese, considerar haver
inimizade por parte do mesmo contra ele.

A Corregedoria, diante das informacdes anexadas, determinou a manifestacdo do servidor, no prazo de 05(cinco) dias
(ID. 1392139).

O reclamado apresentou peticdo requerendo a suspensédo do processo de sindicancia até a decisdo da Corregedoria
referente ao pedido de suspeicéo (ID 1414003).

O presidente da Comissao Sindicante, juntou os autos de SIGA-DOC PA-PR0O-2022/01027, referente a Sindicancia (ID
1418100) e apresentou manifestagdo de ID 1419125 e sugeriu a redistribuicao do feito, apds a declaragdo de suspeicédo
de 03(trés) membros da Comisséo Disciplinar II.
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Sob ID 1426427, o reclamante ANTONIO CARLOS SILVA DOS SANTOS apresentou PEDIDO DE DESISTENCIA DA
RECLAMA(;AO DISCIPLINAR, por motivo de foro intimo.

Em certiddo de ID 1430665, registrou-se o cumprimento do despacho ID 1385006, de juntada do autos PP n. 0001256-
19.2022.2.00.0814, referente ao pedido de providéncias requerido pela Presidéncia do TJ/PA, apds comunicag¢édo do
oficial de justica, ora recorrente, sobre os fatos ocorridos no plantao.

Em decisdo de ID 1463597, a Corregedoria de Justica, apos apreciacdo dos pedidos de suspei¢do do Presidente da
Comissao Sindicante e de Desisténcia da Reclamacao por parte do reclamante, deixou de acolher o pedido de
desisténcia, tendo em vista a obrigatoriedade da administragdo publica em apurar as noticias de irregularidades
cometidas no servico publico; acolheu a suspei¢éo declarada pelos membros da Comissao Disciplinar Permanente 1l e
declarou a nulidade a partir da edicdo da Portaria n® 061/2022-CGJ, determinando que seja expedida nova Portaria
delegando poderes a Comisséao Disciplinar Permanente |.

Interposto Recurso Administrativo (ID 1501592), o recorrente requereu o provimento do apelo e sua procedéncia contra
a Decisao de ID n° 1463597, para homologar o Pedido de Desisténcia de reclamacao disciplinar e determinar o
arquivamento da referida reclamacé&o. O recurso deu origem aos autos de PJE n. 0807252-88.2022.8.14.0000.

A Corregedoria Geral de Justica encaminhou os autos ao Conselho da Magistratura (ID 1513847) para apreciagdo, que
apos distribuigdo, coube a mim a relatoria do Recurso.

Contudo, com a remessa da Sindicancia Administrativa para a Comissao Disciplinar I, em analise preliminar(ID
1529162), diante dos fatos apresentados fora sugerido a altera¢do de procedimento para Processo Administrativo
Disciplinar, o que foi acolhido pela Corregedoria Geral de Justi¢a, a qual com fundamento nos principios da eficiéncia,
economia processual, ampla defesa e contraditdrio, determinou a instauragdo do PAD, para apuragdo de eventual
responsabilidade pela pratica de infracdes disciplinares por parte do recorrente(ID 1533475) e tornou sem efeito a
Portaria n. 122/2022-CGJ que instaurou a Sindicancia.

Em ID 1568853, o oficial de justica apresentou novo recurso que esta apreciacdo no momento, alegando em sintese
gue: a Corregedora-Geral de Justica do TJPA ignorou os efeitos suspensivos de outra Decisdo (ID n°1463597), objeto
do Recurso sob o0 n° 0807252-88.2022.8.14.0000, afirmando ser obrigatério o efeito suspensivo; que o acolhimento do
relatério denominado “Anélise Preliminar” ndo tem previsé@o legal e ndo preenche os requisitos legais do processo
disciplinar; que a decisdo da CGJ e a analise da Comissdo ocorreram ap0s a interposi¢cdo do Recurso n 0807252-
88.2022.8.14.0000 contra outra decisdo da CGJ que ignorou pedido de desisténcia do reclamante; que a Comissao
Disciplinar 1 do TJPA resolveu fazer juizos de valor e imputar ao recorrente a pratica de irregularidades, sem observar
as formalidades legais imposta ao processo disciplinar.

Requereu ao fim, que o presente recurso seja julgado procedente para declarar a nulidade da decisdo da Corregedoria
gue acolheu a Andlise Preliminar apresentada pela Comissao Disciplinar | e determinou a instauragéo de Processo
Administrativo Disciplinar. Requereu ainda, a absteng&o da Corregedoria Geral de Justica de praticar atos e decisdes
antes do julgamento do presente Recurso.

Num. 10775912 - Pag. 5




Apo6s edicdo da Portaria n. 133/2022 — CGJ que tornou sem efeito os itens Il e Il da Portaria n. 122/2022-CGJ que havia
instaurado a sindicancia, os autos foram remetidos a mim por prevencao.

E o breve relatério.
Sem revisdo em razado da natureza do feito.
Passo a proferir o voto.
VOTO
VOTO

O recurso sob andlise deve ser conhecido em razdo do atendimento dos pressupostos e condi¢cdes para sua
admissibilidade.

Tratam os autos de Recurso Administrativo(ID 1533475) apresentado pelo recorrente BRENO RAMOS GUIMARAES
MARTINS contra decisdo da Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal que acolheu os termos da analise
preliminar apresentada pela Comisséo Disciplinar Permanente | e determinou a instaura¢éo de Processo Administrativo
Disciplinar.

Pois bem.

Cumpre esclarecer inicialmente, que ndo ha que se falar em efeito suspensivo no presente recurso, pois além de néo ter
sido requerido pelo recorrente, referido efeito ndo tem aplicagdo automatica.

O art. 41 do Regimento Interno prevé que:

Art. 41. Da decisao das Corregedorias cabera recurso para o Conselho de Magistratura no
prazo de cinco (05) dias, contados da ciéncia do interessado, sem efeito suspensivo, salvo em
se tratando de matéria disciplinar.

I"l : .Assinado eletronicamente por: EVA DO AMARAL COELHO - 25/08/2022 09:19:00 Num. 10775912 - Pég. 6




Em complementagédo, o §6° do artigo 28 do Regimento Interno, que trata das atribuicdes do
Conselho da Magistratura, dispde que:

§ 6° Havendo requerimento da parte e justo receio de prejuizo de dificil reparacgéo,
decorrente da execucdo, podera o relator atribuir efeito suspensivo ao recurso
voluntario. — grifo nosso

Acrescente-se ainda a previsdo do art. 162 do Cdédigo Judiciério do Estado do Para (Lei n. 5008/81):

Art. 162. Das decisfes dos Corregedores Gerais de Justica que implicarem em pena
disciplinar caber& recurso voluntario com efeito suspensivo para o Conselho da
Magistratura no prazo de cinco dias a contar da intimag&o ou publica¢do do ato. Os demais
casos, 0 recurso somente sera recebido no efeito devolutivo. — grifo nosso

No presente caso, ndo houve requerimento de efeito suspensivo. O recorrente apenas discorreu em suas razdes
recursais sobre aplicacdo do efeito.

Também nado ha que se falar em prejuizo ao recorrente até o presente momento, pois a mudanca de procedimento de
sindicancia apuratéria para processo administrativo disciplinar foi determinada para fins de apuracdo de eventual
responsabilidade.

Ademais ha de se observar que a apuracdo de condutas dos servidores pelo Orgdo Censor s é possivel ap6s a
instauracéo e conclusdo desses procedimentos, sendo inerente a funcdo da Administragcdo Publica no desempenho do
seu mister.

Ressalte-se que ndo se esta tratando de aplicagdo de penalidade, uma vez que o procedimento encontra-se ainda na
fase de cognigao, pelo que ndo ha que se falar em aplicagdo de efeito suspensivo.

Quanto a alegacao de nulidade, o recorrente se insurge contra decisdo da Corregedoria Geral de Justica que ACOLHEU
os termos da analise preliminar apresentada pela Comissédo Disciplinar | (sem o cumprimento dos requisitos legais) e
DETERMINOU a instaurag@o de Processo Administrativo Disciplinar contra o servidor recorrente, reclassificando a
sindicancia administrativa da natureza apuratéria (que nao foi encerrada e encontra-se, sob recurso), nos autos do
processo n° 0000081-87.2022.2.00.0814 (PJeCor).

N&o se vislumbra a nulidade arguida pelo recorrente, uma vez que a corregedoria ao acatar sugestdo da Comisséo
Disciplinar | esta apenas cumprindo com seu poder/dever de Orgdo Censor, néo existindo relevancia alguma o fato de
ter sido transformada a forma de procedimento para apuragdo dos fatos, ndo sendo a sindicancia apuratoria pré-
requisito para instauragao de PAD, uma vez que durante a instrucéo probatoria/apuratéria serdo garantidos os principios
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constitucionais inerentes a sua defesa, momento no qual o recorrente podera dar sua versao dos fatos, rebater provas,
acompanhar o trabalho da comisséo e dispor de outros direitos inerentes a ampla defesa e contraditério garantidos a
todos pela Constituicdo Federal, ndo cabendo assim qualquer alegagéo referente a regularidade da decisdo vergastada.

Como se observa, 0s presentes autos correspondem a processo administrativo, que por sua vez, possui regramento
préprio e o Orgédo Censor apenas esta cumprindo com sua funcgéo precipua de apurar os fatos, conforme art. 40 do
Regimento Interno deste Tribunal:

Art. 40. Aos Corregedores de Justica, além da incumbéncia de correicao permanente dos
servicos judiciarios de 12 instancia, zelando pelo bom funcionamento e aperfeicoamento da
Justica, das atribuicdes referidas em lei e neste Regimento, compete:

VIl - conhecer das representacdes e reclamagdes contra Juizes e serventuérios acusados
de atos atentatérios ao regular funcionamento dos servigos judiciais, determinando ou
promovendo as diligéncias que se fizerem necessarias a apuragao dos fatos e definicdo de
responsabilidade, cientificando ao Procurador-Geral de Justi¢a, Procurador-Geral do Estado,
aos Presidentes do Conselho Federal e Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil e ao
Defensor Publico Geral, quando estiverem envolvidas pessoas subordinadas a estas
autoridades;

X - determinar a realizag&o de sindicancia ou de processo administrativo decidindo os que
forem de sua competéncia e determinando as medidas necessdarias ao cumprimento da
deciséo; - grifo nosso.

A lein. 5810/94 (RJU) também prevé que:

Art. 199 - A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo publico é obrigada a
promover a sua apuracao imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo
disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa. — grifo nosso

Neste sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal:
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EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO. PROCEDIMENTO NAO FINALIZADO. AUSENCIA DE PENALIDADE
APLICADA. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
REQUISITO REGIMENTAL. PEDIDO DE ARQUIVAMENTO PELA PRESCRIQAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SUPORTE FATICO PROBATORIO. PRECEDENTES DO
STJ. 1- E incabivel o pedido de efeito suspensivo ao recurso diante da inexisténcia de
um de seus requisitos, qual seja, o justo receio de prejuizo de dificil reparacao, ja que
nenhuma penalidade disciplinar foi aplicada, conforme o §6° do art. 28 do Regimento
Interno do TJE/PA. 2- N&o consta dos autos o suporte fatico probatério necessario a
verificacao da prescri¢cdo alegada, impossibilitando a Corregedoria de Justi¢a decidir pelo
arquivamento, em estrito atendimento ao principio do devido processo administrativo. Ndo ha
a definicdo da infragdo disciplinar praticada e do momento exato em que a autoridade
competente toma conhecimento dos fatos imputados. 3- E evidente que o esclarecimento
dos fatos somente sera alcancado através do prévio processo administrativo
disciplinar, garantindo-se a observancia ao contraditério e ampla defesa, com a
producdo de provas documentais e testemunhais capazes de sustentar o arquivamento
pleiteado ou a aplicacdo de penalidade disciplinar especifica. 4- O Conselho da
Magistratura ndo possui, neste momento, diante de um processo administrativo disciplinar ndo
concluido, amparo suficiente para reformar a decisdo da Corregedoria de Justica da Regido
Metropolitana de Belém. 5- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. (2019.02399511-41,
205.323, Rel. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR, Orgéo Julgador
CONSELHO DA MAGISTRATURA, Julgado em 2019-06-12, Publicado em 2019-06-17) — grifo
Nosso

Diante de tudo que foi exposto, e considerando que nao existe qualquer macula que obste a apuracédo da conduta do
servidor, uma vez detectada pela Douta Corregedoria algum indicio de irregularidade na prestacdo do servigo e a
incumbéncia do Orgdo Censor de zelar pelo bom funcionamento e aperfeicoamento da justica, CONHECO DO
RECURSO E NEGO PROVIMENTO, para manter a decisao recorrida em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, de julho de 2022.

Des?. EVA DO AMARAL COELHO

h .Assinado eletronicamente por: EVA DO AMARAL COELHO - 25/08/2022 09:19:00 Num. 10775912 - Pég. 9




Relatora

Belém, 25/08/2022
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RECURSO ADMINISTRATIVO N° 0808516-43.2022.8.14.0000

RECORRENTE: BRENO RAMOS GUIMARAES MARTINS (Adv.: Alex Marcelo Marques)

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA

INTERESSADO: ANTONIO CARLOS SILVA DOS SANTOS (Adv.: Paula Karolina Amaral Calandrine)

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA:

RELATORA: DESa EVA DO AMARAL COELHO

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Administrativo(ID 1533475) apresentado pelo recorrente BRENO RAMOS GUIMARAES
MARTINS contra decisdo da Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal que acolheu os termos da anélise
preliminar apresentada pela Comissao Disciplinar Permanente | e determinou a instauragao de Processo Administrativo
Disciplinar.

Dada a peculiaridade dos autos no qual constam dois recursos interpostos no mesmo processo investigatério (0000081-
87.2022.2.00.0814 - PJeCor), entendo ser necessario historiar os fatos para melhor compreensao deste C. Conselho.

Os autos tiveram inicio apés Reclamacao Disciplinar apresentada por ANTONIO CARLOS SILVA DOS SANTOS,
motorista que presta servicos a este E. Tribunal, o qual relatou conduta inadequada praticada pelo Oficial de Justica

avaliador, ora recorrente, que por ocasido do plantdo criminal, teria sido agredido pelo serventudrio entre outras
condutas narradas(ID 1094856), o que ocorreu quando o requerente o conduzia para cumprimento de diligéncias
oriundas do referido plantéo.
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Remetidos os autos & Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal, foi determinada a ciéncia ao servidor reclamado,
solicitando manifestacéo acerca dos fatos narrados, no prazo maximo de 05 (cinco) dias (ID 1107085).

Apresentada manifestacédo (ID 1146655), pugnou em sintese pela improcedéncia da Reclamagao, eis que o fato narrado
ndo configura infragdo disciplinar do oficial de justica, que na verdade foi vitima do reclamante, tendo agido em legitima
defesa da sua integridade fisica e profissional, tentando se desvencilhar do seu agressor.

O Orgéo Censor em deciséo de ID 1268877, considerando haver indicios de irregularidade praticada pelo servidor,
determinou a instauracéo de Sindicancia Administrativa Apuratéria, visando a investigacéo dos fatos.

Apos instauragdo da Sindicancia, conforme Portaria n. 061/2022-CGJ (ID 1277484), o reclamado apresentou PEDIDO
DE SUSPEICAO do Presidente da Comiss&o Disciplinar 2 (ID 1391623), alegando em sintese, considerar haver
inimizade por parte do mesmo contra ele.

A Corregedoria, diante das informag6es anexadas, determinou a manifestagdo do servidor, no prazo de 05(cinco) dias
(ID. 1392139).

O reclamado apresentou peticdo requerendo a suspensédo do processo de sindicancia até a decisdo da Corregedoria
referente ao pedido de suspeic¢do (ID 1414003).

O presidente da Comisséo Sindicante, juntou os autos de SIGA-DOC PA-PR0O-2022/01027, referente a Sindicancia (ID
1418100) e apresentou manifestagdo de ID 1419125 e sugeriu a redistribuicdo do feito, apds a declaragdo de suspeicédo
de 03(trés) membros da Comisséo Disciplinar II.

Sob ID 1426427, o reclamante ANTONIO CARLOS SILVA DOS SANTOS apresentou PEDIDO DE DESISTENCIA DA
RECLAMAGCAO DISCIPLINAR, por motivo de foro intimo.

Em certiddo de ID 1430665, registrou-se o cumprimento do despacho ID 1385006, de juntada do autos PP n. 0001256-
19.2022.2.00.0814, referente ao pedido de providéncias requerido pela Presidéncia do TJ/PA, apds comunicagédo do
oficial de justi¢a, ora recorrente, sobre os fatos ocorridos no plantéo.

Em decisdo de ID 1463597, a Corregedoria de Justica, apos apreciacdo dos pedidos de suspeigdo do Presidente da
Comissao Sindicante e de Desisténcia da Reclamagéo por parte do reclamante, deixou de acolher o pedido de
desisténcia, tendo em vista a obrigatoriedade da administragdo publica em apurar as noticias de irregularidades
cometidas no servico publico; acolheu a suspeigdo declarada pelos membros da Comissao Disciplinar Permanente 1l e
declarou a nulidade a partir da edicdo da Portaria n® 061/2022-CGJ, determinando que seja expedida nova Portaria
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delegando poderes a Comisséo Disciplinar Permanente |.

Interposto Recurso Administrativo (ID 1501592), o recorrente requereu o provimento do apelo e sua procedéncia contra
a Decisdo de ID n° 1463597, para homologar o Pedido de Desisténcia de reclamagéo disciplinar e determinar o
arquivamento da referida reclamac&o. O recurso deu origem aos autos de PJE n. 0807252-88.2022.8.14.0000.

A Corregedoria Geral de Justica encaminhou os autos ao Conselho da Magistratura (ID 1513847) para apreciagdo, que
apos distribuicdo, coube a mim a relatoria do Recurso.

Contudo, com a remessa da Sindicancia Administrativa para a Comissao Disciplinar I, em andlise preliminar(ID
1529162), diante dos fatos apresentados fora sugerido a alteracdo de procedimento para Processo Administrativo
Disciplinar, o que foi acolhido pela Corregedoria Geral de Justi¢a, a qual com fundamento nos principios da eficiéncia,
economia processual, ampla defesa e contraditério, determinou a instauragdo do PAD, para apuragdo de eventual
responsabilidade pela pratica de infragcdes disciplinares por parte do recorrente(ID 1533475) e tornou sem efeito a
Portaria n. 122/2022-CGJ que instaurou a Sindicancia.

Em ID 1568853, o oficial de justica apresentou novo recurso que esta apreciacdo no momento, alegando em sintese
que: a Corregedora-Geral de Justica do TJPA ignorou os efeitos suspensivos de outra Decisdo (ID n°1463597), objeto
do Recurso sob o n° 0807252-88.2022.8.14.0000, afirmando ser obrigatério o efeito suspensivo; que o acolhimento do
relatério denominado “Anélise Preliminar” ndo tem previsdo legal e ndo preenche os requisitos legais do processo
disciplinar; que a decisdo da CGJ e a analise da Comissdo ocorreram ap0s a interposi¢cao do Recurso n 0807252-
88.2022.8.14.0000 contra outra decisdo da CGJ que ignorou pedido de desisténcia do reclamante; que a Comisséo
Disciplinar 1 do TJPA resolveu fazer juizos de valor e imputar ao recorrente a pratica de irregularidades, sem observar
as formalidades legais imposta ao processo disciplinar.

Requereu ao fim, que o presente recurso seja julgado procedente para declarar a nulidade da decisdo da Corregedoria
gue acolheu a Analise Preliminar apresentada pela Comissao Disciplinar | e determinou a instauragdo de Processo
Administrativo Disciplinar. Requereu ainda, a abstengdo da Corregedoria Geral de Justica de praticar atos e decisdes
antes do julgamento do presente Recurso.

Apos edigdo da Portaria n. 133/2022 — CGJ que tornou sem efeito os itens 1l e 11l da Portaria n. 122/2022-CGJ que havia
instaurado a sindicancia, os autos foram remetidos a mim por prevengao.

E o breve relatdrio.

Sem revisdo em razao da natureza do feito.

Passo a proferir o voto.
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VOTO

O recurso sob andlise deve ser conhecido em razdo do atendimento dos pressupostos e condi¢gdes para sua
admissibilidade.

Tratam os autos de Recurso Administrativo(ID 1533475) apresentado pelo recorrente BRENO RAMOS GUIMARAES
MARTINS contra decisdo da Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal que acolheu os termos da anélise
preliminar apresentada pela Comissao Disciplinar Permanente | e determinou a instauragdo de Processo Administrativo
Disciplinar.

Pois bem.

Cumpre esclarecer inicialmente, que nédo ha que se falar em efeito suspensivo no presente recurso, pois além de néo ter
sido requerido pelo recorrente, referido efeito ndo tem aplicagdo automéatica.

O art. 41 do Regimento Interno prevé que:

Art. 41. Da decisao das Corregedorias cabera recurso para o Conselho de Magistratura no
prazo de cinco (05) dias, contados da ciéncia do interessado, sem efeito suspensivo, salvo em
se tratando de matéria disciplinar.

Em complementacgédo, o §6° do artigo 28 do Regimento Interno, que trata das atribuicbes do
Conselho da Magistratura, dispde que:

8§ 6° Havendo requerimento da parte e justo receio de prejuizo de dificil reparacao,
decorrente da execucgdo, podera o relator atribuir efeito suspensivo ao recurso
voluntario. — grifo nosso

Acrescente-se ainda a previsdo do art. 162 do Cdédigo Judiciario do Estado do Para (Lei n. 5008/81):

Art. 162. Das decisfes dos Corregedores Gerais de Justica que implicarem em pena
disciplinar cabera recurso voluntario com efeito suspensivo para o Conselho da
Magistratura no prazo de cinco dias a contar da intimagao ou publicacdo do ato. Os demais
casos, 0 recurso somente sera recebido no efeito devolutivo. — grifo nosso
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No presente caso, ndo houve requerimento de efeito suspensivo. O recorrente apenas discorreu em suas razdes
recursais sobre aplicacdo do efeito.

Também nao héa que se falar em prejuizo ao recorrente até o presente momento, pois a mudanca de procedimento de
sindicancia apuratéria para processo administrativo disciplinar foi determinada para fins de apuracdo de eventual
responsabilidade.

Ademais ha de se observar que a apuracdo de condutas dos servidores pelo Orgdo Censor sé é possivel apds a
instauracao e conclusédo desses procedimentos, sendo inerente a fungdo da Administracao Publica no desempenho do
seu mister.

Ressalte-se que ndo se est4 tratando de aplicagdo de penalidade, uma vez que o procedimento encontra-se ainda na
fase de cognigdo, pelo que ndo ha que se falar em aplicagdo de efeito suspensivo.

Quanto a alegacao de nulidade, o recorrente se insurge contra deciséo da Corregedoria Geral de Justica que ACOLHEU
os termos da analise preliminar apresentada pela Comissédo Disciplinar | (sem o cumprimento dos requisitos legais) e
DETERMINOU a instauragéo de Processo Administrativo Disciplinar contra o servidor recorrente, reclassificando a
sindicancia administrativa da natureza apuratéria (que ndo foi encerrada e encontra-se, sob recurso), nos autos do
processo n° 0000081-87.2022.2.00.0814 (PJeCor).

N&o se vislumbra a nulidade arguida pelo recorrente, uma vez que a corregedoria ao acatar sugestdo da Comisséo
Disciplinar | esta apenas cumprindo com seu poder/dever de Orgdo Censor, néo existindo relevancia alguma o fato de
ter sido transformada a forma de procedimento para apuragdo dos fatos, ndo sendo a sindicancia apuratéria pré-
requisito para instauragdo de PAD, uma vez que durante a instrucéo probatéria/apuratéria serdo garantidos os principios
constitucionais inerentes a sua defesa, momento no qual o recorrente podera dar sua versao dos fatos, rebater provas,
acompanhar o trabalho da comisséo e dispor de outros direitos inerentes a ampla defesa e contraditério garantidos a
todos pela Constituicdo Federal, ndo cabendo assim qualquer alegagéo referente a regularidade da decisdo vergastada.

Como se observa, 0s presentes autos correspondem a processo administrativo, que por sua vez, possui regramento
préprio e o Orgédo Censor apenas esta cumprindo com sua funcgéo precipua de apurar os fatos, conforme art. 40 do
Regimento Interno deste Tribunal:

Art. 40. Aos Corregedores de Justica, além da incumbéncia de correi¢cdo permanente dos
servicos judiciarios de 12 instancia, zelando pelo bom funcionamento e aperfeicoamento da
Justica, das atribui¢des referidas em lei e neste Regimento, compete:
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VIl - conhecer das representacdes e reclamagdes contra Juizes e serventuérios acusados
de atos atentatérios ao regular funcionamento dos servic¢os judiciais, determinando ou
promovendo as diligéncias que se fizerem necessarias a apuragdo dos fatos e definicdo de
responsabilidade, cientificando ao Procurador-Geral de Justi¢a, Procurador-Geral do Estado,
aos Presidentes do Conselho Federal e Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil e ao
Defensor Publico Geral, quando estiverem envolvidas pessoas subordinadas a estas
autoridades;

X - determinar a realizagdo de sindicancia ou de processo administrativo decidindo os que
forem de sua competéncia e determinando as medidas necessarias ao cumprimento da
deciséo; - grifo nosso.

A lei n. 5810/94 (RJU) também prevé que:

Art. 199 - A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo publico é obrigada a
promover a sua apuracao imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo
disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa. — grifo nosso

Neste sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO. PROCEDIMENTO NAO FINALIZADO. AUSENCIA DE PENALIDADE
APLICADA. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
REQUISITO REGIMENTAL. PEDIDO DE ARQUIVAMENTO PELA PRESCRICAO.

IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SUPORTE FATICO PROBATORIO. PRECEDENTES DO
STJ. 1- E incabivel o pedido de efeito suspensivo ao recurso diante da inexisténcia de
um de seus requisitos, qual seja, o justo receio de prejuizo de dificil reparacéo, ja que
nenhuma penalidade disciplinar foi aplicada, conforme o 86° do art. 28 do Regimento
Interno do TJE/PA. 2- N&o consta dos autos o suporte fatico probatério necessario a
verificac@o da prescricdo alegada, impossibilitando a Corregedoria de Justica decidir pelo
arquivamento, em estrito atendimento ao principio do devido processo administrativo. Nao ha
a definicdo da infracdo disciplinar praticada e do momento exato em que a autoridade
competente toma conhecimento dos fatos imputados. 3- E evidente que o esclarecimento
dos fatos somente serd alcancado através do prévio processo administrativo
disciplinar, garantindo-se a observancia ao contraditério e ampla defesa, com a
producdo de provas documentais e testemunhais capazes de sustentar o arquivamento
pleiteado ou a aplicacdo de penalidade disciplinar especifica. 4- O Conselho da
Magistratura ndo possui, neste momento, diante de um processo administrativo disciplinar nao
concluido, amparo suficiente para reformar a decisdo da Corregedoria de Justica da Regido
Metropolitana de Belém. 5- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. (2019.02399511-41,
205.323, Rel. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR, Orgéo Julgador
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CONSELHO DA MAGISTRATURA, Julgado em 2019-06-12, Publicado em 2019-06-17) — grifo
nosso

Diante de tudo que foi exposto, e considerando que nao existe qualquer macula que obste a apuracédo da conduta do
servidor, uma vez detectada pela Douta Corregedoria algum indicio de irregularidade na prestacdo do servigo e a
incumbéncia do Orgdo Censor de zelar pelo bom funcionamento e aperfeicoamento da justica, CONHECO DO
RECURSO E NEGO PROVIMENTO, para manter a decisdo recorrida em todos os seus termos.

E como voto.

Belém, de julho de 2022.

Des?. EVA DO AMARAL COELHO

Relatora
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ACORDAO:

RECURSO ADMINISTRATIVO N° 0808516-43.2022.8.14.0000

RECORRENTE: BRENO RAMOS GUIMARAES MARTINS (Adv.: Alex Marcelo Marques)

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA

INTERESSADO: ANTONIO CARLOS SILVA DOS SANTOS (Adv.: Paula Karolina Amaral Calandrine)

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA:

RELATORA: DESa EVA DO AMARAL COELHO

RECURSO ADMINISTRATIVO — DECISAO DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA QUE DETERMINOU A
INSTAURAGAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PARA APURAR CONDUTA DE SERVIDOR.
PEDIDO DE NULIDADE DA DECISAO QUE RECLASSIFICOU A SINDICANCIA APURATORIA PARA PAD.
IMPROCEDENCIA. INEXISTENCIA DE PENALIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A corregedoria ao acatar sugestdo da Comiss&o Disciplinar | esta apenas cumprindo com seu poder/dever de Orgéo
Censor, ndo existindo relevancia alguma o fato de ter sido transformada a forma de procedimento para apuracao dos
fatos, ndo sendo a sindicancia apuratéria pré-requisito para instauracdo de PAD, uma vez que durante a instrucao
probatéria/apuratéria serdo garantidos o principios constitucionais inerentes a sua defesa, momento no qual o recorrente
poderéa dar sua verséo dos fatos, rebater provas, acompanhar o trabalho da comissdo e dispor de outros direitos
inerentes a ampla defesa e contraditério garantidos a todos pela Constituicdo Federal, ndo cabendo assim qualquer
alegacao referente a regularidade da decisdo vergastada.

2. Previséo legal contida no art. 40 do RITJPA e art. 199 do RJU (Lei. 5810/94)

3. Recurso conhecido e improvido.
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Vistos, etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do E. Conselho da Magistratura do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar provimento, para
manter a decisdo recorrida em todos o0s seus termos.

Este julgamento tem como Relatora a Excelentissima Senhora Desembargadora Eva do Amaral Coelho, sob a
presidéncia da Excelentissima Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém, de julho de 2022.

Des?. EVA DO AMARAL COELHO

Relatora
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