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Id.

Data

Movimento

Documento

Tipo

10670348

17/08/2022 12:56

Conhecido o recurso de MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(APELADO), MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA - CNPJ:
05.054.960/0001-58 (AUTORIDADE), MP
PROMOTORIA DE JUSTICA DE SANTA
IZABEL DO PARA (APELADO), MUNICIPIO
DE SANTA ISABEL DO PARA - CNPJ:
05.171.699/0001-76 (APELANTE) e ROSA
MARIA RODRIGUES CARVALHO - CPF:
071.070.132-20 (PROCURADOR) e néo-
provido

Acordao

Acoérdao

10263928

17/08/2022 12:56

Sem movimento

Relatorio

Relatorio

10263938

17/08/2022 12:56

Sem movimento

Voto do Magistrado

Voto




| 10263939 [17/08/2022 12:56 |Sem movimento

Ementa

Ementa

Expedientes

Expediente

Prazo

Fechado

Decisao(858101) }

MP PROMOTORIA DE JUSTICA DE SANTA IZABEL DO PARA
Sistema(16/11/2021 12:49)

ROSA MARIA RODRIGUES CARVALHO registrou ciéncia em 21/11/2021 17:42
Prazo 30 dias

04/02/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Decisao(858100)

MUNICIPIO DE SANTA ISABEL DO PARA
Sistema(16/11/2021 12:49)

O sistema registrou ciéncia em 26/11/2021 23:59
Prazo 30 dias

11/02/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Decisé@0o(867736) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(23/11/2021 11:17)

ROSA MARIA RODRIGUES CARVALHO registrou ciéncia em 02/12/2021 13:53
Prazo 30 dias

17/02/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Intimag&o de Pauta(1186759) i

MP PROMOTORIA DE JUSTICA DE SANTA IZABEL DO PARA
Sistema(27/07/2022 10:07)

ROSA MARIA RODRIGUES CARVALHO registrou ciéncia em 27/07/2022 13:31
Sem Prazo

SIM

Intimacg&o de Pauta(1186758)

MUNICIPIO DE SANTA ISABEL DO PARA
Sistema(27/07/2022 10:07)

O sistema registrou ciéncia em 08/08/2022 23:59
Sem Prazo

Intimacéo de Pauta(1186760) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(27/07/2022 10:07)

ROSA MARIA RODRIGUES CARVALHO registrou ciéncia em 27/07/2022 13:30
Sem Prazo

SIM

Ac6rdéo(1214162) .
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Sistema(17/08/2022 13:00)

Prazo 30 dias

29/08/2022 23:59
(para manifestacéo)

Aco6rddo(1214160)

MUNICIPIO DE SANTA ISABEL DO PARA
Sistema(17/08/2022 13:00)

Prazo 30 dias

29/08/2022 23:59
(para manifestagao)

Acérdao(1214161) i
MP PROMOTORIA DE JUSTICA DE SANTA IZABEL DO PARA
Sistema(17/08/2022 13:00)

Prazo 30 dias

29/08/2022 23:59
(para manifestacéo)
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0800149-82.2019.8.14.0049

APELANTE: MUNICIPIO DE SANTA ISABEL DO PARA

APELADO: MP PROMOTORIA DE JUSTICA DE SANTA IZABEL DO PARA, MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

DIREITO A SAUDE. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES. PROTECAO
CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. ESPECIAL PROTEGAO
CONSTITUCIONAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Em recente decisédo, o STF em sede de repercussao geral no recurso
extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade havida entre
os entes federativos para o pagamento de medicamentos e tratamentos
deferidos por decisdo judicial. Na ocasiao, foi firmada a tese de que “Os
entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
saude e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacao e
hierarquizacédo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro”.

2. A legislacdo do SUS prevé de forma expressa que cabe ao Municipio p
lanejar, organizar, controlar e avaliar as acfes e 0s servi¢os de saude e gerir
e executar os servigos publicos de saude.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico
deste Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer do recurso e
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negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 08 de agosto de 2022.

DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto pelo Municipio de Santa Izabel
contra a sentenga proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santa
Izabel do Para, nos autos de acao civil publica movida pelo Ministério Publico do Estado em favor
de Anderson Mateus Varjao Magalhdes, em face do apelante e do Estado do Para.

Em sintese, consta na inicial que no dia 09 de agosto de 2018, compareceu perante o
Parquet o Sr. Marcos Vinicius Varjao Magalhédes, irmdo do Sr. Anderson Mateus Varjao
Magalhaes, o qual relatou que seu irmao Anderson é paralitico e necessitava realizar com
urgéncia cirurgia no fémur.

Diante disso, encaminhou oficio para o Secretario Municipal de Saude a fim de que
adotasse providéncias em relagcdo ao caso, uma vez que a situagcdo do paciente era delicada. Em
resposta ao oficio, a Secretaria informou que o paciente se encontrava cadastrado no SISREG
sob o0 codigo 248414207 e que a solicitacdo havia sido recebida pelo setor de cirurgia
eletiva/DERE/SESMA/BELEM em 19.07.2018. Seguidos os tramites, foi encaminhado para o
Hospital Clinica dos Acidentados, aguardando tdo somente ser chamado para realizacdo do
procedimento.

Relata que, na data de 19 de setembro de 2018, a genitora do paciente, a Sra. Ana
Cristina Farias Varjao, compareceu na Promotoria de Justica para informar que seu filho estava
ha mais de 4 (quatro) meses aguardando e ainda ndo havia conseguiu leito para realizacao da
cirurgia.

Num. 10670348 - Pag. 2




Apos nova provocagdo do Orgdo Ministerial, a Secretaria de Saude Municipal
respondeu que o médico regulador, Dr. Mario, alegou o seguinte motivo: “Como regulagéo
Municipal, ndo temos Hospital habilitado e pactuado com esta central para receber esse tipo de
demanda (casos de osteomielite). Segundo, pelo tempo de doenca e baseado em laudos de
ortopedistas que ja haviam avaliado o paciente, incluindo o Dr. Marcus Preti, CRM n° 10.030 do
Hospital Galileu, posso concluir que o paciente encontra-se colonizado e nao ira se beneficiar
plenamente do tratamento cirdrgico de limpeza, a ponto de poder corrigir a fratura/luxacéo.
Terceiro, levando em consideragcdo que o paciente é paraplégico, levando a seguinte questéo,
gue beneficio o tratamento cirlrgico para a correcdo de fratura traria ao mesmo”.

Diante da situacao, foi realizada visita in loco ao paciente pela equipe multiprofissional,
assistente social e Diretor do Dep. Aval e Controle com a seguinte analise técnica: “Sugerimos
gue seja realizado no Hospital Sao José de Castanhal, a consulta com ortopedista (R$ 200,00)
para que possa avaliar o quadro clinico e posterior valor do procedimento de limpeza cirdrgica.
Para que assim o municipio possa dar continuidade no tratamento”. Considerando a resposta do
Municipio, o paciente foi notificado para comparecer ao MP e, na data de 12 de dezembro de
2018, o irmao do paciente informou que Anderson ainda necessitava de intervencao cirlrgica,
estando no aguardo de agendamento de ressonancia magnética para avaliar o fémur direito.

Diante da falta de informacdes atualizadas, o MP convidou o Secretario de Saude para
comparecimento no Orgdo Ministerial, na data de 21/01/2019 e ainda no mesmo dia foi entregue
um segundo relatério técnico sobre o caso, 0 qual concluiu que “o paciente Anderson Magalhdes
esteve em consulta especializada, financiada pelo municipio de Santa Izabel do Para, na clinica
Articulare e que o procedimento indicado é procedimento cirdrgico de debridamento, remocédo do
tecido necrotico, no valor de R$ 25.500,00 (vinte e cinco mil e quinhentos reais) ".

Ainda no dia 21.01.2019, novas tentativas foram realizadas para resolver a situagéo
administrativamente, no entanto e muito embora o Municipio se comprometa a realizar o
transporte, o Estado permanece recalcitrante em oferecer a cirurgia, persistindo nas mesmas
justificativas, tais como, falta de leito, quadro de ostemiolite, auséncia de obrigacdo quanto a
matéria, justificando o ajuizamento da agao.

O juizo concedeu a tutela proviséria de urgéncia, consoante pleiteado pela parte
autora.

O Municipio informando nédo possuir Centro Cirdrgico, mas se disponibilizando a
cumprir a decisé@o no tocante ao transporte, bem como ao pds-operatorio.

O MP informou o agravamento do quadro do paciente.

O Estado do Para apresentou contestagado alegando, em sintese, comprometimento do
principio da universalidade do acesso a saude, principio da reserva do possivel; invasédo ao juizo
de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica; auséncia de probabilidade do direito
para concessao da tutela, e desproporcionalidade do valor da astreinte.
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O MP apresentou réplica ratificando os termos da petigao inicial.

O Juizo de 1° Grau proferiu sentenca julgando procedente a agdo para condenar o
Estado do Para e o Municipio de Santa Izabel do Para a fornecer o tratamento médico-hospitalar
necessario a manutencado da saude do paciente Anderson Mateus Varjao Magalhaes, inclusive,
viabilizando todos os procedimentos decorrentes desse tratamento, no pdés-operatério, como
forma de assegurar seu direito fundamental & saude.

Em suas razdes recursais o apelante suscita o direito constitucional a salide como
norma de eficacia limitada, aplicabilidade do principio da reserva do possivel, limitacdes
or¢camentarias municipais, tratamento nédo disponibilizado pelo SUS do Municipio.

Ao final requer o conhecimento e provimento do recurso.
Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso pugnando pelo seu desprovimento.
O Ministério Publico de 2° Grau aderiu aos termos do exposto pelo MP de 1° Grau.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério.

VOTO

Conheco o recurso de apelacgéo civel e passo a analise de seus fundamentos.
DO MERITO.

Pois bem. Sabe-se que, de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a salde é tida
como direito de todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, é obrigacado do
Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos, de
forma solidaria, principalmente as pessoas desprovidas de recursos financeiros, 0 acesso a
medicacao e procedimentos necessarios para a cura de suas doengas.

A vida e a saude séo bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser
zelados pelo poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados
formular e implementar politicas sociais e econdmicas idéneas, que visem a garantir 0 acesso
universal e igualitario a assisténcia.

Além disso, esta estabelecida no inciso Il, do art. 23, da CF/88 a competéncia comum
do Estado para cuidar da salde e assisténcia publica. Vejamos:
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“Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:

Il - cuidar da salude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;”

Acerca da solidariedade entre os entes destaco o seguinte julgado do Superior Tribunal
de Justica:

“ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA
UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STF. 1. E assente o entendimento de
gue a Saude Publica consubstancia direito fundamental do homem e dever
do Poder Publico, expressado que abarca a Unido, os Estados-membros, o
Distrito Federal e os Municipios, todos em conjunto. Nesse sentido, dispéem
os arts. 2° e 4° da Lei n. 8.080/1990. 2. A Constituicdo Federal é clara ao
dispor sobre a obrigacdo do Estado em propiciar ao homem o direito
fundamental & satde, de modo que todos 0s entes federativos tém o
dever solidario de fornecer gratuitamente medicamento ou congéneres
as pessoas carentes. 3. Qualquer um dos entes federativos tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medicamentos para tratamento de saude.
Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp: 489421 RS 2014/0059558-7, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 06/05/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 13/05/2014).”

Outrossim, destaco, ainda, que em recente decisdo, o STF em sede de repercusséo
geral no recurso extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade havida entre os
entes federativos para o pagamento de medicamentos e tratamentos deferidos por decisédo
judicial. Na ocasido, foi firmada a tese de que “Os entes da federagdo, em decorréncia da
competéncia comum, sao solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
salde e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacéo e hierarquizacdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro”.

A tese fixada visa dar celeridade a prestacao jurisdicional, conforme se extrai do CPC:

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa.

Ultrapassado esse momento, o julgador se ocupara com as questdes formais relativas
ao direcionamento do custeio da obrigacdo, de acordo com as regras de competéncia, para que
se possa adotar medidas com vistas ao ressarcimento ao Erario.

Por isso, além de verificado o interesse processual, € competente a Justica Estadual
para processar e julgar o presente feito, bem como apelante legitimo para figurar no polo passivo
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da demanda. Isso porque a Lei n. 8.0801990, que veio a dar concretude ao SUS e efetivar a sua
criacdo, ao tratar do atendimento integral, define, em seu art. 6°, que:

“Art. 6° Estdo incluidas ainda no campo de atuac&o do Sistema Unico de
Saude (SUS):

| - a execucéo de acgoes:

a) de vigilancia sanitéria;

b) de vigilancia epidemiolégica;

¢) de saude do trabalhador; e

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;”

Além do que, no se refere as competéncias delimitadas pela Lei n. 8.080/1990,
importante verificar gue compete ao Municipio planejar, organizar, controlar e avaliar as
acles e 0s servicos de saude e gerir e executar os servicos publicos de saude e ao Estado
prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar supletivamente acdes e servicos de
salide, nos termos dos artigos 17 e 18, o que denota a responsabilidade de ambos no
fornecimento do objeto pretendido, conforme a seguir transcrito:

“Art. 17. A dire¢do estadual do Sistema Unico de Satde (SUS) compete:

(.

Ill - prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar
supletivamente acdes e servigcos de salde;

Art. 18. A direcdo municipal do Sistema de Saude (SUS) compete:

| - planejar, organizar, controlar e avaliar as acfes e 0s servicos de saude e
gerir e executar os servigos publicos de saude;”

De mais a mais, ndo vislumbro ofensa aos principios da reserva do possivel,
vinculagdo a possibilidade orgamentaria, se tratando de argumento genérico, independéncia dos
poderes, legalidade, impessoalidade, universalidade, isonomia, igualdade, economicidade,
proporcionalidade ou razoabilidade, nem aos critérios de reparticdo de competéncia no ambito da
salude, na medida em que se esta apenas reconhecendo um direito fundamental
constitucionalmente assegurado a todo cidad&o e previsto dentro da distribuicdo de competéncia
dos entes federativos prevista na Lei n. 8.080/1990.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso e nego-lhe provimento, nos termos da
fundamentacgdo lancada.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°3731/2015-
GP.

Belém (PA), 08 de agosto de 2022.
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Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 17/08/2022
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Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto pelo Municipio de Santa lzabel
contra a sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santa
Izabel do Para, nos autos de acao civil publica movida pelo Ministério Publico do Estado em favor
de Anderson Mateus Varjao Magalhdes, em face do apelante e do Estado do Para.

Em sintese, consta na inicial que no dia 09 de agosto de 2018, compareceu perante o
Parquet o Sr. Marcos Vinicius Varjao Magalhédes, irmdo do Sr. Anderson Mateus Varjao
Magalhaes, o qual relatou que seu irméo Anderson é paralitico e necessitava realizar com
urgéncia cirurgia no fémur.

Diante disso, encaminhou oficio para o Secretario Municipal de Saude a fim de que
adotasse providéncias em relagcdo ao caso, uma vez que a situacdo do paciente era delicada. Em
resposta ao oficio, a Secretaria informou que o paciente se encontrava cadastrado no SISREG
sob o codigo 248414207 e que a solicitacdo havia sido recebida pelo setor de cirurgia
eletiva/DERE/SESMA/BELEM em 19.07.2018. Seguidos os tramites, foi encaminhado para o
Hospital Clinica dos Acidentados, aguardando tdo somente ser chamado para realizacdo do
procedimento.

Relata que, na data de 19 de setembro de 2018, a genitora do paciente, a Sra. Ana
Cristina Farias Varjao, compareceu na Promotoria de Justica para informar que seu filho estava
ha mais de 4 (quatro) meses aguardando e ainda ndo havia conseguiu leito para realizacao da
cirurgia.

Ap6s nova provocacdo do Orgdo Ministerial, a Secretaria de Saltde Municipal
respondeu que o médico regulador, Dr. Mario, alegou o0 seguinte motivo: “Como regulacéo
Municipal, ndo temos Hospital habilitado e pactuado com esta central para receber esse tipo de
demanda (casos de osteomielite). Segundo, pelo tempo de doenca e baseado em laudos de
ortopedistas que ja haviam avaliado o paciente, incluindo o Dr. Marcus Preti, CRM n° 10.030 do
Hospital Galileu, posso concluir que o paciente encontra-se colonizado e nao ira se beneficiar
plenamente do tratamento cirdrgico de limpeza, a ponto de poder corrigir a fratura/luxacéo.
Terceiro, levando em consideracao que o paciente é paraplégico, levando a seguinte questao,
gue beneficio o tratamento cirdrgico para a correcdo de fratura traria ao mesmo”.

Diante da situacdo, foi realizada visita in loco ao paciente pela equipe multiprofissional,
assistente social e Diretor do Dep. Aval e Controle com a seguinte analise técnica: “Sugerimos
gue seja realizado no Hospital Sao José de Castanhal, a consulta com ortopedista (R$ 200,00)
para que possa avaliar o quadro clinico e posterior valor do procedimento de limpeza cirdrgica.
Para que assim o municipio possa dar continuidade no tratamento”. Considerando a resposta do
Municipio, o paciente foi notificado para comparecer ao MP e, na data de 12 de dezembro de
2018, o irméo do paciente informou que Anderson ainda necessitava de intervencao cirdrgica,
estando no aguardo de agendamento de ressonancia magnética para avaliar o fémur direito.

Diante da falta de informacfes atualizadas, o MP convidou o Secretario de Salde para
comparecimento no Orgdo Ministerial, na data de 21/01/2019 e ainda no mesmo dia foi entregue
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um segundo relatério técnico sobre o caso, 0 qual concluiu que “o paciente Anderson Magalhaes
esteve em consulta especializada, financiada pelo municipio de Santa Izabel do Para, na clinica
Articulare e que o procedimento indicado é procedimento cirdrgico de debridamento, remocédo do
tecido necrotico, no valor de R$ 25.500,00 (vinte e cinco mil e quinhentos reais) .

Ainda no dia 21.01.2019, novas tentativas foram realizadas para resolver a situacao
administrativamente, no entanto e muito embora o Municipio se comprometa a realizar o
transporte, o Estado permanece recalcitrante em oferecer a cirurgia, persistindo nas mesmas
justificativas, tais como, falta de leito, quadro de ostemiolite, auséncia de obrigacdo quanto a
matéria, justificando o ajuizamento da acao.

O juizo concedeu a tutela proviséria de urgéncia, consoante pleiteado pela parte
autora.

O Municipio informando néo possuir Centro Cirdrgico, mas se disponibilizando a
cumprir a decis@o no tocante ao transporte, bem como ao pés-operatorio.

O MP informou o agravamento do quadro do paciente.

O Estado do Para apresentou contestacéo alegando, em sintese, comprometimento do
principio da universalidade do acesso a saude, principio da reserva do possivel; invaséo ao juizo
de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica; auséncia de probabilidade do direito
para concessao da tutela, e desproporcionalidade do valor da astreinte.

O MP apresentou réplica ratificando os termos da peticdo inicial.

O Juizo de 1° Grau proferiu sentenca julgando procedente a agdo para condenar o
Estado do Para e o Municipio de Santa Izabel do Para a fornecer o tratamento médico-hospitalar
necessario a manutencao da saude do paciente Anderson Mateus Varjao Magalhaes, inclusive,
viabilizando todos os procedimentos decorrentes desse tratamento, no pds-operatério, como
forma de assegurar seu direito fundamental a saude.

Em suas razdes recursais o apelante suscita o direito constitucional a sallde como
norma de eficacia limitada, aplicabilidade do principio da reserva do possivel, limitacdes
or¢camentarias municipais, tratamento nao disponibilizado pelo SUS do Municipio.

Ao final requer o conhecimento e provimento do recurso.
Foram apresentadas contrarrazfes ao recurso pugnando pelo seu desprovimento.
O Ministério Publico de 2° Grau aderiu aos termos do exposto pelo MP de 1° Grau.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério.
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Conheco o recurso de apelacgéo civel e passo a analise de seus fundamentos.
DO MERITO.

Pois bem. Sabe-se que, de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a salude é tida
como direito de todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, é obrigacédo do
Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos, de
forma solidaria, principalmente as pessoas desprovidas de recursos financeiros, 0 acesso a
medicacao e procedimentos necessarios para a cura de suas doengas.

A vida e a saude séo bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser
zelados pelo poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados
formular e implementar politicas sociais e econdmicas idéneas, que visem a garantir o acesso
universal e igualitario a assisténcia.

Além disso, estéa estabelecida no inciso Il, do art. 23, da CF/88 a competéncia comum

do Estado para cuidar da salde e assisténcia publica. Vejamos:
“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:
Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;”

Acerca da solidariedade entre os entes destaco o seguinte julgado do Superior Tribunal
de Justica:

“ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA
UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STF. 1. E assente o entendimento de
gue a Saude Publica consubstancia direito fundamental do homem e dever
do Poder Publico, expressao que abarca a Unido, os Estados-membros, o
Distrito Federal e os Municipios, todos em conjunto. Nesse sentido, dispdem
0s arts. 2° e 4° da Lei n. 8.080/1990. 2. A Constituicdo Federal € clara ao
dispor sobre a obrigacdo do Estado em propiciar ao homem o direito
fundamental & saude, de modo que todos os entes federativos tém o
dever solidario de fornecer gratuitamente medicamento ou congéneres
as pessoas carentes. 3. Qualquer um dos entes federativos tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medicamentos para tratamento de salde.
Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp: 489421 RS 2014/0059558-7, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 06/05/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 13/05/2014).”
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Outrossim, destaco, ainda, que em recente decisdo, o STF em sede de repercusséo
geral no recurso extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade havida entre os
entes federativos para o pagamento de medicamentos e tratamentos deferidos por decisao
judicial. Na ocasido, foi firmada a tese de que “Os entes da federag¢do, em decorréncia da
competéncia comum, sao solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
salde e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro”.

A tese fixada visa dar celeridade a prestacao jurisdicional, conforme se extrai do CPC:

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa.

Ultrapassado esse momento, o julgador se ocupara com as questdes formais relativas
ao direcionamento do custeio da obrigacéo, de acordo com as regras de competéncia, para que
se possa adotar medidas com vistas ao ressarcimento ao Erario.

Por isso, além de verificado o interesse processual, € competente a Justica Estadual
para processar e julgar o presente feito, bem como apelante legitimo para figurar no polo passivo
da demanda. Isso porque a Lei n. 8.0801990, que veio a dar concretude ao SUS e efetivar a sua
criagcdo, ao tratar do atendimento integral, define, em seu art. 6°, que:

“Art. 6° Estdo incluidas ainda no campo de atuac&o do Sistema Unico de
Saude (SUS):

| - a execucdo de acdes:

a) de vigilancia sanitéria;

b) de vigilancia epidemiolégica;

¢) de saude do trabalhador; e

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;”

Além do que, no se refere as competéncias delimitadas pela Lei n. 8.080/1990,
importante verificar gue compete ao Municipio planejar, organizar, controlar e avaliar as
acdes e 0s servicos de saude e gerir e executar os servicos publicos de salde e ao Estado
prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar supletivamente acdes e servicos de
salde, nos termos dos artigos 17 e 18, o que denota a responsabilidade de ambos no
fornecimento do objeto pretendido, conforme a seguir transcrito:

“Art. 17. A dire¢do estadual do Sistema Unico de Satde (SUS) compete:

(.

Ill - prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar
supletivamente acdes e servigos de salde;

Art. 18. A direcdo municipal do Sistema de Saude (SUS) compete:

| - planejar, organizar, controlar e avaliar as acdes e os servicos de saude e
gerir e executar os servigos publicos de saude;”
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De mais a mais, ndo vislumbro ofensa aos principios da reserva do possivel,
vinculagdo a possibilidade orgcamentaria, se tratando de argumento genérico, independéncia dos
poderes, legalidade, impessoalidade, universalidade, isonomia, igualdade, economicidade,
proporcionalidade ou razoabilidade, nem aos critérios de reparticdo de competéncia no ambito da
saude, na medida em que se esta apenas reconhecendo um direito fundamental
constitucionalmente assegurado a todo cidadao e previsto dentro da distribuicdo de competéncia
dos entes federativos prevista na Lei n. 8.080/1990.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento, nos termos da
fundamentacéo lancada.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°3731/2015-
GP.

Belém (PA), 08 de agosto de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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DIREITO A SAUDE. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES. PROTECAO
CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. ESPECIAL PROTECAO
CONSTITUCIONAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Em recente decisdo, 0 STF em sede de repercussao geral no recurso
extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade havida entre
os entes federativos para o pagamento de medicamentos e tratamentos
deferidos por decisdo judicial. Na ocasiao, foi firmada a tese de que “Os
entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
saude e, diante dos critérios constitucionais de descentralizacao e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro”.

2. A legislacdo do SUS prevé de forma expressa que cabe ao Municipio p
lanejar, organizar, controlar e avaliar as acfes e 0s servicos de salde e gerir
e executar os servigos publicos de saude.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico
deste Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer do recurso e
negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 08 de agosto de 2022.

DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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