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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0024177-61.2005.8.14.0301

APELANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A., IMPORTADORA DE FERRAGENS
SA

APELADO: MARISTELA FERREGUETE CRISPINO
RELATOR(A): Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

EMENTA

ACORDAO - ID - PJE - DJE Edicéo 12022: /AGOSTO/2022.

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.
AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL — N°. 0024177-21.2005.8.14.0301.
COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: MARISTELA FERREGUETE CRISPINO.

ADVOGADO: HERMENEGILDO ANTONIO CRISPINO — OAB/PA n° 1.643.
AGRAVADO: IMPORTADOR DE FERRAGENS S.A.

ADVOGADO: GABRIELA CALVINHO — OAB/PA n° 17.392.

AGRAVADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ADVOGADO: REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI — OAB/PA n. 19.177-A.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA
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AGRAVO INTERNO EM APELACOES CIVEIS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
VEICULO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONTRATO ACESSORIO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. O BANCO NAO ESTA OBRIGADO A
RESPONDER POR DEFEITO DE PRODUTO QUE NAO FORNECEU TAO-SOMENTE
PORQUE O CONSUMIDOR ADQUIRIU-O COM VALORES OBTIDOS POR MEIO DE
FINANCIAMENTO BANCARIO. PRECEDETES DO STJ. AQUISICAO DE VEICULO
NOVO ("ZERO QUILOMETRO") COM DEFEITO. ART. 18 DO CDC. OPORTUNIDADE
PARA O FORNECEDOR REPARAR O ViCIO NO PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS. A
OPORTUNIDADE DE SANEAR O VICIO NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS TRATA-SE
DE UM DIREITO DO FORNECEDOR. FRUSTRANDO O DIREITO DA
CONCESSIONARIA EM ESGOTAR O PRAZO PARA CORRECAO DO PROBLEMA
APONTADO, NAO CABE RESCISAO CONTRATUAL POR CULPA DAS RECORRIDAS,
MUITOS MENOS, CONDENACAO EM DANOS MORAIS EM FAVOR DO CONSUMIDOR.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 1* Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Para, na conformidade de votos e por UNANIMIDADE em CONHECER do recurso de Agravo Interno
em Apelacéo Civel, e lIhe NEGAR PROVIMENTO, para manter in totum os termos da decisdo
monocrética vergastada, nos termos da fundamentagédo, em consonancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. Leonardo de
Noronha Tavares — Presidente e Des?. Maria Filomena de Almeida Buarque.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Para, 272 Sessédo Ordinaria
do Plenario Virtual, aos oito (8) dias do més de agosto (08) do ano de dois mil e vinte e dois (2022).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

RELATORIO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL — N°. 0024177-21.2005.8.14.0301.
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COMARCA: BELEM / PA.
AGRAVANTE: MARISTELA FERREGUETE CRISPINO.
ADVOGADO: HERMENEGILDO ANTONIO CRISPINO — OAB/PA n° 1.643.
AGRAVADO: IMPORTADOR DE FERRAGENS S.A.
ADVOGADO: GABRIELA CALVINHO — OAB/PA n° 17.392.
AGRAVADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.
ADVOGADO: REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI — OAB/PA n. 19.177-A.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL protocolizada neste
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA por MARISTELA FERREGUETE CRISPINO nos autos da
AGAO ORDINARIA DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADO COM PEDIDO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA movida em desfavor
de IMPORTADOR DE FERRAGENS S.A. e BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A., diante
de seu inconformismo com a decisdo monocratica prolatada por este Desembargador que
CONHECEU E DEU PROVIMENTO aos recursos de apelacédo interpostos, reformando a
sentencga de 1° grau.

Em suas razdes a recorrente formaliza a sua impugnacdo aos termos da decisdo que
declarou a ilegitimidade passiva do Banco Bradesco Financiamento S/A e os termos da deciséo que
julgou improcedente o pedido inicial em virtude da inobservancia pela autora do art. 18 do CDC.

Contrarraz6es do Banco Bradesco Financiamentos S.A. as fls. ID Num. 4519292 — P&g.
1-4.

Contrarrazdes de IMPORTADORA DE FERRAGENS S/A as fls. ID Num. 4519294 — P&g.
1-11.

E o relatorio. Inclua-se o feito em pauta para julgamento no Plenério Virtual.

Belém/PA, 18 de julho de 2022.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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VOTO

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACOES CIVEIS. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE VEICULO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONTRATO
ACESSORIO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. O BANCO NAO ESTA OBRIGADO A
RESPONDER POR DEFEITO DE PRODUTO QUE NAO FORNECEU TAO-SOMENTE
PORQUE O CONSUMIDOR ADQUIRIU-O COM VALORES OBTIDOS POR MEIO DE
FINANCIAMENTO BANCARIO. PRECEDETES DO STJ. AQUISICAO DE VEICULO
NOVO ("ZERO QUILOMETRO") COM DEFEITO. ART. 18 DO CDC. OPORTUNIDADE
PARA O FORNECEDOR REPARAR O ViCIO NO PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS. A
OPORTUNIDADE DE SANEAR O VICIO NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS TRATA-SE
DE UM DIREITO DO FORNECEDOR. FRUSTRANDO O DIREITO DA
CONCESSIONARIA EM ESGOTAR O PRAZO PARA CORRECAO DO PROBLEMA
APONTADO, NAO CABE RESCISAO CONTRATUAL POR CULPA DAS RECORRIDAS,
MUITOS MENOS, CONDENACAO EM DANOS MORAIS EM FAVOR DO CONSUMIDOR.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Pois bem, no presente caso, mantenho a decisdo monocrética prolatada as fls. ID Num.
4519289 — Péag. 1-7.

No tocante a questdo da ilegitimidade passiva do Banco recorrido, ressalto que a decisédo
monocratica converge com a jurisprudéncia do STJ, o qual entende ndo haver relacdo de
acessoriedade entre 0 contrato de compra e venda de bem de consumo e o de financiamento
bancario com alienacao fiduciaria destinado a viabilizar a aquisicdo. Destacam-se 0s seguintes

julgados:
DIREITO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONTRATO ACESSORIO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO. RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. 1.
O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢des financeiras (Sumula
n. 297), mas apenas em relacdo aos servigcos atinentes a atividade bancéaria. Por
certo que o banco néo estéd obrigado a responder por defeito de produto que néo
forneceu tdo-somente porque o consumidor adquiriu-o com valores obtidos por
meio de financiamento bancario. Se o banco fornece dinheiro, o consumidor é livre
para escolher o produto que Ihe aprouver. No caso de o bem apresentar defeito, o
comprador ainda continua devedor da instituicdo financeira. 2. Ndo ha relacdo de
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acessoriedade entre o contrato de compra e venda de bem de consumo e o de
financiamento que propicia numerario ao consumidor para aquisicdo de bem que,
pelo registro do contrato de alienacéo fiduciaria, tem sua propriedade transferida
para o credor. 3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.014.547/DF, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 25/8/2009, DJe 7/12/2009).

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. 1. O Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituicbes financeiras (Sumula n. 297/STJ), mas apenas em relagdo aos
servicos atinentes a atividade bancaria. 2. O banco néo esta obrigado a responder por
defeito de produto que néo forneceu, tdo somente porque o consumidor o adquiriu
por meio de financiamento bancéario. 3. Ha distingdo entre as instituicdes financeiras
que atuam como concedem financiamento ao consumidor para aquisicdo de um
veiculo novo ou usado sem vinculagao direta com o fabricante (EREsp n. 1.379.839).
4. N&o hérelacéo acessdria entre o contrato de compra e venda de bem de consumo
e o de financiamento que propicia numerario ao consumidor para aquisicao de bem
que, pelo registro do contrato de alienacao fiduciaria, tem sua propriedade
transferida ao credor. 5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.597.668/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 26/8/2016).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. 1. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE VEICULO. VICIO CONSTATADO. RESCISAO DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ACESSORIEDADE ENTRE
OS CONTRATOS. PRECEDENTES. 2. RECURSO IMPROVIDO. 1. De acordo com a
jurisprudéncia perfilhada por esta Corte de Justica, ndo ha relacdo de acessoriedade
entre o contrato de compra e venda de bem de consumo e o de financiamento
bancéario com alienacéo fiduciaria, destinado a viabilizar a aquisicdo. Alids, apenas
hé falar em responsabilidade solidaria no caso de a instituicdo financeira estar
vinculada a concessionaria do veiculo - hipotese em que se trata de banco da
prépria montadora -, 0 que nédo se constata na espécie. Precedentes. 2. Agravo
interno improvido.

(Agint no REsp 1519556/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 25/11/2016).

E importante ressaltar, que o caso dos autos difere das hipéteses em que ha
responsabilidade dos bancos vinculados diretamente a concessionaria/montadora para compra de
veiculos novos, conforme entende o Colendo STJ, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE POR VICIO DO
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PRODUTO. VEICULO NOVO DEFEITUOSO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
"BANCO DA MONTADORA" INTEGRANTE DA CADEIA DE CONSUMO. APLICACAO DO
ART. 18 DO CDC. VOTOS VENCIDOS. 1 - Demanda movida por consumidor
postulando a rescisédo de contrato de compra e venda de um automével (Golf) em
razédo de vicio de qualidade, bem como de arrendamento mercantil firmado com o
"banco da montadora" para financiamento do veiculo. 2 - Responsabilidade solidaria
da instituicao financeira vinculada a concessionaria do veiculo ("banco da
montadora"), pois parte integrante da cadeia de consumo. 3 - Distin¢cdo em relagédo
as instituicdes financeiras que atuam como "banco de varejo", apenas concedendo
financiamento ao consumidor para aquisi¢cdo de um veiculo novo ou usado sem
vinculagédo direta com o fabricante. 4 — Aplicacdo do art. 18 do CDC. 5 - RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO POR MAIORIA, COM DOIS VOTOS
VENCIDOS.

(REsp n. 1.379.839/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator p/ Acérdao
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/11/2014, DJe 15/12/2014).

Quanto a questdo atinente a inobservancia pela autora do art. 18 do CDC, mantenho a
entendimento exarado no decisum monocréatico. Naguele momento aduzi que:

Aduz a concessionaria que houve violagdo ao art. 18, 8 1° do CDC, por inobservancia do
prazo de 30 dias para sanar o vicio, tendo a autora devolvido o veiculo em 20 dias ap6s a
compra, sem oportunizar a concessionaria esgotar o prazo para correcdo do problema,
motivo pelo qual ndo assistiria razo para rescisdo contratual com as apelantes, muitos
menos direito a indenizagéo por
dano moral.
Alega que a consumidora deveria ter aguardado o prazo de 30 dias para que a recorrente
sanasse 0 vicio, antes que ela pudesse exercer a faculdade de optar pela substituicdo do
produto, ou solicitar a restituicao imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do
preco, conforme previsdo do art. 18, § 1°, inc. I, Il, e lll, do CDC.
Em suas contrarrazfes a apelada refuta a tese alegada pelo ora recorrente, aduzindo que
ndo se pode concluir que houve reparo definitivo do veiculo dentro do prazo de 30 dias.
Alega a recorrida que ha carta nos autos, expedida pela concessionaria e datada de
25/10/2005, informando estarem sendo adotadas as medidas necessarias a solugéo
definitiva do problema apresentado, e que consta também as fls. 139, carta da
IMPORTADORA datada de 11/11/2005, informando que o carro estava em processo de
reparo e que ja estava a disposicdo da cliente para recebimento.
Entretanto, apesar de ndo existir prova cabal nos autos a respeito do momento em que o
reparo foi concretizado, entendo que, no presente caso, a concessionaria estava
envidando esforgos para solucionar o problema, mas que, apesar disso, a cliente nao
aguardou o prazo de 30 dias, antes que lhe fosse facultado o direito substituicdo do
produto, ou a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do
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preco, conforme previsdo do art. 18, § 1°,inc. |, I, e lll, do CDC.

Digo isso por que analisando a cronologia dos fatos verifiquei que a compra foi
efetivada em 30/09/05, e os problemas questionados pela cliente se deram nos dias
01/10/05, 05/10/05, 06/10/05 e 10/10/05, sendo que em todas essas ocasides a
concessionéria dispensou-lhe atendimento. No dia 14/10/05, em razdo da
persisténcia do problema, a cliente retornou a importadora e entregou

definitivamente o veiculo, informando gue ndo gueria mais o bem.

Diga-se de passagem, que a autora ingressou com a a¢ao pleiteando a rescisédo contratual
e danos morais em 04/11/2005 e que a mesma nao efetuou o pagamento de nenhuma das
parcelas do financiamento.

E importante frisar também, que no caso em quest&o, superado o prazo de 30 dias para
solucéo do problema, somente restaria a autora a op¢ao do inc. | e lll, pois, conforme ela
prépria confirma as fls. 313, a mesma (...) ndo pagou parcela nenhuma, pois a primeira
parcela tinha vencimento posterior a entrega definitiva do veiculo(...).

Pelas circunstancias do caso concreto, entendo que a apelada deveria ter aguardado
0 prazo de 30 dias apés o aparecimento do problema para, s6 entao, ter exigido da
concessionéria as providéncias do art. 18, § 1° do CDC.

Nesse sentido, j& se manifestou o STJ:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. AQUISICAO DE VEICULO NOVO ("ZERO QUILOMETRO") COM DEFEITO
NA PINTURA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM. INTUITO
PROTELATORIO NAO CARACTERIZADO. ALIENACAO DO VEICULO A TERCEIRO NO
CURSO DO PROCESSO. PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL DO AUTOR. NAO
CARACTERIZADA. ART. 18 DO CDC. PRODUTO DEFEITUOSO. OPORTUNIDADE
PARA O FORNECEDOR REPARAR O VICIO NO PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS.
FATO SUPERVENIENTE QUE INFLUI NO JULGAMENTO DA DEMANDA.

1. Acdo ajuizada em 12/05/2005. Recursos especiais interpostos em 17/09/2013 e
atribuidos a esta Relatora em 26/08/2016. Julgamento: Aplicacdo do CPC/73.

2. Acdo de obrigacao de fazer c/c pedido de indenizag&o por danos materiais, ajuizada por
consumidor em raz&o da aquisicdo de veiculo novo ("zero quildmetro™) que apresentou
defeito na pintura.

3. Afasta-se a multa prevista no paragrafo Unico do art. 538 do CPC/73 quando nao
caracterizado o intuito protelatério na oposicdo de embargos de declaracao.

4. A despeito da alienacao do veiculo sub judice, a tutela jurisdicional pretendida pelo autor
permanece apta, ao menos em abstrato, a lhe trazer posicao juridica de vantagem, o que
se mostra suficiente para a caracterizacdo do interesse processual.

5. A teor do disposto no art. 18, § 1°, do CDC, tem o fornecedor, regra geral, o prazo
de 30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto colocado no mercado, apds o que
surge para o consumidor o direito de exigir a substituicdo do produto, a restituicao

imediata da guantia paga ou o abatimento proporcional do preco.
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6. A oportunidade de sanear o vicio no prazo de 30 (trinta) dias trata-se, a rigor, de um
direito do fornecedor, que apenas é afastado nas hipéteses previstas no art. 18, § 3°, do
CDC, a saber: (i) quando, em razdo da extensdo do vicio, a substituicdo das partes
viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, ou diminuir-lhe o
valor; (i) quando se tratar de produto essencial.

7. Hipétese dos autos em que a pretensao do consumidor de substituir o veiculo defeituoso
por outro similar estd assentada, ainda que implicitamente, na primeira exce¢ao disposta
no paragrafo terceiro do art. 18 do CDC, sob o argumento de que a solu¢éo proposta pelas
fornecedoras, no sentido de promover apenas a pintura das partes afetadas do veiculo,
seria inadmissivel porque ensejaria a depreciagdo do bem, diminuindo-lhe o valor de
revenda.

8. Todavia, no curso do processo, verificou-se que o veiculo foi vendido a terceiro por valor
correspondente ao preco médio praticado no mercado, diferentemente do progndstico feito
pelo consumidor. A hipétese concreta, portanto, se subsume a regra geral do paragrafo
primeiro do art. 18 do CDC, e ndo a excecdo contida no paragrafo terceiro do mesmo
dispositivo legal.

9. A luz do disposto no art. 462 do CPC/73, é dever do julgador tomar em consideracéo
fatos supervenientes que influam no julgamento da lide, constituindo, modificando ou
extinguindo o direito alegado, sob pena de a prestacao jurisdicional se tornar desprovida
de eficacia ou inapta a justa composicéo da lide.

10. Recursos especiais conhecidos e providos.

(REsp 1637628/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/12/2018, DJe 07/12/2018)

Portanto, restando comprovado nos autos que a autora/recorrente devolveu o veiculo antes
de findar o prazo de 30 dias, previsto no art. 18, § 1° do CDC, frustrando o direito da concessionaria
em esgotar o prazo para corre¢éo do problema apontado, tendo inclusive declarado, expressamente,
gue ndo queria mais ficar com o bem, entendo que assiste razao a recorrida, e que nao cabe rescisdo
contratual por culpa das recorridas, muitos menos, condenacao em danos morais.

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso de agravo
interno, mantendo a decisdo monocratica prolatada por este Desembargador que CONHECEU E DEU

PROVIMENTO aos recursos de apelacédo interpostos, reformando a sentenca de 1° grau, para
julgar improcedente a acao ordinaria.
E como voto.
Belém/PA, 08 de agosto de 2022.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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Belém, 11/08/2022
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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.
AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL — N°. 0024177-21.2005.8.14.0301.
COMARCA: BELEM / PA.
AGRAVANTE: MARISTELA FERREGUETE CRISPINO.
ADVOGADO: HERMENEGILDO ANTONIO CRISPINO — OAB/PA n° 1.643.
AGRAVADO: IMPORTADOR DE FERRAGENS S.A.
ADVOGADO: GABRIELA CALVINHO — OAB/PA n° 17.392.
AGRAVADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.
ADVOGADO: REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI — OAB/PA n. 19.177-A.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL protocolizada neste
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA por MARISTELA FERREGUETE CRISPINO nos autos da
ACAO ORDINARIA DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADO COM PEDIDO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA movida em desfavor
de IMPORTADOR DE FERRAGENS S.A. e BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A., diante
de seu inconformismo com a decisdo monocratica prolatada por este Desembargador que
CONHECEU E DEU PROVIMENTO aos recursos de apelacao interpostos, reformando a
sentenca de 1° grau.

Em suas razfes a recorrente formaliza a sua impugnac¢édo aos termos da decisdo que
declarou a ilegitimidade passiva do Banco Bradesco Financiamento S/A e os termos da decisdo que
julgou improcedente o pedido inicial em virtude da inobservancia pela autora do art. 18 do CDC.

Contrarrazdes do Banco Bradesco Financiamentos S.A. as fls. ID Num. 4519292 — P&g.
1-4.

Contrarrazbes de IMPORTADORA DE FERRAGENS S/A as fls. ID Num. 4519294 — P&g.
1-11.

E o relatério. Inclua-se o feito em pauta para julgamento no Plenério Virtual.

Belém/PA, 18 de julho de 2022.
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CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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vVOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACOES CIVEIS. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE VEICULO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONTRATO
ACESSORIO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. O BANCO NAO ESTA OBRIGADO A
RESPONDER POR DEFEITO DE PRODUTO QUE NAO FORNECEU TAO-SOMENTE
PORQUE O CONSUMIDOR ADQUIRIU-O COM VALORES OBTIDOS POR MEIO DE
FINANCIAMENTO BANCARIO. PRECEDETES DO STJ. AQUISICAO DE VEICULO
NOVO ("ZERO QUILOMETRO") COM DEFEITO. ART. 18 DO CDC. OPORTUNIDADE
PARA O FORNECEDOR REPARAR O ViCIO NO PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS. A
OPORTUNIDADE DE SANEAR O VICIO NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS TRATA-SE
DE UM DIREITO DO FORNECEDOR. FRUSTRANDO O DIREITO DA
CONCESSIONARIA EM ESGOTAR O PRAZO PARA CORRECAO DO PROBLEMA
APONTADO, NAO CABE RESCISAO CONTRATUAL POR CULPA DAS RECORRIDAS,
MUITOS MENOS, CONDENACAO EM DANOS MORAIS EM FAVOR DO CONSUMIDOR.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Pois bem, no presente caso, mantenho a decisdo monocratica prolatada as fls. ID Num.
4519289 — Pag. 1-7.

No tocante a questdo da ilegitimidade passiva do Banco recorrido, ressalto que a decisdo
monocratica converge com a jurisprudéncia do STJ, o qual entende ndo haver relacao de
acessoriedade entre 0 contrato de compra e venda de bem de consumo e o de financiamento
bancério com alienacéao fiduciaria destinado a viabilizar a aquisi¢cdo. Destacam-se 0s seguintes

julgados:

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONTRATO ACESSORIO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO. RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. 1.
O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras (Sumula
n. 297), mas apenas em relacdo aos servi¢os atinentes a atividade bancaria. Por
certo que o banco nédo esta obrigado a responder por defeito de produto que néo
forneceu tdo-somente porque o consumidor adquiriu-o com valores obtidos por
meio de financiamento bancario. Se o banco fornece dinheiro, o consumidor € livre
para escolher o produto que Ihe aprouver. No caso de o bem apresentar defeito, o
comprador ainda continua devedor da instituicdo financeira. 2. Nao ha relagao de
acessoriedade entre o contrato de compra e venda de bem de consumo e o de
financiamento que propicia numerario ao consumidor para aquisi¢cdo de bem que,
pelo registro do contrato de alienacé&o fiduciaria, tem sua propriedade transferida
para o credor. 3. Recurso especial conhecido e provido.
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(REsp n. 1.014.547/DF, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 25/8/2009, DJe 7/12/2009).

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. 1. O Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituices financeiras (Sumula n. 297/STJ), mas apenas em relagdo aos
servigos atinentes a atividade bancéria. 2. O banco néo esta obrigado a responder por
defeito de produto que nédo forneceu, tdo somente porque o consumidor o adquiriu
por meio de financiamento bancario. 3. Ha distingdo entre as instituicdes financeiras
gque atuam como concedem financiamento ao consumidor para aquisicdo de um
veiculo novo ou usado sem vinculacao direta com o fabricante (EREsp n. 1.379.839).
4. Ndo héarelacdo acessoria entre o contrato de compra e venda de bem de consumo
e o de financiamento que propicia numerério ao consumidor para aquisi¢cdo de bem
que, pelo registro do contrato de alienacao fiduciaria, tem sua propriedade
transferida ao credor. 5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.597.668/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 26/8/2016).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. 1. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE VEICULO. VICIO CONSTATADO. RESCISAO DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ACESSORIEDADE ENTRE
OS CONTRATOS. PRECEDENTES. 2. RECURSO IMPROVIDO. 1. De acordo com a
jurisprudéncia perfilhada por esta Corte de Justica, ndo ha relacdo de acessoriedade
entre o contrato de compra e venda de bem de consumo e o de financiamento
bancéario com alienacéo fiduciaria, destinado a viabilizar a aquisi¢do. Alias, apenas
ha falar em responsabilidade solidaria no caso de a instituicdo financeira estar
vinculada a concessionaria do veiculo - hipotese em que se trata de banco da
prépria montadora -, 0 que ndo se constata na espécie. Precedentes. 2. Agravo
interno improvido.

(Agint no REsp 1519556/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 25/11/2016).

E importante ressaltar, que o caso dos autos difere das hipéteses em que ha
responsabilidade dos bancos vinculados diretamente a concessionaria/montadora para compra de
veiculos novos, conforme entende o Colendo STJ, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE POR VIiCIO DO
PRODUTO. VEICULO NOVO DEFEITUOSO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
"BANCO DA MONTADORA" INTEGRANTE DA CADEIA DE CONSUMO. APLICACAO DO
ART. 18 DO CDC. VOTOS VENCIDOS. 1 - Demanda movida por consumidor
postulando a rescisdo de contrato de compra e venda de um automével (Golf) em
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razdo de vicio de qualidade, bem como de arrendamento mercantil firmado com o
"banco da montadora" para financiamento do veiculo. 2 - Responsabilidade solidéaria
da institui¢cdo financeira vinculada a concessionaria do veiculo ("banco da
montadora"), pois parte integrante da cadeia de consumo. 3 - Distingcdo em relacao
as instituicdes financeiras que atuam como "banco de varejo"”, apenas concedendo
financiamento ao consumidor para aquisi¢cdo de um veiculo novo ou usado sem
vinculagdo direta com o fabricante. 4 — Aplicacdo do art. 18 do CDC. 5 - RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO POR MAIORIA, COM DOIS VOTOS
VENCIDOS.

(REsp n. 1.379.839/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator p/ Acérdao
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/11/2014, DJe 15/12/2014).

Quanto a questdo atinente a inobservancia pela autora do art. 18 do CDC, mantenho a
entendimento exarado no decisum monocratico. Naguele momento aduzi que:

Aduz a concessionaria que houve violagdo ao art. 18, 8 1° do CDC, por inobservancia do
prazo de 30 dias para sanar o vicio, tendo a autora devolvido o veiculo em 20 dias apés a
compra, sem oportunizar a concessiondria esgotar o prazo para correcdo do problema,
motivo pelo qual ndo assistiria razao para rescisdo contratual com as apelantes, muitos
menos direito a indenizagdo por
dano moral.
Alega que a consumidora deveria ter aguardado o prazo de 30 dias para que a recorrente
sanasse 0 vicio, antes que ela pudesse exercer a faculdade de optar pela substituicdo do
produto, ou solicitar a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do
preco, conforme previsdo do art. 18, § 1°,inc. I, Il, e lll, do CDC.
Em suas contrarrazfes a apelada refuta a tese alegada pelo ora recorrente, aduzindo que
nado se pode concluir que houve reparo definitivo do veiculo dentro do prazo de 30 dias.
Alega a recorrida que h& carta nos autos, expedida pela concessionéria e datada de
25/10/2005, informando estarem sendo adotadas as medidas necessérias a solugao
definitiva do problema apresentado, e que consta também as fls. 139, carta da
IMPORTADORA datada de 11/11/2005, informando que o carro estava em processo de
reparo e que j4 estava a disposicdo da cliente para recebimento.
Entretanto, apesar de ndo existir prova cabal nos autos a respeito do momento em que o
reparo foi concretizado, entendo que, no presente caso, a concessionaria estava
envidando esforgcos para solucionar o problema, mas que, apesar disso, a cliente néo
aguardou o prazo de 30 dias, antes que |lhe fosse facultado o direito substituicdo do
produto, ou a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do
preco, conforme previsdo do art. 18, 8 1°,inc. |, Il, e lll, do CDC.
Digo isso por que analisando a cronologia dos fatos verifiquei que a compra foi
efetivada em 30/09/05, e os problemas questionados pela cliente se deram nos dias
01/10/05, 05/10/05, 06/10/05 e 10/10/05, sendo que em todas essas ocasifes a

Num. 10298631 - Pag. 3




concessionéria dispensou-lhe atendimento. No dia 14/10/05, em razao da

persisténcia do problema, a cliente retornou a importadora e entregou

definitivamente o veiculo, informando que ndo queria mais o bem.

Diga-se de passagem, que a autora ingressou com a acéo pleiteando a rescisdo contratual
e danos morais em 04/11/2005 e que a mesma nao efetuou o pagamento de nenhuma das
parcelas do financiamento.

E importante frisar também, que no caso em questdo, superado o prazo de 30 dias para

solucdo do problema, somente restaria a autora a op¢éo do inc. | e lll, pois, conforme ela
prépria confirma as fls. 313, a mesma (...) hdo pagou parcela nenhuma, pois a primeira
parcela tinha vencimento posterior a entrega definitiva do veiculo(...).

Pelas circunstancias do caso concreto, entendo que a apelada deveria ter aguardado
0 prazo de 30 dias ap6s o aparecimento do problema para, s6 entao, ter exigido da
concessionaria as providéncias do art. 18, § 1° do CDC.

Nesse sentido, ja se manifestou o STJ:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. AQUISICAO DE VEICULO NOVO ("ZERO QUILOMETRO") COM DEFEITO
NA PINTURA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM. INTUITO
PROTELATORIO NAO CARACTERIZADO. ALIENAGCAO DO VEICULO A TERCEIRO NO
CURSO DO PROCESSO. PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL DO AUTOR. NAO
CARACTERIZADA. ART. 18 DO CDC. PRODUTO DEFEITUOSO. OPORTUNIDADE
PARA O FORNECEDOR REPARAR O ViCIO NO PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS.
FATO SUPERVENIENTE QUE INFLUI NO JULGAMENTO DA DEMANDA.

1. Agdo ajuizada em 12/05/2005. Recursos especiais interpostos em 17/09/2013 e
atribuidos a esta Relatora em 26/08/2016. Julgamento: Aplicacdo do CPC/73.

2. Acdo de obrigacéo de fazer c/c pedido de indenizacdo por danos materiais, ajuizada por
consumidor em razéo da aquisicdo de veiculo novo ("zero quildmetro") que apresentou
defeito na pintura.

3. Afasta-se a multa prevista no paragrafo Unico do art. 538 do CPC/73 quando nao
caracterizado o intuito protelatorio na oposi¢do de embargos de declaracao.

4. A despeito da alienacéo do veiculo sub judice, a tutela jurisdicional pretendida pelo autor
permanece apta, a0 menos em abstrato, a Ihe trazer posi¢éo juridica de vantagem, o que
se mostra suficiente para a caracterizagdo do interesse processual.

5. A teor do disposto no art. 18, § 1°, do CDC, tem o fornecedor, regra geral, o prazo
de 30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto colocado no mercado, apds o que
surge para o consumidor o direito de exigir a substituicdo do produto, a restituicao

imediata da quantia paga ou 0 abatimento proporcional do prego.

6. A oportunidade de sanear o vicio no prazo de 30 (trinta) dias trata-se, a rigor, de um
direito do fornecedor, que apenas € afastado nas hipéteses previstas no art. 18, § 3°, do
CDC, a saber: (i) quando, em razédo da extensdo do vicio, a substituicdo das partes

viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, ou diminuir-lhe o
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valor; (ii) quando se tratar de produto essencial.

7. Hipétese dos autos em que a pretensao do consumidor de substituir o veiculo defeituoso
por outro similar estd assentada, ainda que implicitamente, na primeira excecao disposta
no paragrafo terceiro do art. 18 do CDC, sob o argumento de que a solugéo proposta pelas
fornecedoras, no sentido de promover apenas a pintura das partes afetadas do veiculo,
seria inadmissivel porque ensejaria a depreciagdo do bem, diminuindo-lhe o valor de
revenda.

8. Todavia, no curso do processo, verificou-se que o veiculo foi vendido a terceiro por valor
correspondente ao preco médio praticado no mercado, diferentemente do progndstico feito
pelo consumidor. A hip6tese concreta, portanto, se subsume a regra geral do paragrafo
primeiro do art. 18 do CDC, e ndo a exceg¢do contida no paragrafo terceiro do mesmo
dispositivo legal.

9. A luz do disposto no art. 462 do CPC/73, é dever do julgador tomar em consideracéo
fatos supervenientes que influam no julgamento da lide, constituindo, modificando ou
extinguindo o direito alegado, sob pena de a prestacdo jurisdicional se tornar desprovida
de eficacia ou inapta a justa composicédo da lide.

10. Recursos especiais conhecidos e providos.

(REsp 1637628/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/12/2018, DJe 07/12/2018)

Portanto, restando comprovado nos autos que a autora/recorrente devolveu o veiculo antes
de findar o prazo de 30 dias, previsto no art. 18, § 1° do CDC, frustrando o direito da concessionaria
em esgotar o prazo para correcdo do problema apontado, tendo inclusive declarado, expressamente,
gue ndo queria mais ficar com o bem, entendo que assiste razdo a recorrida, e que ndo cabe rescisédo
contratual por culpa das recorridas, muitos menos, condenacdo em danos morais.

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso de agravo
interno, mantendo a decisdo monocratica prolatada por este Desembargador que CONHECEU E DEU
PROVIMENTO aos recursos de apelacéao interpostos, reformando a sentenca de 1° grau, para
julgar improcedente a acao ordinéria.

E como voto.

Belém/PA, 08 de agosto de 2022.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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ACORDAO - ID - PJE - DJE Edicéo 12022: /AGOSTO/2022.

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.
AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CIVEL — N°. 0024177-21.2005.8.14.0301.
COMARCA: BELEM/PA.
AGRAVANTE: MARISTELA FERREGUETE CRISPINO.
ADVOGADO: HERMENEGILDO ANTONIO CRISPINO — OAB/PA n° 1.643.
AGRAVADO: IMPORTADOR DE FERRAGENS S.A.
ADVOGADO: GABRIELA CALVINHO — OAB/PA n° 17.392.
AGRAVADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.
ADVOGADO: REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI — OAB/PA n. 19.177-A.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM APELACOES CIVEIS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
VEICULO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONTRATO ACESSORIO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. O BANCO NAO ESTA OBRIGADO A
RESPONDER POR DEFEITO DE PRODUTO QUE NAO FORNECEU TAO-SOMENTE
PORQUE O CONSUMIDOR ADQUIRIU-O COM VALORES OBTIDOS POR MEIO DE
FINANCIAMENTO BANCARIO. PRECEDETES DO STJ. AQUISICAO DE VEICULO
NOVO ("ZERO QUILOMETRO") COM DEFEITO. ART. 18 DO CDC. OPORTUNIDADE
PARA O FORNECEDOR REPARAR O ViCIO NO PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS. A
OPORTUNIDADE DE SANEAR O VICIO NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS TRATA-SE
DE UM DIREITO DO FORNECEDOR. FRUSTRANDO O DIREITO DA
CONCESSIONARIA EM ESGOTAR O PRAZO PARA CORRECAO DO PROBLEMA
APONTADO, NAO CABE RESCISAO CONTRATUAL POR CULPA DAS RECORRIDAS,
MUITOS MENOS, CONDENACAO EM DANOS MORAIS EM FAVOR DO CONSUMIDOR.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Par4, na conformidade de votos e por UNANIMIDADE em CONHECER do recurso de Agravo Interno
em Apelacao Civel, e lIhe NEGAR PROVIMENTO, para manter in totum os termos da decisdo
monocratica vergastada, nos termos da fundamentagédo, em consonancia com o voto do relator.
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Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. Leonardo de
Noronha Tavares — Presidente e Des?. Maria Filomena de Almeida Buarque.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Para, 272 Sessédo Ordinaria
do Plenéario Virtual, aos oito (8) dias do més de agosto (08) do ano de dois mil e vinte e dois (2022).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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