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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACORDAO N°

PROCESSO N° 00008286020138140006

ORGAO JULGADOR: 52CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA DE ANANINDEUA (102 VARA CIVEL)

APELANTE: MARIA ISABEL MENDES DA MOTA (ADVOGADO: SERGIO
FERREIRA DA SILVA)

APELADO: BANCO ITAUCARD S/A (ADVOGADA: LAY SA AGENOR LEITE)
RELATOR: Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

REVISOR: JUIZ CONVOCADO JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA
JUNIOR.

EMENTA. APELAQAO CIVEL. AQAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO C/C REPETIC}AO DE INDEBITO E INDENIZAC;AO POR DANOS
MORAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO. ARTIGO 285-A DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE MATERIA UNICAMENTE DE DIREITO.
AUSENCIA DE IDENTIDADE DE DEMANDAS. FALTA DE DOCUMENTO
INDISPENSAVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. RECURSO PROVIDO PARA
DECLARAR NULIDADE DA SENTENCA. DECISAO UNANIME.

1 — A faculdade conferida ao magistrado pelo artigo 285-A do CPC propiciando o
julgamento antecipado impde a observancia de dois requisitos: matéria unicamente de
direito e sentenca anterior de improcedéncia em casos idénticos, 0s quais ndo restaram
atendidos.

2 — Contrato objeto da pretensado ndo anexado aos autos. Sentenca utilizada como
fundamento que de fato analisou o contrato objeto do outro processo e que nao abrange
todos os pedidos formulados nainicial, configurando situacéo diversa daquela versada na
presente acdo. Impossibilidade de julgamento na forma do artigo 285-A do CPC.

3 — A discussdo quanto a revisao das clausulas contratuais depende de incursao probatéria,
em contraditério, o que por si s afasta o requisito legal da matéria ser unicamente de
direito, pois a existéncia ou ndo de irregularidades no contrato, a priori, s6 pode ser
averiguada por meio da apreciacdo do mesmo, revelando-se incongruente realizar um
julgamento de extingcdo sem julgamento do mérito sem tomar conhecimento de fato sobre as
guestdes controvertidas. Precedente STJ.

4 — Desconstituicdo da sentenca que se impde.

5 - Recurso conhecido e provido, a unanimidade. Sentenca anulada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 5.2 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER e DAR provimento ao apelo, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 04 dias do més de marco de
2016. Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Luzia Nadja
Guimaréaes Nascimento
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Belém (PA), 04 de marco de 2016.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00008286020138140006
ORGAO JULGADOR: 52CAMARA CIVEL ISOLADA
RECURSO: APELACAO CIVEL
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COMARCA DE ANANINDEUA (102 VARA CIVEL)

APELANTE: MARIA ISABEL MENDES DA MOTA (ADVOGADO: SERGIO
FERREIRA DA SILVA)

APELADO: BANCO ITAUCARD SA (ADVOGADA: LAYSA AGENOR LEITE)
RELATOR: Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

REVISOR: JUIZ CONVOCADO JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA
JUNIOR.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta por MARIA ISABEL MENDES DA MOTA contra
decisdo do juizo da 102 Vara Civel da Comarca de Ananindeua que, nos autos da acao
revisional de cldusula contratual c¢/c com repeticdo de indébito e indenizagdo por danos
morais ajuizada em face de BANCO ITAUCARD S/A, julgou improcedente o pedido e
extinto o processo com resolucéo do mérito, antecipadamente, na forma dos artigos 269,
inciso | e 285-A, ambos do CPC.

A autora gjuizou a presente acao questionando os termos do contrato de financiamento do
veiculo marca/modelo Ford/Ka, 2011/2011, cor vermelha, placa NTB 2263, a ser pago em
60 parcelas de R$ 883,89, aduzindo incialmente que é a parte hipossuficiente da relacéo e
gue ndo foi sequer fornecida cépia do contrato assinado, com o objetivo de revisdo judicial
do mesmo.

Questiona a ameaca de inscri¢do de seu nome nos cadastros de restricdo ao crédito e o
consequente dano moral suportado por esta, a taxa de juros e 0os encargos de terceiros
cobrados indevidamente, a capitalizacéo de juros e a cobrancga de comissdo de permanéncia
cumulativamente com multa de 2%, requerendo, portanto, a revisao integral do contrato e a
declaracéo de nulidade das clausulas abusivas, com o0 consequente expurgo dos encargos
considerados onerosos e sem capitalizacdo mensal.

Requereu, também, ainversio do 6nus da prova e a apresentacdo do contrato original pelo
Banco apelado, o recélculo das parcelas e a devolugéo do que foi indevidamente pago em
dobro, bem como a condenag&o do banco em danos morais a ser arbitrado pelo juizo.

O feito foi sentenciado anteci padamente, com a aplicagéo ao caso da normado artigo 285-A
do CPC.

Em suas razfes, sustenta a recorrente a necessidade de anulacéo da sentenca, aduzindo que
foi cerceado seu direito de defesa, pois extinto o0 processo sem a realizagdo da pericia
judicial e sem a apresentacdo da copia do contrato pelo Banco Réu, ambos requeridos na
exordial, ou seja, sem que fosse oportunizado as partes a producéo de provas.

Aduz que a sentenca se apresenta contraria ao direito e a jurisprudéncia por inobservancia
aos principios do contraditorio e da ampla defesa, pois o banco apelado ndo foi sequer citado
para contestar e apresentar documentos requeridos, devendo ser anulada a decisdo recorrido
para que sgjarealizada a devida instrugdo processual .

Defende a nulidade e a abusividade das clausulas contratuais com previsao de juros e
encargos, bem como a capitalizagéo de juros, ainda que expressamente convencionada, pois
por ser 0 contrato celebrado de adesdo néo teve condicOes de debater seus termos e
condic0es, sendo invélida a
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incidéncia da capitalizacdo. Sustenta a possibilidade de revisdo contratual, nos moldes da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Diz que arealizacdo de pericia judicia é imprescindivel ao deslinde da causa para saber
gual ataxa de juros aplicada, se houve capitalizagdo mensal de juros, se a tabela Price foi
utilizada no calculo de amortizacdo e que nédo foi fornecida copia pelo apelado do contrato
para se verificar quais os encargos e taxas cobradas e se ha repeticdo de indébito e, ainda,
para que fossem discutidas as clausulas de forma equilibrada, em claro cerceamento de
defesa e violagdo ao artigo 5°, incisos L1V e LV, da CF/88.

Por fim, requer o provimento do recurso e a procedéncia da agdo com a anulagao do
processo desde a sentenca, para que seja permitida ampla dilag&o probatoria.
Apresentadas as contrarrazdes na forma de contestagéo as fls. 151/175.

Em atenc&o ao disposto no artigo 285-A, §1° do CPC, foi mantida integralmente a sentenca
e recebido o apelo em ambos os efeitos, conforme despacho de fl.149.

Apds regular distribuicdo, coube-me arelatoria do presente feito.

E o relatorio. A revisio.

Belém (PA), 10 de dezembro de 2015.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00008286020138140006

ORGAO JULGADOR: 52CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA DE ANANINDEUA (102 VARA CIVEL)

APELANTE: MARIA ISABEL MENDES DA MOTA (ADVOGADO: SERGIO
FERREIRA DA SILVA)

APELADO: BANCO ITAUCARD S/A (ADVOGADA: LAY SA AGENOR LEITE)
RELATOR: Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

REVISOR: JUIZ CONVOCADO JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA
JUNIOR.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo a andlise,
apods a qual entendo que assiste razdo ao recorrente, merecendo reforma a decisdo apelada.
Na hipétese dos autos, trata-se de ac&o revisional que tem por objeto o contrato firmado
junto ao banco réu de financiamento de veiculo no valor de R$ 32.700,00 (trinta e dois mil e
setecentos reais) a ser pago em 60 (sessenta) parcelas de R$ 883,89 (oitocentos e oitenta e
trés reais e oitenta e nove centavos), além da repeticéo do indébito e da condenagdo em
danos morais.

O juizo de piso entendeu pela extingdo do processo com julgamento do mérito, com
aplicacdo do artigo 285-A do CPC, por se tratar de causa repetida com matéria unicamente
de direito e por jater sido proferida decisdo de total improcedéncia em outro caso idéntico,
utilizando-se para tanto da sentenca exarada no Processo n° 0010950-06.2011.814.0006,
devidamente transcrita as fls. 109/115.

Ocorre, porém, que a faculdade conferida ao magistrado pelo aludido artigo 285-A do CPC
impd&e a observancia de dois requisitos, a saber: matéria unicamente de direito e sentenca
anterior de improcedéncia em casos
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idénticos, o que ndo vislumbro ter ocorrido no caso em andlise.

Isso porque, da leitura da exordial constata-se que a autora narra ter firmado contrato de
financiamento com o recorrido ndo possuindo, todavia, as copias respectivas do instrumento
contratual, pelo que requer expressamente em varios trechos e nos pedidos finais, ainversao
do 6nus da prova com fulcro no artigo 6° do Codigo de Defesa do Consumidor e a
apresentacéo do contrato pelo banco, porém o réu ndo foi sequer citado, tendo sido tal
documento juntado apenas apos as contrarrazdes ao presente apelo.

Desta forma, diante da anadlise da decisdo apelada, da sentenca e dainicial, entendo que
assiste razdo ao apelo merecendo reforma a decisdo combatida.

Com efeito, o artigo 285-A do CPC ao estabelecer que a matéria controvertida seja
unicamente de direito, requer que a causa ndo dependa de producéo de nenhuma prova ou
esclarecimento de questéo fatica para o exame de mérito, 0 que constata-se ndo ser bem o
caso dos autos, considerando que a anélise de existéncia de abusividade de clausulas
contratuais depende da verificacdo do contrato tido como abusivo.

Nesse aspecto, destaco a doutrina de Costa Machado no sentido de que:

ndo podemos deixar de mencionar 0 requisito expresso na necessidade de que a matéria
controvertida seja unicamente de direito. Explica-se a exigéncia facilmente: somente as
causas que ndo envolvam discussdes e duvidas sobre os fatos podem gerar no magistrado a
convicgao, de pronto, de que o autor ndo tem razdo; havendo qualquer divida no espirito do
julgador sobre se a causa preenche tal requisito —e, por conseguinte, se ela é realmente
idéntica as anteriormente julgadas — deixa de ter cabimento a nova figura. (Codigo de
Processo Interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo/ Costa Machado. — 14. Ed.
—Barueri, SP: Manole, 2015. P4gs.292/293).

Sob esse prisma, entendo ndo ser admissivel aimprocedéncia antecipada com a consequente
analise do mérito, sem antes apreciar o teor dos documentos essenciais ao deslinde da causa,
sendo imprescindivel a juntada do instrumento contratual aos autos para que sO entao
pudesse o juizo dar o adequado provimento jurisdicional, porque a discussao quanto a
legalidade ou abusividade das clausulas contratuais depende de suainterpretacéo e incursao
probatdria em contraditério, o que por si s6 afastaria a incidéncia da regra, sem contar a
apuracdo da ocorréncia do alegado dano moral.

Em igual diretivaajurisprudénciado Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATOS BANCARIOS. VIOLACAO AO ART. 557, § 1°, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
OFENSA AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE OFiCIO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
ART. 285-A DO CPC. IMPROCEDENCIA PRIMA FACIE. NECESSIDADE DA
CONFORMIDADE DO ENTENDIMENTO DO JUIZO SENTENCIANTE COM A
JURISPRUDENCIA DAS INSTANCIAS SUPERIORES. EXEGESE TELEOLOGICA. PEDIDO
DE REVISAO DE INSTRUMENTOS BANCARIOS. DEMANDA QUE ENVOLVE QUESTAO
FATICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o hé& falar em afronta ao art. 557 do CPC em virtude de o recurso ter sido decidido
monocraticamente pelo relator quando, em sede de agravo interno, este é
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reapreciado pelo 6rgéo colegiado do Tribunal de origem.

2. As matérias de ordem publica ndo estdo sujeitas ao regime de preclusdo e podem ser conhecidas
de oficio pelo juiz. Assim, tendo o Tribunal de origem concluido que a manutencdo da sentenca
viola os principios do contraditério e da ampla defesa e, por tal razdo, anular ex officio a deciséo do
juizo de piso, ndo conduz em ofensa aos arts. 128, 460 e 514 do Cédigo de Processo Civil.

3. A aplicagdo do art. 285-A do CPC, mecanismo de celeridade e economia processual, supde
alinhamento entre o juizo sentenciante, quanto a matéria repetitiva, e o entendimento cristalizado nas
instancias superiores, sobretudo no Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

4. A demanda de revisdo de contratos bancarios, em regra, também versa sobre questdes de fato, o
gue, por si, afasta a possibilidade de aplicacdo do art. 285-A da legislacéo processual civil.

5. O simples fato de existir jurisprudéncia consolidada do STJ acerca de determinadas matérias ndo
gera a conclusdo de que a questdo suscitada € unicamente de direito para, em seguida, invocar o art.
285-A do CPC, pois a subsuncéo a norma e a interpretagdo dos julgados dos tribunais superiores
necessitam do amplo conhecimento do arcabougo fético.

6. Recurso especial ndo provido. (REsp 1201357/AC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 29/09/2015)

Ademais, a sentenca mostra-se nula, pois em diversas passagens da decisdo utilizada como
fundamento de decidir (fls. 113,114 e 115) faz referéncia expressa as clausulas contratuais, o
gue ndo corresponde com a realidade fatica dos presentes autos em que a época da sentenca
inexistia a juntada do instrumento contratual a ser revisado, impossibilitando, repita-se, a
averiguagdo de suas clausulas.

Como se ndo bastasse, depreende-se 0 ndo preenchimento de outro requisito, qual seja, a
identidade do caso utilizado, necessario para autorizar o julgamento naforma do artigo 285-
A do CPC, sendo vejamos.

A sentenca do Proc. n°® 0010950-06.2011.814.0006 utilizada como fundamento para deciséo
corresponde a caso em que o contrato objeto de revisdo constava dos autos, tendo sido
devidamente analisado a luz das leis que regem a matéria e da jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores, fazendo alusdo a previsdo contratual expressa da capitalizacéo de
juros o que de fato autoriza sua cobranga nos contrato celebrados apos a MP 2.170-36/2001,
nos termos da jurisprudéncia consolidado do C. STJ, bem como de que os juros exigidos
naquela demanda, por auséncia de prova em contrério, estédo de acordo com o que foi
pactuado no momento da celebragao do contrato, ndo havendo informagdes de que as taxas
estipuladas naquel e instrumento contratual fosse discrepantes da média do mercado e de que
da andlise do mesmo nado se observou a previsdo de cobranca de comisséo de permanéncia.
Circunstancias estas que ndo se assemelham a hipétese da presente demanda em que para
tais constatactes necessario o0 contrato em si, até entdo ndo presente nos autos.

Por outro lado, a apelante pleiteia além da revisdo contratual a condenagdo do apelado a
repeticdo em dobro do indébito e, ainda, a condenacdo ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, pedidos que ndo foram abordados na deciséo tida como em caso idéntico.

Desse modo, vé-se que a sentenca paradigma transcrita pelo magistrado ndo abrange todos
os pedidos formulados nainicial, ndo se podendo falar que os casos séo idénticos, impondo-
se o afastamento do julgamento com
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base no artigo 285-A do CPC, razéo pelaqual é nula a sentenca.
Outro ndo é o entendimento desta Corte de Justica:

ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. JULGAMENTO COM BASE NO
ART. 285-A, DO CPC. AUSENCIA DO CONTRATO.

| — No caso concreto, restainviavel o julgamento antecipado da lide, com fulcro no art. 285-A, do
CPC. A decisao foi proferida sem a juntada dos dados especificos do contrato cuja revisdo é
postulada, inviabilizando a andlise de eventuais ilegalidades.

Il - A Sentenga de improcedéncia proferida com fulcro no art. 285-A do CPC deve estar em
consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal local e dos Tribunais Superiores.

111 — Desconstitui¢do da sentenca que se impoe.

IV — RECURSO PROVIDO. (Proc. n°® 2014.04602167-55, Ac. n° 137.246, Rel. MARIA
FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 3 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado
em 2014-08-28, Publicado em 2014-09-02)

EMENTA: APELACAO CIVEL. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. REJEITADO.
SENTENCA QUE APLICOU O ART. 285-A DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. I- O STF se
posicionou acerca da inconstitucionalidade do art. 5° da Medida Proviséria n°® 2.170/36, afirmando,
paratanto, ser €la constitucional, na medida em gue reconhece arelevancia e urgéncia desta medida.
II- A ADI que se encontra no STF e que discute exatamente sobre a inconstitucionalidade aqui
tratada, ainda ndo foi julgada, de modo que esta relatora tem se manifestado em todos os seus

ACAO REVISIONAL, CONTRATO DE FINANCIAMENTO. JULGAMENTO BASE NO ART.
285-A, julgados conforme o Superior Tribunal de Justica.lll- A Sentenga prolatada citou dois
processos para justificar a aplicacdo do art. 285- A do CPC, os quais versam sobre contratos que
podem n&o ser iguais ao objeto da presente agdo revisional. 1sso quer dizer que os casos utilizados
como paradigma pelo julgador podem néo estabelecer as mesmas clausulas contratuais. 1V- A
auséncia do contrato e consegquentemente a impossi bilidade de andlise das cldusulas pactuadas pelas
partes, demonstra que 0s casos podem ndo ser idénticos, do modo como requer o referido artigo; V-
Conhego do recurso e dou-lhe provimento, apenas quanto aimpossiblildade de aplicacdo do art. 285-
A do CPC, regjeitando, porém o incidente de inconstitucionalidade, determinando, outrossim, o
retorno dos autos ao Juizo de origem para que sejam tomadas as medidas cabiveis. (Proc. n°
2015.01853737-05, Ac.146.580, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 12
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-05-14, Publicado em 2015-05-29)

Diante de todo o exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento para anular a sentenca
impugnada, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem, para o regular
processamento do feito.

E como voto.

Belém, 04 de marco de 2016.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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