TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0806775-65.2022.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL

Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal
Orgéo julgador: Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

Ultima distribui¢&o : 17/05/2022
Valor da causa: R$ 1.212,00

Processo referéncia: 0802075-23.2022.8.14.0040

Assuntos: Habeas Corpus - Cabimento
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

12/08/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

WENDERSON BRITO LOPES, (PACIENTE)

JOELSON FARINHA DA SILVA (ADVOGADO)

22 VARA CRIMINAL DE PARAUAPEBAS (AUTORIDADE

COATORA)
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (FISCAL DA
LEI)
Documentos
Id. Data Documento Tipo
10545161 |09/08/2022 Acordao Acérdao
14:44
10473503 |09/08/2022 Relatério Relatério
14:44 -
10473504 |09/08/2022 Voto do Magistrado Voto
14:44
10473501 |09/08/2022 Ementa Ementa
14:44




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806775-65.2022.8.14.0000

PACIENTE: WENDERSON BRITO LOPES,

AUTORIDADE COATORA: 22 VARA CRIMINAL DE PARAUAPEBAS
RELATOR(A): Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

DIREITO PENAL — HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA — ARGUIDA NULIDADE POR
AUSENCIA DE REALIZAGAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA — ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO — AUSENCIA DE DOCUMENTAGCAO COMPROBATORIA — NECESSIDADE
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA — HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito alegado, devendo a
parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretensao
aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal suportado pelo acusado, 6nus do qual
néo se desincumbiu a defesa.

2. In casu, o impetrante alega a nulidade da prisdo, em razdo da audiéncia de custodia ndo
ter sido realizada, bem como a falta de fundamentacéo idénea na decisao que decretou a prisao
preventiva do paciente. Contudo nao foi juntado aos autos a cépia do ato judicial indicado como
coator ou quaisquer outros documentos habeis para que se pudesse aferir os constrangimentos
ilegais apontados, pecas essenciais ao deslinde da controvérsia suscitada pela defesa.

3. Habeas corpus nédo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo ndo
conhecimento do writ impetrado, nos termos do voto do Relator.

51.2 Sessao Ordinaria via Plenario Virtual (PJE) da Egrégia Secéo de Direito Penal ,
ocorrida nos dias 02 a 04 de agosto de 2022.

Julgamento presidido pelo Exm. Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém/PA, 09 de agosto de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

RELATORIO

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO com pedido de liminar impetrado por
Joelson Farinha da Silva, OAB-PA n° 17.612, em favor do paciente WENDERSON BRITO
LOPES, contra ato do Juizo da 22 Vara Criminal de Parauapebas/PA, nos autos do processo n°
0802075-23.2022.8.14.0040 que, em tese, decretou a prisdo preventiva do paciente.

O impetrante narra que no dia 04 de abril de 2022 foi cumprido um decreto prisional em
desfavor do paciente por ter supostamente praticado a conduta delitiva prevista no art. 121 c/c art.
14, ambos do CP.

Expde que requereu a concessdo de medidas cautelares diversas da prisdo c/c
substituicao de prisdo preventiva por prisdo domiciliar, a qual foi injustamente negada.

Refere que ja foi oferecida denuncia em 02/05/2022, que foi recebida em 03/05/2022.

Alega que néo ficou evidente a pratica do delito pelo paciente, pois 0 processo baseou-se
apenas em testemunhos inconsistentes e no auto de reconhecimento fotografico.

Defende a auséncia de fundamentacao idénea que decretou a prisdo cautelar, aduzindo
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gue o magistrado de primeiro grau apenas sintetizou os atos do IPL, sem lancar fundamentacéo
para o indeferimento do pedido liberatério.

Argumenta que uma vez atendidas as exigéncias legais para a concessao da liberdade
provisOria, ou seja, a inexisténcia de motivo para decretacao da prisao preventiva e os bons
antecedentes do paciente, aquela constitui-se em um direito do indiciado e ndo uma mera
faculdade do juiz.

Ressaltou que o paciente tem residéncia fixa e possui vinculo familiar, pois tem uma
companheira e 01 (um) filho menor de 01 (um) ano, bem como ocupacéo licita, sendo o Unico
responsavel pelo sustento da familia, 0 que permite a concluséo no sentido de que néo ha risco
para a ordem publica ou inconveniente para a persecucao penal com sua soltura.

Sustenta, também, que o mandado de prisdo preventiva foi cumprido sem que o paciente
fosse submetido a audiéncia de custddia, pois apesar de ter sido oficiado ao Juizo da Comarca
de Itupiranga/PA, local onde foi cumprido o mandado de prisdao preventiva, acerca das copias da
audiéncia de custddia, o malote foi devolvido em virtude de a audiéncia néo ter sido realizada.
Assim, aduz que sendo um direito subjetivo do paciente e diante de sua inobservancia, a prisdo
deve ser relaxada.

Além disso, entende que estao ausentes 0s requisitos para a prisdo cautelar previstos no
art. 312 do CPP.

Requer liminarmente, a revogacao da prisdo preventiva do paciente. No a concessao da
ordem.

Coube-me a relatoria por distribuicao.
Em decisdo de Num. 9441176, indeferi o pedido liminar por auséncia dos requisitos legais.
A autoridade coatora apresentou informag6es sob o Num. 9460687-pag. 1/3.

Em parecer de Num. 9532114-pag. 1/11, o Ministério Publico opinou pela denegacao da
ordem.

Eis os fatos.

Inclua-se em pauta de julgamento, via plenario virtual.

VOTO

E o caso de n&o conhecimento do habeas corpus.
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O impetrante alega a nulidade da priséo, em razao da audiéncia de custodia néo ter sido
realizada, pois que o mandado de prisédo foi cumprido na Comarca de ltupiranga/PA, e apesar da
requisicdo da copia da audiéncia de custddia pelo juizo dito coator, o malote foi devolvido em
virtude de a audiéncia nédo ter sido realizada. Bem como a falta de fundamentacao idénea na
decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente.

Para a concessao de "Habeas Corpus" € absolutamente necessario que o impetrante
demonstre, através de prova pré-constituida, o constrangimento ilegal alegado, ndo comportando
dilacéo probatéria.

Compulsando os presentes autos, verifica-se que a presente acdo constitucional veio
instruida apenas com com o comprovante de residéncia em nome de Beatriz Silva Gomes (Num.
9421772-pag. 1 e Num. 9421784-pag.1), certidées de nascimentode G. S.D S., K. L. S. L. e do
paciente (Num. 9421777-pag. 1, Num. 9421780-pag. 1 e Num. 9421782-pég.1) e carteira de
identidade de Gleicilene Silva de Souza (Num. 9421785-pag.1/2).

Verifica-se, assim, que a presente demanda se encontra deficientemente instruida, pois a
impetrante ndo colacionou aos autos copia decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente,
depoimentos colhidos no inquérito policial, certiddo pormenorizada do andamento processual ou
outros documentos habeis a demonstracdo das ilegalidades apontadas, o quais séo
absolutamente imprescindiveis a analise dos argumentos dispostos na impetracdo. Sendo,
portanto, impossivel verificar a fundamentacgéo utilizada pela autoridade tida como coatora para a
segregacado cautelar do paciente, e por conseguinte a auséncia dos requisitos do art. 312 do
CPP.

Desta forma, inexistindo nos autos prova pré-constituida do direito dito violado, a pretenséo
do impetrante nao comporta conhecimento e resta prejudicada a analise do writ.

Ante o exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus, nos termos da
fundamentacgé&o acima.

E como voto.
Belém, 09 de agosto de 2022.
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

Belém, 09/08/2022
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Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO com pedido de liminar impetrado por
Joelson Farinha da Silva, OAB-PA n° 17.612, em favor do paciente WENDERSON BRITO
LOPES, contra ato do Juizo da 22 Vara Criminal de Parauapebas/PA, nos autos do processo n°
0802075-23.2022.8.14.0040 que, em tese, decretou a prisdo preventiva do paciente.

O impetrante narra que no dia 04 de abril de 2022 foi cumprido um decreto prisional em
desfavor do paciente por ter supostamente praticado a conduta delitiva prevista no art. 121 c/c art.
14, ambos do CP.

Expde que requereu a concessdo de medidas cautelares diversas da prisdo c/c
substituicao de priséo preventiva por prisdo domiciliar, a qual foi injustamente negada.

Refere que ja foi oferecida denuncia em 02/05/2022, que foi recebida em 03/05/2022.

Alega que néo ficou evidente a pratica do delito pelo paciente, pois 0 processo baseou-se
apenas em testemunhos inconsistentes e no auto de reconhecimento fotografico.

Defende a auséncia de fundamentacéo idénea que decretou a prisdo cautelar, aduzindo
gue o magistrado de primeiro grau apenas sintetizou os atos do IPL, sem lancar fundamentacéo
para o indeferimento do pedido liberatério.

Argumenta que uma vez atendidas as exigéncias legais para a concessao da liberdade
proviséria, ou seja, a inexisténcia de motivo para decretacao da prisdo preventiva e os bons
antecedentes do paciente, aquela constitui-se em um direito do indiciado e ndo uma mera
faculdade do juiz.

Ressaltou que o paciente tem residéncia fixa e possui vinculo familiar, pois tem uma
companheira e 01 (um) filho menor de 01 (um) ano, bem como ocupacéo licita, sendo o Unico
responsavel pelo sustento da familia, o que permite a conclusdo no sentido de que néo ha risco
para a ordem publica ou inconveniente para a persecucao penal com sua soltura.

Sustenta, também, que o mandado de prisdo preventiva foi cumprido sem que o paciente
fosse submetido a audiéncia de custddia, pois apesar de ter sido oficiado ao Juizo da Comarca
de Itupiranga/PA, local onde foi cumprido o mandado de prisdo preventiva, acerca das cOpias da
audiéncia de custédia, o malote foi devolvido em virtude de a audiéncia néo ter sido realizada.
Assim, aduz que sendo um direito subjetivo do paciente e diante de sua inobservancia, a prisao
deve ser relaxada.

Além disso, entende que estao ausentes 0s requisitos para a prisdo cautelar previstos no
art. 312 do CPP.

Requer liminarmente, a revogacao da prisdo preventiva do paciente. No a concessao da
ordem.

.Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 09/08/2022 14:44:41 Num. 10473503 - Pég. 1
- ...:..' L 1p hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22080914444178500000010190506
al e -Nﬂmero do documento: 22080914444178500000010190506



Coube-me a relatoria por distribui¢o.
Em decisdo de Num. 9441176, indeferi o pedido liminar por auséncia dos requisitos legais.
A autoridade coatora apresentou informacgfes sob o Num. 9460687-pag. 1/3.

Em parecer de Num. 9532114-pag. 1/11, o Ministério Publico opinou pela denegacao da
ordem.

Eis os fatos.

Inclua-se em pauta de julgamento, via plenario virtual.
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E o caso de néo conhecimento do habeas corpus.

O impetrante alega a nulidade da prisdo, em razdo da audiéncia de custddia ndo ter sido
realizada, pois que o mandado de prisdo foi cumprido na Comarca de ltupiranga/PA, e apesar da
requisicdo da coépia da audiéncia de custddia pelo juizo dito coator, o malote foi devolvido em
virtude de a audiéncia ndo ter sido realizada. Bem como a falta de fundamentacéo idonea na
deciséo que decretou a prisdo preventiva do paciente.

Para a concessdo de "Habeas Corpus" é absolutamente necessario que o impetrante
demonstre, através de prova pré-constituida, o constrangimento ilegal alegado, ndo comportando
dilacéo probatéria.

Compulsando os presentes autos, verifica-se que a presente a¢do constitucional veio
instruida apenas com com o comprovante de residéncia em nome de Beatriz Silva Gomes (Num.
9421772-pag. 1 e Num. 9421784-pag.1), certiddes de nascimento de G. S. D S., K. L. S. L. e do
paciente (Num. 9421777-pag. 1, Num. 9421780-pag. 1 e Num. 9421782-pag.1) e carteira de
identidade de Gleicilene Silva de Souza (Num. 9421785-pag.1/2).

Verifica-se, assim, que a presente demanda se encontra deficientemente instruida, pois a
impetrante ndo colacionou aos autos copia decisao que decretou a prisao preventiva do paciente,
depoimentos colhidos no inquérito policial, certiddo pormenorizada do andamento processual ou
outros documentos habeis a demonstracao das ilegalidades apontadas, o quais séo
absolutamente imprescindiveis a analise dos argumentos dispostos na impetracao. Sendo,
portanto, impossivel verificar a fundamentacgéao utilizada pela autoridade tida como coatora para a
segregacao cautelar do paciente, e por conseguinte a auséncia dos requisitos do art. 312 do
CPP.

Desta forma, inexistindo nos autos prova pré-constituida do direito dito violado, a pretensao
do impetrante ndo comporta conhecimento e resta prejudicada a analise do writ.

Ante o exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus, nos termos da
fundamentagdo acima.

E como voto.
Belém, 09 de agosto de 2022.
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR
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DIREITO PENAL — HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA — ARGUIDA NULIDADE POR
AUSENCIA DE REALIZAGAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA — ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO — AUSENCIA DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA — NECESSIDADE
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA — HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito alegado, devendo a
parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretenséo
aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal suportado pelo acusado, 6nus do qual
néo se desincumbiu a defesa.

2. In casu, o impetrante alega a nulidade da prisdo, em razdo da audiéncia de custodia ndo
ter sido realizada, bem como a falta de fundamentacéo idénea na decisao que decretou a prisao
preventiva do paciente. Contudo nao foi juntado aos autos a cépia do ato judicial indicado como
coator ou quaisquer outros documentos habeis para que se pudesse aferir os constrangimentos
ilegais apontados, pecas essenciais ao deslinde da controvérsia suscitada pela defesa.

3. Habeas corpus nédo conhecido.

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo nao
conhecimento do writ impetrado, nos termos do voto do Relator.

51.2 Sessao Ordinaria via Plenario Virtual (PJE) da Egrégia Secéo de Direito Penal ,
ocorrida nos dias 02 a 04 de agosto de 2022.

Julgamento presidido pelo Exm. Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém/PA, 09 de agosto de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR
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