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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0810091-86.2022.8.14.0000

PACIENTE: LEANDRO ARAGAO DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ (A) DE DIREITO DA 32 VARA CRIMINAL DE COMARCA
SANTAREM/PA

RELATOR(A): Desembargador ROMULO JOSE FERREIRA NUNES

EMENTA

habeas corpus liberatério com pedido de liminar. crime do art.33 da lei n°® 11.343/06. prisdo
em flagrante convertida em preventiva. alegada auséncia dos requisitos necessarios para
a custddia cautelar e de motivagéo idonea do decreto prisional. improcedéncia. decreto
minimamente fundamentado. necessidade de se resguardar a ordem publica. gravidade
concreta do delito e periculosidade do coacto. segregacdo cautelar devidamente
justificada. precedentes. pleito de substituicdo da custddia preventiva por medidas
cautelares do art. 319 ou prisdo domiciliar por ser pai de crianga menor de 12 (doze)
anos de idade e por ser responséavel pelos cuidados da sua companheira, portadora de
enfermidades. improcedéncia. paciente ndo comprovou ser o Unico responsavel pela
menor e imprescindivel aos cuidados da crianca e da sua companheira. irrelevancia das
condicbes pessoais favoraveis. simula 08 do tjpa. insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo. constrangimento ilegal ndo evidenciado. ordem conhecida e
denegada. decisdo unanime.

1. O juizo a quo decretou a prisdo preventiva do paciente diante da presenca de indicios de
autoria e materialidade delitiva, suficientemente demonstrados pelos elementos que
instruem o presente writ, em especial o laudo de constata¢édo, depoimentos e boletim de
ocorréncia policial, ao entender que a custodia € imprescindivel para a garantia da ordem
publica, tendo em vista a periculosidade do agente demonstrada pela conduta delitiva
perpetrada, especialmente por tratar-se de crime de trafico de drogas, levando em
consideragdo a natureza e quantidade da substancia apreendida, ou seja 4,200 Kg de
substancia conhecida como skunk (maconha), trazendo intranquilidade ao meio social;
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2. A autoridade inquinada coatora fundamentou minimamente o decisum, de forma idénea e
concreta, por subsistirem os requisitos autorizadores da custédia extrema. Ao contrario do
alegado pela impetracdo, a prisdo preventiva foi decretada em raz&o de circunstancias
concretas do crime descritas pelo magistrado na decisdo ora combatida, bem como pelo
risco gerado a sociedade e a saude publica, havendo necessidade de que o meio social
seja preservado, evitando o descrédito da justica e afastando a incidéncia de crimes
dessa natureza, a fim de garantir a ordem publica,;

3. Ao indeferir o pedido de revogacao da prisdo preventiva, o0 juizo coator ressaltou a
guantidade expressiva de droga apreendida em posse do paciente, bem como o fato de
estar transportando-a de forma interestadual, tendo em vista que o coacto teria saido de
Manaus, onde reside, para levar a droga até Belém, sendo preso em flagrante na cidade
de Santarém, fatos estes que evidenciam ainda mais o risco a ordem publica e a
exposicao da sociedade a comercializacdo e aos maleficios causados pela conduta
delitiva em questéo.

4. No que concerne a alegacao de que o paciente € pai de uma crianga menor de 12 (doze)
anos de idade e responsavel pelos seus cuidados, apesar de ter sido anexado ao feito
uma certiddo de nascimento da menor, ndo ficou comprovado nos autos que o coacto é o
Unico responsavel pelos cuidados da crianga. Outrossim, quanto a tese de que o coacto é
responsavel pelos cuidados de sua companheira, que é pessoa enferma, portadora da
sindrome de Guillain Barré, necessitando de acompanhamento médico constante,
verifica-se que a impetragcdo ndo logrou comprovar o alegado, assim como néo
comprovou o referido vinculo entre eles, nem mesmo demonstrou que o paciente seria
efetivamente quem a acompanhava em consultas médicas e hospitalares.

5. As gqualidades pessoais sao irrelevantes guando estiverem presentes 0s requisitos da
prisdo preventiva, conforme dispde a Sumula n° 08 do TJ/PA;

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa da prisdo quando as circunstancias evidenciam
que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutencdo da ordem
publica e para a aplicacdo da lei penal;

7. Ordem conhecida e denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Sec¢éo de Direito
Penal, por unanimidade, em conhecer e denegar a ordem, tudo nos exatos termos da fundamentacéao.
Julgamento virtual presidido pelo Exmo. Des. José Roberto Bezerra Pinheiro Maia Jinior.

Belém, 04 de agosto de 2022.

Desembargador R6mulo José Ferreira Nunes
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Relator

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus com pedido de liminar, impetrado em favor de LEANDRO ARAGAO
DA SILVA, apontando como autoridade coatora o Juizo da 3 2 Vara Criminal de Santarém.

O paciente foi preso em flagrante delito no dia 07/07/2022, tendo a sua custddia sido convertida
em preventiva no dia seguinte, pela suposta pratica do crime previsto no artigo 33 da Lei n°®
11.343/2006, ao ser encontrado com 04 (quatro) tabletes de maconha tipo Skunk, pesando
4,200Kg (quatro quilos e duzentos gramas), conforme laudo de constatacao (Doc. Id. n°
10319738 - pagina 21).

A impetrante afirma que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal no seu status libertatis,
face os seguintes motivos: a) auséncia de fundamentacdo da decisdo que decretou a prisdo
preventiva e dos requisitos autorizadores da medida extrema; b) falta de justa causa para a
manutencao da custddia, visto que o coacto é pai de 01 (uma) menor de 12 (doze) anos de idade,
gue depende de seus cuidados, bem como por ser responsavel pelos cuidados da companheira
portadora de enfermidades; c) presenca de qualidades pessoais favoraveis. Por esse motivo,
requer a concessao da Ordem, para que o0 coacto possa responder ao processo em liberdade,
com aplicacao de medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP.

A liminar foi indeferida e as informacdes prestadas pela autoridade coatora e acostadas aos
autos. O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e denegacao do writ.

E o relatorio.

VvOTO

Narram os autos que no municipio de Santarém, no dia 07/07/2022, o coacto foi
abordado por policiais, apos denuncia de passageiros da Balsa San Marino que partia com destino a
Belém, ocasido em que foi flagrado transportando e levando consigo, para posterior venda, 2 tabletes
de substancia entorpecente pesando aproximadamente 4,200 Kg, conhecida como skunk. Diante
disso, a autoridade policial lavrou o auto de prisdo em flagrante em face do paciente, sendo a custédia
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posteriormente convertida em preventiva. O Ministério Publico de 1° grau manifestou-se pelo
indeferimento do pedido de revogac¢éo da prisdo cautelar. O juizo a quo acolheu a manifestacao
ministerial e indeferiu o pleito, em 18/07/2022.

Eis a suma dos fatos.

Depreende-se dos autos que o juizo a quo decretou a prisdo preventiva do paciente
diante da presenca de indicios de autoria e materialidade delitiva, suficientemente demonstrados pelos
elementos que instruem o presente writ, em especial o laudo de constatacéo, depoimentos e boletim
de ocorréncia policial, ao entender que a custddia € imprescindivel para a garantia da ordem publica,
tendo em vista a periculosidade do agente demonstrada pela conduta delitiva perpetrada,
especialmente por tratar-se de crime de trafico de drogas, levando em consideracdo a natureza e
guantidade da substancia apreendida, ou seja 4,200 Kg de substancia conhecida como skunk
(maconha), trazendo intranguilidade ao meio social.

Verifica-se, desse modo, que a autoridade inquinada coatora fundamentou
minimamente o decisum, de forma idénea e concreta, por subsistirem os requisitos autorizadores da
custddia extrema. Ao contrério do alegado pela impetragéo, a prisdo preventiva foi decretada em raz&o
de circunstancias concretas do crime descritas pelo magistrado na decisao ora combatida, bem como
pelo risco gerado a sociedade e a saude publica, havendo necessidade de que o meio social seja
preservado, evitando o descrédito da justica e afastando a incidéncia de crimes dessa natureza, afim
de garantir a ordem publica, nos termos do artigo 312 c/c artigo 313, inciso |, ambos do CPP,
conforme se |& da deciséo in verbis:

“[...] Na espécie a prova de existéncia dos crimes esté evidenciada através do laudo n°
2022.04.000299-QUI (que atesta a natureza e a quantidade da substancia entorpecente
apreendida) e dos depoimentos prestados perante a autoridade policial. Com relacdo ao
periculum in mora corresponde este aos fundamentos da prisdo preventiva, e também estao
previstos no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal: “garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo criminal, para assegurar a aplicacdo da lei penal, garantia da
ordem econdmica e para assegurar as medidas de protecao previstas na lei n° 11340/2006",
devendo ser verificado que no presente caso, se encontram presentes o0 primeiro e o terceiro
fundamento conforme agora demonstro. A garantia da ordem publica trata-se da hip6tese de
interpretacdo mais extensa na avaliagdo da necessidade da prisdo preventiva. Entende-se
pela expressao a necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, em regra, € abalada
pela pratica de um delito. A garantia da ordem publica deve ser visualizada pelo bindmio
gravidade da infracdo e repercusséo social da agédo delituosa, conforme ja decidiu nossa
jurisprudéncia observando para apuracdo da garantia da ordem publica o abalo & ordem
publica também, mas ndo somente, pela divulgagdo que o delito alcangca nos meios de
comunicagéo — escrito ou falado, mas néo se trata de dar crédito Gnico ao sensacionalismo de
certo 6rgaos da imprensa, interessados em vender jornais, revistas ou chamar audiéncia para
seus programas, mas ndo é menos correto afirmar que o juiz, como outra pessoa qualquer,
toma conhecimento dos fatos do dia-a-dia acompanhando as noticias veiculadas pelos
6rgdos de comunicacdo. No presente caso deve ser destacado que o custodiado esta sendo
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acusado de trafico de entorpecente delito grave que vem prejudicando a paz de toda nossa
sociedade brasileira. No presente caso verifico que a autoridade policial lavrou o presente
auto de prisdo em flagrante uma vez que o acusado estava transportando e levando consigo
para posterior venda substancia entorpecente, tanto que a esta foi localizada dentro da bolsa
do acusado quando este saia de Santarém para Belém, contendo 4,200 Kg de substancia
conhecida como maconha, por isso, entendo perfeitamente demonstrada a necessidade da
manutencao de sua segregacao cautelar para garantia da ordem publica (...) Por outro lado,
verifico que o(s) acusado(s) foram presos em decorréncia de investigacdes policiais e a(s)
autoria(s) do(s) delito(s) somente podera(ao) ser confirmada(s) em Juizo com as oitivas das
testemunhas arroladas eventualmente no Flagrante e no futuro inquérito policial, e, isso torna-
se concreto a possibilidade de tentativa de manipulagéo dos fatos pelo(s) acusado(s), assim,
nessa oportunidade entendo necesséria a segregacdo cautelar nesse momento, o que
podera ser revisto no futuro, para conveniéncia da instrugdo criminal (...) J& no tocante a
garantia da aplicacé@o penal levando em conta que o(s) réu(s) em liberdade podera(do) tentar
se ausentar(em) do distrito da culpa, visando com isso deixar de ser(em) responsabilizado(s)
pelos seus atos, 0 que coloca em risco a aplicacdo da lei penal, pois, apesar da residéncia
nessa comarca isso ndo é determinante para afastar a possibilidade de fuga, por isso,
entendo necesséria a manutencéo da priséo cautelar” [...].

Ao indeferir o pedido de revogacédo da prisdo preventiva, o juizo coator ressaltou a
guantidade expressiva de droga apreendida em posse do paciente, bem como o fato de estar
transportando-a de forma interestadual, tendo em vista que o coacto teria saido de Manaus, onde
reside, para levar a droga até Belém, sendo preso em flagrante na cidade de Santarém, fatos estes
gue evidenciam ainda mais o risco a ordem publica e a exposi¢do da sociedade a comercializacéo e
aos maleficios causados pela conduta delitiva em questéo.

No que concerne a alegacado de que o paciente € pai de uma crianga menor de 12
(doze) anos de idade e responsavel pelos seus cuidados, apesar de ter sido anexado ao feito uma
certiddo de nascimento da menor, nao ficou comprovado nos autos que o coacto € o Unico
responsavel pelos cuidados da crianca.

Outrossim, quanto a tese de que o coacto é responsavel pelos cuidados de sua
companheira, que é pessoa enferma, portadora da sindrome de Guillain Barré, necessitando de
acompanhamento médico constante, verifica-se que a impetracdo nédo logrou comprovar o alegado,
assim como nao comprovou o referido vinculo entre eles, nem mesmo demonstrou que 0 paciente
seria efetivamente quem a acompanhava em consultas médicas e hospitalares.

Vale transcrever parte que interessa do decisum, verbis:

“Compulsando os autos, verifico que ndo houve alteragcdo da situagdo fatica ou juridica da
situagdo prisional do acusado, assim sendo, mantenho a priséo preventiva do réu LEANDRO
ARAGAO DA SILVA, eis que presentes 0s seus requisitos, notadamente o periculum libertatis
para assegurar: a conveniéncia da instrugé@o criminal, aplicacéo da lei penal e manutencdo da
ordem publica. Em relacdo a ordem publica, verifico que a quantidade de droga apreendida
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em posse do acusado é expressiva, sendo certo ser temeréria, caso em liberdade, voltar a
delinquir. Ademais, 0 acusado estava transportando de forma interestatual, o que demonstra
mais ainda a exposicdo da sociedade a comercializacdo e aos maleficios causados pela
conduta delitiva do acusado. No tocante a afirmagdo do acusado ser o Unico responsavel
infante, verifico que embora o art. 318 do CPP autorize, esta deve ser restar devidamente
comprovada, ndo bastante a meras alegacdes, deve-se restar devidamente comprovada, 0
que ndo é no presente caso, eis que nao foram apresentados documentacdo habil a
demonstracdo de forma cristalina que o acusado é o Unico responsavel pela menor. Nesta
senda, o mesmo se verifica quanto a alegacao do acusado ser responsavel pelos cuidados de
sua companheira, a um em virtude de néo ser juntado comprovacgéo do vinculado aludido pela
defesa do acusado, a duas por ndo haver registro de que o acusado efetivamente a
acompanhava em consultas médicas e hospitalares. Por fim, ndo h& laudo médico capaz de
comprovar de forma contundente a enfermidade que assola a sua suposta companheira.
Quanto as alegacdes que o acusado possui residéncia e trabalho fixos, bons antecedentes,
tal fato ndo é suficiente para justificar afastar a prisédo preventiva, conforme entendimento
jurisprudencial do STJ. 52 Turma. AgRg no RHC 135.320/PR, Rel. Min. Joel llan Paciornik,
julgado em 23/03/2021. De outra forma, ndo existe possibilidade de aplicagdo de medida
cautelar tipica ou atipica diversa da prisdo, pois se fosse imposta, seria inadequada e
insuficiente, conforme demonstrado na fundamentagédo supra, ao menos nesse momento
processual, este ndo possui condicdo de permanecer no convivio social sem acarretar abalo a
ordem publica (CPP, arts. 282, § 6°, 310, caput, Il e 319)".

Vale ressaltar, ainda, conforme relatado pela prépria impetrante e de acordo com o
comprovante de residéncia anexado (Doc. Id. n° 10319736 - pagina 4), o paciente reside na cidade de
Manaus, Estado do Amazonas, portanto, fora do distrito da culpa.

Dessa forma, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de se
manter a prisdo preventiva, tendo em vista que restou demonstrado 0os pressupostos e motivos
autorizadores da custddia, que se faz imprescindivel para garantir a ordem publica. Ora, ao
contrario do alegado pelo impetrante, a prisdo preventiva foi decretada em razédo de
circunstancias concretas do crime descritas pelo magistrado no decisum.

No mesmo sentido a jurisprudéncia patria, in verbis:

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. PRISAO DOMICILIAR. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo preventiva, nos termos do
art. 312 do Caodigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrug&o criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei penal.

2. No caso dos autos, a recorrente foi presa em flagrante ap6s denlncias anénimas de que ela e os corréus
estariam buscando drogas para revender na cidade de Piumhi/MG. Quando da abordagem policial, foram
apreendidos 192,438 gramas de cocaina, 12 pedras de crack e R$ 1.888,00 em dinheiro, o gque justifica seu
encarceramento cautelar, para garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes apreendidos podem servir de
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fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

3. Quanto ao pleito de prisdo domiciliar, o Tribunal de origem salientou que "a impetrante néo fez provas no
sentido de que a paciente se encontra nas hipéteses elencadas no artigo 318 do CPP".

Rever tal entendimento demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, inviavel na estreita
via deste habeas corpus, notadamente se considerarmos que a recorrente sequer juntou copia da certiddo de
nascimento de seus filhos.

4. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a anélise de questdes relacionadas & negativa de autoria,
por demandarem o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC 85.141/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 30/08/2017).

Ademais, é sabido que as condi¢des subjetivas do paciente, por si sé, ndo
afastam a decretacdo da prisdo cautelar quando presentes seus requisitos legais - Sumula n° 08
do TJ/PA. Do mesmo modo, inaplicavel medida cautelar alternativa a prisdo quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencdo da ordem publica e para a aplicacédo da lei penal.

Assim sendo, inexiste constrangimento a ser reparado por esta Corte de Justica.

Ante 0 exposto, em consonéncia com o parecer ministerial, conhec¢o e denego a
Ordem impetrada, tudo nos termos da fundamentacao.

E o0 meu voto.

Belém, 04 de agosto de 2022.

Des. Romulo José Ferreira Nunes
Relator

Belém, 04/08/2022
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Trata-se de Habeas Corpus com pedido de liminar, impetrado em favor de LEANDRO ARAGAO
DA SILVA, apontando como autoridade coatora o Juizo da 3 2 Vara Criminal de Santarém.

O paciente foi preso em flagrante delito no dia 07/07/2022, tendo a sua custddia sido convertida
em preventiva no dia seguinte, pela suposta pratica do crime previsto no artigo 33 da Lei n°
11.343/2006, ao ser encontrado com 04 (quatro) tabletes de maconha tipo Skunk, pesando
4,200Kg (quatro quilos e duzentos gramas), conforme laudo de constatacdo (Doc. Id. n°
10319738 - pagina 21).

A impetrante afirma que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal no seu status libertatis,
face os seguintes motivos: a) auséncia de fundamentacéo da decisdo que decretou a priséo
preventiva e dos requisitos autorizadores da medida extrema; b) falta de justa causa para a
manutencado da custddia, visto que o coacto é pai de 01 (uma) menor de 12 (doze) anos de idade,
gue depende de seus cuidados, bem como por ser responsavel pelos cuidados da companheira
portadora de enfermidades; c) presenca de qualidades pessoais favoraveis. Por esse motivo,
requer a concessao da Ordem, para que o coacto possa responder ao processo em liberdade,
com aplicacao de medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP.

A liminar foi indeferida e as informacgfes prestadas pela autoridade coatora e acostadas aos
autos. O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e denegacgéo do writ.

E o relatério.
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Narram os autos que no municipio de Santarém, no dia 07/07/2022, o coacto foi

abordado por policiais, ap6s denuncia de passageiros da Balsa San Marino que partia com destino a
Belém, ocasido em que foi flagrado transportando e levando consigo, para posterior venda, 2 tabletes
de substancia entorpecente pesando aproximadamente 4,200 Kg, conhecida como skunk. Diante
disso, a autoridade policial lavrou o auto de prisdo em flagrante em face do paciente, sendo a custédia
posteriormente convertida em preventiva. O Ministério Publico de 1° grau manifestou-se pelo
indeferimento do pedido de revogac¢éo da prisdo cautelar. O juizo a quo acolheu a manifestacao
ministerial e indeferiu o pleito, em 18/07/2022.

Eis a suma dos fatos.

Depreende-se dos autos que o juizo a quo decretou a prisdo preventiva do paciente
diante da presenca de indicios de autoria e materialidade delitiva, suficientemente demonstrados pelos
elementos que instruem o presente writ, em especial o laudo de constatacdo, depoimentos e boletim
de ocorréncia policial, ao entender que a custddia € imprescindivel para a garantia da ordem publica,
tendo em vista a periculosidade do agente demonstrada pela conduta delitiva perpetrada,
especialmente por tratar-se de crime de trafico de drogas, levando em consideracdo a natureza e
guantidade da substancia apreendida, ou seja 4,200 Kg de substancia conhecida como skunk
(maconha), trazendo intranquilidade ao meio social.

Verifica-se, desse modo, que a autoridade inquinada coatora fundamentou
minimamente o decisum, de forma idénea e concreta, por subsistirem os requisitos autorizadores da
custddia extrema. Ao contrério do alegado pela impetracéo, a prisdo preventiva foi decretada em raz&o
de circunstancias concretas do crime descritas pelo magistrado na decisao ora combatida, bem como
pelo risco gerado a sociedade e a saude publica, havendo necessidade de que o meio social seja
preservado, evitando o descrédito da justica e afastando a incidéncia de crimes dessa natureza, afim
de garantir a ordem publica, nos termos do artigo 312 c/c artigo 313, inciso |, ambos do CPP,
conforme se |é da decisao in verbis:

“[...] Na espécie a prova de existéncia dos crimes esté evidenciada através do laudo n°
2022.04.000299-QUI (que atesta a natureza e a quantidade da substancia entorpecente
apreendida) e dos depoimentos prestados perante a autoridade policial. Com relagdo ao
periculum in mora corresponde este aos fundamentos da prisdo preventiva, e também estéo
previstos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal: “garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugcdo criminal, para assegurar a aplicacdo da lei penal, garantia da
ordem econdmica e para assegurar as medidas de protecao previstas na lei n° 11340/2006",
devendo ser verificado que no presente caso, se encontram presentes o0 primeiro e o terceiro
fundamento conforme agora demonstro. A garantia da ordem publica trata-se da hip6tese de
interpretacdo mais extensa na avaliacdo da necessidade da prisdo preventiva. Entende-se
pela expressao a necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, em regra, € abalada
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pela pratica de um delito. A garantia da ordem publica deve ser visualizada pelo bindmio
gravidade da infracdo e repercusséo social da ag¢éo delituosa, conforme ja decidiu nossa
jurisprudéncia observando para apuracdo da garantia da ordem publica o abalo & ordem
publica também, mas ndo somente, pela divulgagdo que o delito alcanca nos meios de
comunicagéo — escrito ou falado, mas néo se trata de dar crédito Gnico ao sensacionalismo de
certo 6rgaos da imprensa, interessados em vender jornais, revistas ou chamar audiéncia para
seus programas, mas ndo é menos correto afirmar que o juiz, como outra pessoa qualquer,
toma conhecimento dos fatos do dia-a-dia acompanhando as noticias veiculadas pelos
6rgdos de comunicacdo. No presente caso deve ser destacado que o custodiado esta sendo
acusado de trafico de entorpecente delito grave que vem prejudicando a paz de toda nossa
sociedade brasileira. No presente caso verifico que a autoridade policial lavrou o presente
auto de prisdo em flagrante uma vez que o acusado estava transportando e levando consigo
para posterior venda substancia entorpecente, tanto que a esta foi localizada dentro da bolsa
do acusado quando este saia de Santarém para Belém, contendo 4,200 Kg de substancia
conhecida como maconha, por isso, entendo perfeitamente demonstrada a necessidade da
manutencao de sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica (...) Por outro lado,
verifico que o(s) acusado(s) foram presos em decorréncia de investiga¢des policiais e a(s)
autoria(s) do(s) delito(s) somente podera(ao) ser confirmada(s) em Juizo com as oitivas das
testemunhas arroladas eventualmente no Flagrante e no futuro inquérito policial, e, isso torna-
se concreto a possibilidade de tentativa de manipulag&o dos fatos pelo(s) acusado(s), assim,
nessa oportunidade entendo necessaria a segregacédo cautelar nesse momento, o que
podera ser revisto no futuro, para conveniéncia da instrugdo criminal (...) J& no tocante a
garantia da aplicacéo penal levando em conta que o(s) réu(s) em liberdade podera(ao) tentar
se ausentar(em) do distrito da culpa, visando com isso deixar de ser(em) responsabilizado(s)
pelos seus atos, 0 que coloca em risco a aplicacao da lei penal, pois, apesar da residéncia
nessa comarca isso ndo € determinante para afastar a possibilidade de fuga, por isso,
entendo necessaria a manutencgéo da priséo cautelar” [...].

Ao indeferir o pedido de revogacéo da prisdo preventiva, o juizo coator ressaltou a
guantidade expressiva de droga apreendida em posse do paciente, bem como o fato de estar
transportando-a de forma interestadual, tendo em vista que 0 coacto teria saido de Manaus, onde
reside, para levar a droga até Belém, sendo preso em flagrante na cidade de Santarém, fatos estes
gue evidenciam ainda mais o risco a ordem publica e a exposicdo da sociedade a comercializacéo e
aos maleficios causados pela conduta delitiva em questao.

No que concerne a alegacado de que o paciente € pai de uma crianga menor de 12
(doze) anos de idade e responsavel pelos seus cuidados, apesar de ter sido anexado ao feito uma

certiddo de nascimento da menor, nao ficou comprovado nos autos que o coacto € o Unico
responsavel pelos cuidados da crianga.

Outrossim, quanto a tese de que o coacto é responsavel pelos cuidados de sua
companheira, que € pessoa enferma, portadora da sindrome de Guillain Barré, necessitando de
acompanhamento médico constante, verifica-se que a impetracdo nado logrou comprovar o alegado,
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assim como ndo comprovou o referido vinculo entre eles, nem mesmo demonstrou que o paciente
seria efetivamente quem a acompanhava em consultas médicas e hospitalares.

Vale transcrever parte que interessa do decisum, verbis:

“Compulsando os autos, verifico que ndo houve alteragcdo da situagéo fatica ou juridica da
situagdo prisional do acusado, assim sendo, mantenho a prisdo preventiva do réu LEANDRO
ARAGAO DA SILVA, eis que presentes 0s seus requisitos, notadamente o periculum libertatis
para assegurar: a conveniéncia da instrucéo criminal, aplicacéo da lei penal e manutencao da
ordem publica. Em relagao a ordem publica, verifico que a quantidade de droga apreendida
em posse do acusado é expressiva, sendo certo ser temeréria, caso em liberdade, voltar a
delinquir. Ademais, o acusado estava transportando de forma interestatual, o que demonstra
mais ainda a exposi¢cdo da sociedade a comercializagdo e aos maleficios causados pela
conduta delitiva do acusado. No tocante a afirmagéo do acusado ser o Unico responséavel
infante, verifico que embora o art. 318 do CPP autorize, esta deve ser restar devidamente
comprovada, ndo bastante a meras alegacdes, deve-se restar devidamente comprovada, 0
gue nado é no presente caso, eis que ndo foram apresentados documentacao habil a
demonstracao de forma cristalina que o acusado é o Unico responséavel pela menor. Nesta
senda, o0 mesmo se verifica quanto a alega¢éo do acusado ser responséavel pelos cuidados de
sua companheira, a um em virtude de ndo ser juntado comprovacgéo do vinculado aludido pela
defesa do acusado, a duas por ndo haver registro de que o acusado efetivamente a
acompanhava em consultas médicas e hospitalares. Por fim, ndo ha laudo médico capaz de
comprovar de forma contundente a enfermidade que assola a sua suposta companheira.
Quanto as alegacdes que o acusado possui residéncia e trabalho fixos, bons antecedentes,
tal fato ndo é suficiente para justificar afastar a prisdo preventiva, conforme entendimento
jurisprudencial do STJ. 52 Turma. AgRg no RHC 135.320/PR, Rel. Min. Joel llan Paciornik,
julgado em 23/03/2021. De outra forma, ndo existe possibilidade de aplicacdo de medida
cautelar tipica ou atipica diversa da prisdo, pois se fosse imposta, seria inadequada e
insuficiente, conforme demonstrado na fundamentagédo supra, ao menos nesse momento
processual, este ndo possui condicdo de permanecer no convivio social sem acarretar abalo a
ordem publica (CPP, arts. 282, § 6°, 310, caput, Il e 319)".

Vale ressaltar, ainda, conforme relatado pela prépria impetrante e de acordo com o
comprovante de residéncia anexado (Doc. Id. n°® 10319736 - pagina 4), o paciente reside na cidade de
Manaus, Estado do Amazonas, portanto, fora do distrito da culpa.

Dessa forma, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de se
manter a prisdo preventiva, tendo em vista que restou demonstrado 0s pressupostos e motivos
autorizadores da custddia, que se faz imprescindivel para garantir a ordem publica. Ora, ao
contrario do alegado pelo impetrante, a prisdo preventiva foi decretada em razédo de
circunstancias concretas do crime descritas pelo magistrado no decisum.

No mesmo sentido a jurisprudéncia patria, in verbis:

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
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PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. PRISAO DOMICILIAR. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo preventiva, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei penal.

2. No caso dos autos, a recorrente foi presa em flagrante apés dendncias anénimas de que ela e os corréus
estariam buscando drogas para revender na cidade de Piumhi/MG. Quando da abordagem policial, foram
apreendidos 192,438 gramas de cocaina, 12 pedras de crack e R$ 1.888,00 em dinheiro, o que justifica seu
encarceramento cautelar, para garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes apreendidos podem servir de
fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

3. Quanto ao pleito de priséo domiciliar, o Tribunal de origem salientou que "a impetrante ndo fez provas no
sentido de que a paciente se encontra nas hipéteses elencadas no artigo 318 do CPP".

Rever tal entendimento demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, inviavel na estreita
via deste habeas corpus, notadamente se considerarmos que a recorrente sequer juntou copia da certiddo de
nascimento de seus filhos.

4. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a andlise de questdes relacionadas a negativa de autoria,
por demandarem o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC 85.141/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 30/08/2017).

Ademais, é sabido que as condi¢des subjetivas do paciente, por si sé, ndao
afastam a decretacao da priséo cautelar quando presentes seus requisitos legais - Sumula n° 08
do TJ/PA. Do mesmo modo, inaplicavel medida cautelar alternativa a prisdo quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencao da ordem publica e para a aplicacao da lei penal.

Assim sendo, inexiste constrangimento a ser reparado por esta Corte de Justica.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer ministerial, conheco e denego a
Ordem impetrada, tudo nos termos da fundamentacao.

E o meu voto.

Belém, 04 de agosto de 2022.

Des. Robmulo José Ferreira Nunes
Relator
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habeas corpus liberatério com pedido de liminar. crime do art.33 da lei n° 11.343/06. prisédo
em flagrante convertida em preventiva. alegada auséncia dos requisitos necessarios para
a custddia cautelar e de motivacéo idonea do decreto prisional. improcedéncia. decreto
minimamente fundamentado. necessidade de se resguardar a ordem publica. gravidade
concreta do delito e periculosidade do coacto. segregacdo cautelar devidamente
justificada. precedentes. pleito de substituicdo da custddia preventiva por medidas
cautelares do art. 319 ou prisdo domiciliar por ser pai de crianca menor de 12 (doze)
anos de idade e por ser responséavel pelos cuidados da sua companheira, portadora de
enfermidades. improcedéncia. paciente ndo comprovou ser o Unico responsavel pela
menor e imprescindivel aos cuidados da crianca e da sua companheira. irrelevancia das
condi¢Bes pessoais favoraveis. simula 08 do tjpa. insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo. constrangimento ilegal ndo evidenciado. ordem conhecida e
denegada. decisé&o unanime.

1. O juizo a quo decretou a prisdo preventiva do paciente diante da presenca de indicios de
autoria e materialidade delitiva, suficientemente demonstrados pelos elementos que
instruem o presente writ, em especial o laudo de constatacédo, depoimentos e boletim de
ocorréncia policial, ao entender que a custodia € imprescindivel para a garantia da ordem
publica, tendo em vista a periculosidade do agente demonstrada pela conduta delitiva
perpetrada, especialmente por tratar-se de crime de trafico de drogas, levando em
consideracdo a natureza e quantidade da substancia apreendida, ou seja 4,200 Kg de
substancia conhecida como skunk (maconha), trazendo intranquilidade ao meio social;

2. A autoridade inquinada coatora fundamentou minimamente o decisum, de forma idénea e
concreta, por subsistirem os requisitos autorizadores da custédia extrema. Ao contrario do
alegado pela impetracdo, a prisdo preventiva foi decretada em raz&o de circunstancias
concretas do crime descritas pelo magistrado na decisdo ora combatida, bem como pelo
risco gerado a sociedade e a salde publica, havendo necessidade de que o meio social
seja preservado, evitando o descrédito da justica e afastando a incidéncia de crimes
dessa natureza, a fim de garantir a ordem publica,;

3. Ao indeferir o pedido de revogacao da prisdo preventiva, o juizo coator ressaltou a
quantidade expressiva de droga apreendida em posse do paciente, bem como o fato de
estar transportando-a de forma interestadual, tendo em vista que o coacto teria saido de
Manaus, onde reside, para levar a droga até Belém, sendo preso em flagrante na cidade
de Santarém, fatos estes que evidenciam ainda mais o risco a ordem publica e a
exposicao da sociedade a comercializacdo e aos maleficios causados pela conduta
delitiva em questao.

4. No que concerne a alegacao de que o paciente é pai de uma criangca menor de 12 (doze)
anos de idade e responsavel pelos seus cuidados, apesar de ter sido anexado ao feito
uma certiddo de nascimento da menor, néo ficou comprovado nos autos que o coacto é o
Unico responsével pelos cuidados da crianga. Outrossim, quanto a tese de que o coacto é
responsavel pelos cuidados de sua companheira, que é pessoa enferma, portadora da
sindrome de Guillain Barré, necessitando de acompanhamento médico constante,
verifica-se que a impetracdo ndo logrou comprovar o alegado, assim como néao
comprovou o referido vinculo entre eles, nem mesmo demonstrou que o paciente seria
efetivamente quem a acompanhava em consultas médicas e hospitalares.

5. As qualidades pessoais sdo irrelevantes guando estiverem presentes os requisitos da
prisdo preventiva, conforme dispde a Simula n° 08 do TJ/PA;

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa da prisdo quando as circunstancias evidenciam
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gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutencéo da ordem
publica e para a aplicacéo da lei penal;

7. Ordem conhecida e denegada. Decisao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Sec¢éo de Direito
Penal, por unanimidade, em conhecer e denegar a ordem, tudo nos exatos termos da fundamentagéo.
Julgamento virtual presidido pelo Exmo. Des. José Roberto Bezerra Pinheiro Maia Janior.

Belém, 04 de agosto de 2022.

Desembargador R6mulo José Ferreira Nunes

Relator
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