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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801601-75.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
INTERESSADO: VINICIUS SOUZA SANTOS

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801601-75.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADO: VINICIUS SOUZA SANTOS.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
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ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do agravo de instrumento e,
no merito, negar provimento ao recurso.

Plenario Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.
Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801601-75.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADO: VINICIUS SOUZA SANTOS.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

Relatério.
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ante ingre com Q presente recurso requerendo a
forma da decisao que deferiu o pedido de tutela antecipada,
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NoS seguintes termos:

“a) DEFIRO a liminar pleiteada para que a parte requerida, no
razo de 48 (quarenta e oito) horas, disponibilize vaga/leito no
ospital Regional Publico’ do A_raquala/Re_dengao-PA ou,

alternativamente, em outro hospital, inclusive em Estados

diversos, onde se tenha recurso para a tentativa de salvamento
da vida do paciente, inclusive com a utilizacao de UTI aérea,
caso seja o0 mais recomendavel para a realizacao dos
procedimentos necessarios, conforme indicado paor profissjonal
médico especializado em NEUROLOGIA, com avaliacdo médica

e procedimentos neuroldgicos, ou qualquer outro necessario a

salvaguarda da paciente, fudo as expensas dos requeridos.

b) ARBITRO multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais) até o
limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do artigo 537,
do Caddigo de Processo Civil, em caso de descumprimento.”

Alega 0 agravante que néo se verifica dos autos, documento
capaz de demanstrar a existéncia de processo administrativo
junto a_municipalidade agravante visando o atendimento
pretendido, logo nado houve pretensao resistida. Logo, o
agravado ajuizou pedido judicial, sem ao menor demonstrar
dissidia do 6rgao municipal.

Aduz ainda, gue_néo_constam laudos médicos atestando a
necessidade da cirurgia apgntada, nem ficou demonstrando. o
erl(?o da demora, nem urgéncia para a realizacédo da cirurgia,
en

0 em vista que os documentos acostados ao processo
apresentam lapso temporal de mais de 06 meses.

Ressalta que o agravado nao demonstrou urgéncia e a
excepcionalidade Tmediata de exames e cirurgia, como
exaustivamente dito, sem a necessidade de realizar o pedido no
6rgao Municipal ou Estadual competente.

Afirma a necessidade de recebimento do presente agravo em
seu efeito suspensivo, posto que a manutencao da deciséo
agravada impoe a coletividade um evidente prejuizo, vistg que
autorizara o ajuizamento de acédo, sem que haja comprovacao da
recusa administrativa. Ha de se concluir, portanto, que sao
razdes que justificam o periculum in mora. Enquanto que o
fumus boni juris, por sua vez, é evidente, posto que deva ser
aplicado ao 'caso em comento nao so o direito, mas principios
constitucionais.

Ao final, requereu:

“a) Seja o presente Agravo de Instrumento recebido e
distribuido incontinentemente;

.b) Seja deferido o efeito ativo ao presente agravo de
instrumento para suspender os efeitos da decisdo interlocutoria,
ante a ndo comprovacao da pretensao resistida por parte do
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Agravante, e a mingua de documentos médicos atualizados;

c) No mérito, seja dado provimento ao presente recurso a fim de
reformar a r. Decisdo agravada, cassando-se definitivamente a
decisao aqui hostilizada,

d) Requer, ainda, seja a_ Agravada intimada para tomar
conhecimento do preserite feito, respondendo-o, se quiser, assim
como, requer seja notificado o, MM Juiz a quo, na hipotese de
deferimento do efeito suspensivo ao presente agravo, pela via
mais rapida, para que se cumpra a mesma decisao, bem como
para prestaras informacdes necessarias, bem como seja

Intimado do Ministério Publico, para parecer. (...)

O recurso foi distribuido a minha relatoria, gue em sede de
liminar, indeferi o efeito suspensivo pleiteado. ID'8211717.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes ao recurso,
ID 8564975.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento
e desprovimento do Agravo de Instrumento. ID 9273281.

E o relatorio.

VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801601-75.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADO: VINICIUS SOUZA SANTOS.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritoria.

De inicio, € importante destacar que o Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que é incabivel analisar no
presente recurso o merito da acao ordinaria, sob pena de
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incorrer em supressao de instancia.

In casu, circunda a_guestéo na analise quanto ao acerto ou néo
da decisao proferida pelo Juizo a quo, que deferiu liminar
pleiteada pela parte agravada, determinando que, no prazo de

horas, o agravante disponibilizasse vaga/leito_no Hospital
Regional Publico do Araquaia/Redencéao-PA ou,
alternativamente, em outro hospital, inclusive em Estado diverso,
onde hoquvesse recurso para a_tentativa de salvamento da vida
do_paciente VINICIUS SOUZA SANTOS, inclusive com a
utilizacéo de UTI aérea, caso seja 0 mais recomendavel para a
realizacdo dos procedimentos necessarios, conforme indicado
pelo medico especializado em neurologia, com avaliacdo médico
e procedimentos neurologicos, ou qualquer outro necessario a
salvaguardar a vida do paciente, tudo as expensas dos
requeridos.

Aduz o agravante que nao houve pretensao resistida pela parte
do agravante para o fornecimento do tratamento meédico
pleiteado, assim como nao ha laudos médicos atestando a
necessidade de urgéncia da cirurgia indicada, razao pela qual
nao resta configurado o pressuposto do perigo da demora. E
ainda, afirma_que o paciente possui historicoO de atendimento
junto ao Orgédo Estadual de Saude, inclusive, a competéncia
para proceder aos tramites necessarios as cirurgias de alta
complexidade, como a pretendida pelo agravado.

Pois bem.

O direito a_Saude é assegurado constitucionalmente e o dever
da prestacao de sua assisiéncia é compartilhado entre todos os
Entes da Administracao Direta (Unido, Estados e Municipios),
sendo todos solidariamente responsaveis, nos termos do art. 23,
inciso I, da Constituicdo Federal.

E dever do Estado, no sentido “lato”, a garantia do djreito
fundamental a saude a todos os cidadaos mediante politicas
sociais e econdmicas.

Por essa razéo, qualquer um dos Entes Federados possui

legitimidade para figurar no polo passivo da demanda que busca

0 acesso a Saude, devendo o Poder Publico custear os

r1n9e6d:jcar8|gntos e tratamentos aos necessitados, consoante o art.
a CF.

O art. 196, “caput”, da CF/88, é claro ao declarar que a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdémicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario
as acoes e servigcos para sua promocao, protecao e recuperacao

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja fixou
entendimento, em repercussao geral, quanto a existéncia de
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> entes federados em promover o
saude no seguinte julgado:
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Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico adequa
aos necessitados se insere ngQ rol dos deveres do Est
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federado
polo passivo pode ser composto por qualquer um dele
Isoladamente ou conjuntamente. (...)

STF, RE 855178 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Relator p/
corddao: EDSON FACHIN, Tribun n ulga

23/05/2019, PROCESSO ELET

GERAL - MERITO DJe-090, DIVULG

04-2020)

Portanto, a complexa divisdo das responsabilidades no Sistema
Unico de Saude nao tem o condao de eximir o Municipio do
dever imposto pela ordem constitucional, sendo sua e dos
demais entes publicos, a responsabilidade em atender agueles
que, como o interessado_nao possuem condicoes financeiras de
custear por meios proprios o tratamento adequado, razéo pela
%ual afasto a tese de que a responsabilidade & exclusiva do

stado, em raz&o da complexidade do procedimento pretendido.

Assim, considerando que questdes envolvendo saude merece
maior atencao por_parte do poder publico, ndo vislumbro a
probabilidade do direito invocado pelo agravante. Tendo em
vista, que g direito a saude deve ser garantidg a todos, por meio
de prestacoes positivas do Estado, com a finalidade de garantir o
minimo necessario ao cidadao usuario do sistema publico,
preservando o seu bem maior — a vida.

Desta forma, evidenciada a necessidade do paciente,
devidamente comprovada, cabe aos requeridos, garantir o direito
a saude do mesmo, assegurado constitucionalmente.

Segundo Alexandre de Morais, “0 direito a vida e a saude, entre

outrgs, aparecem como consequéncia imediata da consag[a(];_ao

da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica

Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de

ereCLomlnlo das concepcoles transpessoalistas de Estado e
acao, em detrimento da liberdade individual.”

Conforme demonstrando, carece de razédo as alegacdes do
agravante.
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nte o exposto, conhe¢o do recurso e, no mérito, NEGO
ROVIMENTO ao agravo de instrumento.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 02/08/2022
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801601-75.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADO: VINICIUS SOUZA SANTOS.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

Relatorio.
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O Agravante ingressou com Q presente recurso requerendo a
reforma da deciséo que deferiu o pedido de tutela antecipada,
nos seguintes termos:

“a) DEFIRO a liminar pleiteada para que a parte requerida, no
razo de 48 (quarenta e oito) horas, disponibilize vaga/leito no
ospital] Regional Publico’do Araguaia/Redencao-PA ou,

alternativamente, em outro hospital, inclusive em Estados

diversos, onde se tenha recurso para a tentativa de salvamento
da vida do paciente, inclusive com a utilizacao de UTI aérea,
caso seja 0 mais recomendavel para a realizacao dos
procedimentos necessarios, conforme indicado por profissional
médico especializado em NEUROLOGIA, com avaliacdo médica

e procedimentos neurolodgicos, ou qualquer outro necessario a

salvaguarda da paciente, fudo as expensas dos requeridos.

b) ARBITRO multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais) até o
limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do artigo 537,
do Codigo de Processo Civil, em caso de descumprimento.”

Alega o agravante que nao se verifica dos autos, documento
capaz de demaonstrar a existéncia de processo administrativo
junto a_municipalidade agravante visando o atendimento
pretendido, logo nao houve pretensao resistida. Logo, o
agravado ajuizou pedido judicial, sem ao menor demonstrar
dissidia do érgao municipal.

Aduz ainda, gue_néo_constam laudos médicos atestando a
necessidade da cirurgia apontada, nem ficou demonstrando o
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~ -:f'!&‘l"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22080209501009200000009665772
J -Nﬂmero do documento: 22080209501009200000009665772



eric?o da demora, nem urgéncia para a realizacdo da cirurgia,
endo em vista que os documentos acostados ao processo
apresentam lapso temporal de mais de 06 meses.

Ressalta que o agravado ndao demonstrou urgéncia e a
excepcionalidade Tmediata de exames e cirurgia, como
exaustivamente dito, sem a necessidade de realizar 0 pedido no
érgao Municipal ou Estadual competente.

Afirma a necessidade de recebimento do presente agravo em
seu efeito suspensivo, posto que a manutencao da deciséo
agravada imp0Oe a coletividade um evidente prejuizo, vistg que
autorizara o ajuizamento de acédo, sem que haja comprovacao da
recusa administrativa. Ha de se concluir, portanto, que sao
razbes que justificam o periculum in mora. Enquanto que o
fumus boni juris, por sua vez, é evidente, posto que deva ser
aplicado ao'caso em comento nao so6 o direito, mas principios
constitucionais.

Ao final, requereu:

“a) Seja o presente Agravo de Instrumento recebido e
distribuido incontinentemente;

.b) Seja deferido o efeito ativo ao presente agravo de
instrumento para suspender os efeitos da decisdo interlocutoria,
ante a ndo comprovacao da pretensao resistida por parte do
Agravante, e a mingua de documentos médicos atualizados;

c) No mérito, seja dado provimento ao presente recurso a fim de
reformar a r. Deécisdo agravada, cassando-se definitivamente a
deciséo aqui hostilizada;

d) Requer, ainda, seja a_Agravada intimada para tomar
conhecimento do preserite feito, respondendo-o, se quiser, assim
como requer seja notificado o. MM Juiz a quo, na hipotese de
deferimento do efeito suspensivo ao presente agravo, pela via
mais rapida, para que se cumpra a mesma decisao, bem como
para prestaras mf_orm,a(f_oes necessarias, bem como seja
Intimado do Ministério Publico, para parecer. (...)"

O recurso foi distribuido a minha relatoria, que em sede de
liminar, indeferi o efeito suspensivo pleiteado. 1D 8211717.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes ao recurso,
ID 8564975.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento
e desprovimento do Agravo de Instrumento. ID 9273281.

E o relatério.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801601-75.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADO: VINICIUS SOUZA SANTOS.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritoria.

De inicio, € importante destacar que o Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que é incabivel analisar no
presente recurso Q merito da acao ordinaria, sob pena de
Incorrer em supressao de instancia.

In casu, circunda a_guestéo na analise quanto ao acerto ou néo
da deciséo proferida pelo Juizo a quo, que deferiu liminar
pleiteada pela parte agravada, determinando que, no prazo de
48 horas, o agravante disponibilizasse vaga/leito_no Hospital
Regional Publico do Araguaia/Redencao-PA ou,
alternativamente, em outro hospital, inclusive em Estado diverso,
onde hoquvesse recurso para a_tentativa de salvamento da vida
do_paciente VINICIUS SOUZA SANTOS, inclusive com a
utilizacdo de UTI aérea, caso seja o0 mais recomendavel para a
realizacdo dos procedimentos necessarios, conforme indicado
pelo medico especializado em neurologia, com avaliacdo médico
e procedimentos neurolggicos, ou qualquer outro necessario a
salvaguardar a vida do paciente, tudo as expensas dos
requeridos.

Aduz o agravante que n&o houve pretensao resistida pela parte
do agravante para o fornecimento do tratamento médico
pleiteado, assim como nao ha laudos médicos atestando a
necessidade de urgéncia da cirurgia indicada, razao pela qual
nao resta configurado o pressuposto do perigo da demora. E
ainda, afirma_que o paciente possui historico de atendimento
junto ao Orgéao Estadual de Saude, inclusive, a competéncia
para proceder aos tramites necessarios as cirurgias de alta
complexidade, como a pretendida pelo agravado.

Pois bem.

O direito a_Saude é assegurado constitucionalmente e o dever
da prestacao de sua assisténcia é compartilhado entre todos os
Entes da Administracédo Direta (Unido, Estados e Municipios),
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sendo todos solidariamente responsaveis, nos termos do art. 23,
inciso I, da Constituicdo Federal.

E dever do Estado, no sentido “lato”,_a garantia do direito
fundamental a saude a todos os cidadaos mediante politicas
sociais e econdémicas.

Por essa razéo, qualquer um dos Entes Federados possui

legitimidade para figurar no polo passivo da demanda que busca

0 ‘acesso a Saude, devendo o Poder Publico custear os

r1n9e6d|dcar(r:IEntos e tratamentos aos necessitados, consoante o art.
a CF.

O art. 196, “caput”, da CF/88, é claro ao declarar que a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdémicas que visem a reducao do risco de
doencga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario
as acoes e servigcos para sua promocgao, protecao e recuperacéao

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja fixou
entendimento, em repercussao g{eral, guanto a existéncia de
responsabilidade solidaria dos entes federados em promover o
tratamento médico necessario a saude no seguinte julgado:
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Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico ade
aos necessitados se insere ngQ rol dos deveres do Est
porguanto responsabilidade solidaria dos entes federado
polo passivo pode ser composto por qualquer um dele
Isoladamente ou conjuntamente. (...)

STF, RE 855178 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Relator p/
cordao: EDSON FACHIN, Tribun n ulga

23/05/2019, PROCESSO ELET

GERAL - MERITO DJe-090, DIVULG

04-2020)

Portanto, a complexa divisdo das responsabilidades no Sistema
Unico de Saude nao tem o condao de eximir o Municipio do
dever imposto pela ordem constitucional, sendo sua e dos
demais entes publicos, a responsabilidade em atender agueles
que, como o interessado_nao possuem condicoes financeiras de
custear por meios proprios o tratamento_ adequado, razéo pela
%ual afasto a tese de que a responsabilidade & exclusiva do
stado, em razao da complexidade do procedimento pretendido.
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Assim, considerando que questdes envolvendo saude merece
maior atencao por_parte do poder publico, ndo vislumbro a
probabilidade do direito invocado pelo agravante. Tendo em
vista, que g direito. a saude deve ser garantidg a todos, por meio
de prestacoes positivas do Estado, com a finalidade de garantir o
minimo necessario ao cidadao usuario do sistema publico,
preservando o seu bem maior — a vida.

Desta forma, evidenciada a necessidade do paciente,
devidamente comprovada, cabe aos requeridos, garantir o direito
a saude do mesmo, assegurado constitucionalmente.

Segundo Alexandre de Morais, “0 direito a vida e a saude, entre

outrgs, aparecem como consequéncia imediata da consagracao

da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica

Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de

ereCLomlnlo das concepcoes transpessoalistas de Estado e
acao, em detrimento da liberdade individual.”

Conforme demonstrando, carece de razédo as alegacdes do

agravante.
Ante o exposto, conheco do recurso e, no mérito, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801601-75.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADO: VINICIUS SOUZA SANTOS.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRATAMENTQ MEDICO E
HOSPITALAR. DOCUMENTA%AO MEDICA
COMPROBATORIA DA NECESSIDADE E
URGENCIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS
PELO.DEVER DE PRESTAR ASSISTENCIA
A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DA PROBABILIDADE DO
DIREITO INVOCADO PELO AGRAVANTE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do agravo de instrumento e,
no merito, negar provimento ao recurso.

Plenario Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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