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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801291-69.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: LUCIANA APINAGES PISTORELLO

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
EMENTA

PROCESSO N. 0801291-69.2022.8.14.0000.

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.
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AGRAVADO: LUCIANA APINAGES PISTORELLO
BARCELOS.
RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ASAO
DECLARATORIA DE DIREITO _C/C COM
OBRlGA%AO DE FAZER E PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA — INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE LICENCA-PREMIO. AMPARO
NA LEGALIDADE E DISCRICIONARIEDADE
DA ADMII\LlSTRA%AO PUBLICA.
MANUIEN%AO DA SUSPENSAO DA
DECISAO LIMINAR CONCEDIDA EM
PRIMEIRO GRAU. PROBABILIDADE DO
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ISCO NA DEMORA. RECURSO
PROVIDO.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso de agravo de
instrumento e dar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador Jose Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator

RELATORIO

PROCESSO N. 0801291-69.2022.8.14.0000.
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

GRAI\E\L/SSDA: LUCIANA APINAGES PISTORELLO

DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

pelo ESTADO DO PARA, visan
%roferlda na ACAO DEC
BRIGACA DE FAZE
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ANTECIPADA n°. 0810622-93.2019.8.14.0028, pelo Juizo da 32
Vara Civel e Empresarial da Comarca de Marabd, que deferiu o
pedido liminar, n0s seguintes termos:

“Isto ,oost_o, com base na fungibilidade e no poder geral de
cautela, ajusto a medida liminal para DETERMINAR que o Réu
reavalie 0 pedido. de gozo da licencas fixando uma_data
razoavelmente proxima, considerando o periodo de aquisicéo e a
data do pedido administrativo, para que o0 autor goze as licencas
a que tem direito.

Diante da experiéncia deste juizo em relacao ao nao ocorréncia
de acordo em demandas desta natureza, deixo de designar a
audiéncia de conciliacao, por hora, podendo, ser essa pautada a
Bualquer momento, na forma do art. 139, inciso VI, do Codigo de
Elr\IOFCAE\}I\aSO Civil, em conformidade com o Enunciado 35da

CITE-SE/INTIME-SE a parte Ré, preferencialmente por meio

eletrdnico (art. 246, § 19, do CPC) para, querendo, apresentar

dCoggséta},gao (art. 355 do CPC), sob as adverténcias do art. 344
0 .

O agravante aleg_a a legalidade do ato administrativo,
considerando a discricionariedade do_poder publico na
concessao de licencas e inexisténcia de direito liquido e certo.

Aduz que o_gozo de licenca dependera da analise da
Administracado Publica, no que tange a conveniéncia_e
oportunidade, tendo em vista que o afastamento do servidor néao
pode comprometer as atividades essenciais do Estado.

Alega_que ndo cabe ao Poder Judiciario adentrar_no meérito
administrativo quando ao periodo de concessag ou nao do gozo
da licenca prémio requerida, sob pena de violagcéo dos poderes.

Ademaijs, segundo o agravante inexistem 0s elementos
necessarios para a concessao da tutela de urgéncia requerida
pela parte agravada, eis que nao existem a probabilidade do
direito e o perigo de dano, exigidos pelo art. 300 do CPC. E
ainda, argumenta que a concessao da liminar acarretaria ng
esgotamento, no todo ou em parte, do ogjeto da acao, o que é
vedado pelo art. 19, §3° da lei n°. 8.437/1992.

Ao final, requereu o efeito suspensivo, nos moldes do art. 1019,
ldo CPC, para sustar os efeitos da decisdo questionada. No
meérito, pleiteia ao provimento do recurso com a integral
reformada deciséo recorrida.

O recurso foi distribuido a minha relatoria, que apés analise
preliminar, entendi pela concessao do efeito suspensivo
pleiteado pelo agravante. ID 8097918.

A parte agravada nao apresentou contrarrazées, ID. 8805906.
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A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
nao provimento do recurso. ID 8962928.

E o relatério.

VOTO

PROCESSO N. 0801291-69.2022.8.14.0000.
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

AGRAVADA: LUCIANA APINAGES PISTORELLO
BARCELOS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritoria.

De inicio, & importante destacar que o0 Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que é incabivel analisar no
presente recurso 9 merito da acao ordinaria, sob pena de
Incorrer em supressao de instancia.

In casu, o Estado do _Para interpds recursqQ de Agravo de
Instrumento contra_decisao que concedeu pedido liminar, para
determinar “gue o Réu reavalie o pedido_de gozo das licencas
fixando uma data razoavelmente proxima,. considerando o
periodo de aquisjcao e a data do pedido administrativo, para que
0 autor goze as licencas a que tem direito”.

A agravada afirma que ingressou com dois é)edldos de Ilcenga
prémio, no ambito administrativo, no dia 16.,09.2019, quando
ainda estava de licenca maternidade, com o intuito de que seu
direito fosse concedido de forma _sucessiva, sendo as suas
licencas_correspondentes aos triénios 2011/2013 e 2014/2016,
0Ss quais foram saolicitados por meio de requerimento
adminjstrativo. Porém, sendo a agravada houve um errog
cometido por parte da 42 URE/Maraba, e o pedido apenas foi

protocolado em 01.11.2019, de forma que foi contatado o erro
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administrativo por lapso temporal, o qual resultou em prejuizo a
agravada.

O ESTADO DO PARA se manifestou quanto ao pedido da
agravada, justificando que:

“(...) Isto esclarecido, retornamos o0s autos sugerindo o
indeferimento, considerando o decreto n° 367/2019, publicado
no Diario Oficial do Estado, em 24.10.2019, que. invoca
contingenciamento de despesas, restando prejudicado o
atendimento do {3|€It0 por gerar despesas com pro-labore e a
sua consequente substituicdo, uma vez que o servidor se
encontra lotado em regéncia de classe. Registre-se ainda que, a
sugestao de indeferimento e arquivamento dos autos tem como
basSe o direito inalienavel a educacao dos alunos atendidos pelo
docente, assegurando a prestacao de servico publico
educacional, a partir no 2° semestre letivo de 2019, que iniciou
em 01.08.2010. Logo, o interesse do aluno é soberano sobre o
do particular. Solicitando os bons oficios dessa dlre?_ao em
cientificar o servidor e orienta-lo na reprogramacao da licenca,
formalizando novo pedido com no minimo 30 dias de
antecedéncia, apos o recesso escolar.”

Sabe-se que a licenca prémio € direito do servidor, quando
preenchidos 0s requisitos necessarios a sua concessao, ngs
molbo_les do que estabelece os arts. 98 e 99 da Lei 5.810/94, in
verbis:

Da Licenca-Prémio

Art. 98 - Apds cada triénio ininterrupto de exercicio, o
servidor fara jus a licenca de 60 (sessenta) dias, sem
prejuizo daremuneracao e outras vantagens.

Art. 99 - A licenca sera:

| - a requerimento do servidor:

a) gozada integralmente, ou em duas parcelas de 30 (trinta) dias;

g) t():onvertida integralmente em tempo de servigco, contado em
obro;

c) VETADO

Il - convertida, obrigatoriamente, em remuneracao adicional, na

aposentadoria ou falecimento, sempre que a fracdo de tempo for

gjual ou superior a 1/3 (um terco) do periodo exigido para o gozo
a licenca-prémio.

Paragrafo Unico - Decorridos_30 (trinta) dias do pedido d
licenca, no havendo manifestacao expressa do Poder Publico, é
permitido ao servidor iniciar o gozo de sua licenca.

Da analise dos artigos supratranscritos, conclui-se ser

(D
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inquestionavel o direito do servidor publico estadual a licenca-
prémio de 60 dias desde que cumprido o triénio ininterrupto de
exercicio.

E fato que o referido direito € indiscutivel, contudo a data para o
8020 de tal beneficio devera estar de acordo com os interesses

a ,té\dnamlstragao Publica para n&o prejudicar os servigos por ela
praticados.

A concessao do gozo da licenca prémio € ato discricionario,

estando subordinada a critérios de oportunidade e conveniéncia

do servico, de acordo com a Administracéo Publica. Portanto, o

deferimento ou n&o do gozo da licenga mencionada se encontra

|Fr)1,sk()a|_r|do no ambito da discricionariedade da Administracao
ublica.

Segue jurisprudéncia no assunto:
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IREITO LIQUIDO E C O NA TRADO.
dido, icenca-prémio esta sujeito ao poder discricionario da
inistracao Publica, a qual podera analisar a conveniéncia
sobre o tempo oportuno para a sua concessao. 2 - O art. 115 da
| ei Estadual 13.909/2001 define o percentual maximo de 3%
(trés por cento) de usufruto de licenca-prémio aos professores da
ativa e, nos autos, restou demonstrado que do total de
professores efetivos, mais de 3% (trés por cento) encontram-se
de licenca prémio, atestando a legalidade do ato, que indeferiu,
administrativamente, o pleito da_recorrente. 3 - Serm honorarios
recursais, por se tratar_de agao mandamental. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

TJ-GO_ - Apelaé&ccedil;&atilde;o CPC):

2685401520178090000, Relator: WILSON SAFATLE FAIAD,
Data de_Julgamento: 28/08/2019, 62 Camara Civel, Data de
Publicacao: DJ de 28/08/2019)

o ®
35
o
o
o)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE .SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. OPCAO POR REGIME. E possibilitado_a
Administracdo que, no exercicio da sua competéncia
discricionaria, analise a conveniéncia e oportunidade de conferir
ao servidor o gozo da sua licenca prémio. O indeferimento de
pleito nesse sentido, calcado na necessidade de continuacéo do
servigo publico de ensino, ndo caracteriza qualquer ilegalidade.
Recurso desprovido.

STJ - RMS: 10634 RS 1999/0018477-7, Relator: Ministro FELIX
ISCHER, Data de Julgamento:; 27/03/2001, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJ 04.06.2001 p. 189)
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A discricignariedade atribuida a administracdo publica, nao a
isenta de justificar sua decisao, portanto, o indeferimento deve
ser efetivamente justificado, o que_ocorreu no presente caso. A
administracao justificou o indeferimento do pedido, diante da
necessidade de servico e o contingenciamento de despesas com
pro-labore e a sua consequente substituicdo, uma vez que o
servidor se encontra lotado em regéncia de classe. Bem como,
aduziu o direito inalienavel a educacao dos alunos atendidos
pela agravada, assegurando a prestacao de servi¢co publico
educacional.

Portanto, em que pese a alegacédo de equivoco na data de
protocolamento do Pedeo, resta plenamente demonstrando os
motivos da administracdo publica, os quais sao independentes
da data de protocolamento.

Desta forma, considerando, a piori, a probabilidade do direito
invocado e o periculum in mora, que a concessao da tutela
requerida em primeiro grau pode causar ao agravante, tendo em
vista que sera necessario a substituicdo da agravada, causando
despesas inesperadas ao Estado, bem como a possibilidade de
prejudicar o semestre letivo dos alunos, entendo pela
manutencao da decisdo liminar, por mim concedida, no sentido
de suspender a decjsdo agravada até o julgamento final da lide,
considerando também que a manutencdo da decisdo agravada,
na pratica, implicara no esvaziamento e na antecipacao do
merito da acao principal.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e no mérito dou-lhe
provimento, para confirmar € manter a suspensao da
decisao agravada, até julgamento final da lide principal.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 02/08/2022
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PROCESSO N. 0801291-69.2022.8.14.0000.
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

AGRAVADA: LUCIANA APINAGES PISTORELLO
BARCELOS.
RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.
RELATORIO.

Trata-se de recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto
pelo ESTADO DO PARA, visandq desconstituir decisao liminar,
%roferlda na., ACAO DECLARATORIA DE DIREITO C/C COM

BRIGACA DE FAZER E PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA n°. 0810622-93.2019.8.14.0028, pelo Juizo da 32
Vara Civel e Empresarial da Comarca de Maraba, que deferiu o
pedido liminar, nos seguintes termos:

“Isto ,oost_o, com base na fungibilidade e no poder geral de
cautela, ajusto a medida liminar para DETERMINAR que o Reu
reavalie 0 pedido. de gozo da licencas fixando uma_data
razoavelmente proxima, considerando o periodo de aquisicéo e a
data do pedido administrativo, para que o0 autor goze as licencgas
a que tem direito.

Diante da experiéncia deste juizo em relacdo ao nao ocorréncia
de acordo em demandas desta natureza, deixo de designar a
audiéncia de conciliacao, por hora, podendo, ser essa pautada a

ualquer momento, na forma do art. 139, inciso VI, do Codigo de
Elr\IOFCA?I\&;’ISO Civil, em conformidade com o Enunciado 35da

CITE-SE/INTIME-SE a parte Ré, preferencialmente por meio

eletrénico (art. 246, § 1°, do CPC) para, querendo, apresentar

((j:or&tlg%tqgao (art. 355 do CPC), sob as adverténcias do art. 344
0 :

O agravante aleg_a a legalidade do ato administrativo,
considerando a discricionariedade do_poder publico na
concessao de licencas e inexisténcia de direito liquido e certo.

Aduz que o_gozo de licenca dependera da analise da
Administracao Publica, no que tange a conveniéncia_e
oportunidade, tendo em vista que o afastamento do servidor n&ao
pode comprometer as atividades essenciais do Estado.
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Alega que ndo cabe ao Poder Judiciario adentrar_no mérito
administrativo quando ao periodo de concessag ou ndo do gozo
da licenca prémio requerida, sob pena de violacao dos poderes.

Ademajs, segundo o agravante inexistem 0s elementos
necessarios para a concessao da tutela de urgéncia requerida
pela parte agravada, eis que nédo existem a probabilidade do
direito e o périgo de dano, exigidos pelo art. 300 do CPC. E
ainda, argumenta que a concessao da liminar acarretaria ng
esgotamento, no todo ou em parte, do objeto da acao, o que é
vedado pelo art. 1°, §3° da lei n°. 8.437/1992.

Ao final, requereu o efeito suspensivo, nos moldes do art. 1019,
Ido CPC, para sustar os efeitos da decisdo questionada. No
merito, pleiteia ao provimento do recurso com a integral
reformada decisao recorrida.

O recurso foi distribuido a minha relatoria, que apos analise
preliminar, entendi pela concessdo do efeito suspensivo
pleiteado pelo agravante. ID 8097918.

A parte agravada néo apresentou contrarrazdes, 1D. 8805906.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
nao provimento do recurso. ID 8962928.

E o relatério.
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PROCESSO N. 0801291-69.2022.8.14.0000.
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

AGRAVADA: LUCIANA APINAGES PISTORELLO
BARCELOS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritoria.

De inicio, € importante destacar que o Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que é incabivel analisar no
presente recurso 9 merito da acao ordinaria, sob pena de
Incorrer em supressao de instancia.

In casu, o Estado do Para interpds recursqQ de Agravo de
Instrumento contra_decisao que concedeu pedido liminar, para
determinar “que o Réu reavalie o pedido de gozo das licencas
fixando uma data razoavelmente proxima, considerando o
periodo de aquisicao e a data do pedido administrativo, para que
0 autor goze as licencas a que tem direito”.

A agravada afirma que ingressou com dois gedldos de licenca
prémio, no ambito administrativo, no dia 16.,09.2019, quando
ainda estava de licenca maternidade, com o intuito de que seu
direito fosse concedido de forma _sucessiva, sendo as suas
licencas_ correspondentes aos triénios 2011/2013 e 2014/20186,
0s quais foram salicitados por meio de requerimento
adminjstrativo. Porém, sendo a agravada houve um errog
cometido por parte da 42 URE/Maraba, e o pedido apenas foi
protocolado em 01.11.2019, de forma que foi contatado o errQ
admlnlatratlvo por lapso temporal, o qual resultou em prejuizo a
agravada.

O ESTADO DO PARA se manifestou quanto ao pedido da
agravada, justificando que:

“(...) Isto esclarecido, retornamos 0s autos sugerindo o
indeferimento, considerando o decreto n° 367/2019, publicado
no Diario Oficial do Estado, em 24.10.2019, que. invoca
contingenciamento de despesas, restando prejudicado o
atendimento do pleito, por gerar despesas com pro-labore e a
sua consequente substituicdo, uma vez que o servidor se

ol T L
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encontra lotado em regéncia de classe. Registre-se ainda que, a
sugestao de indeferimento e arquivamento dos autos tem como
baSe o direito inalienavel a educacao dos alunos atendidos pelo
docente, assegurando a prestacao de servico publico
educacional, a partir no 2° semestre letivo de 2019, que iniciou
em 01.08.2019. Logo, o interesse do aluno é soberano sgbre o
do particular. Solicitando os bons oficios dessa dlre?_ao em
cientificar o servidor e orienta-lo na reprogramacao da licenca,
formalizando novo pedido com no minimo 30 dias de
antecedéncia, apos o recesso escolar.”

Sabe-se que a licenca prémio € direito do servidor, quando
preenchidos 0s requisitos necessarios a sua concessao, nos
mo{)o_les do que estabelece os arts. 98 e 99 da Lei 5.810/94, in
verbis:

Da Licenca-Prémio

Art. 98 - Apgs cada triénio ininterrupto de exercicio, o
servidor fara jus a licenca de 60 (sessenta) dias, sem
prejuizo da remuneracao e outras vantagens.

Art. 99 - A licencga sera:
| - a requerimento do servidor:
a) gozada integralmente, ou em duas parcelas de 30 (trinta) dias;

(tj)) tc):onvertida integralmente em tempo de servi¢co, contado em
obro;

c) VETADO

Il - convertida, obrigatoriamente, em remuneracao adicional, na

aposentadoria ou falecimento, sempre que a fracdo de tempo for

igual ou superior a 1/3 (um terco) do periodo exigido para 0 gozo
a licenca-prémio.

Paragrafo Unico - Decorridos_30 (trinta) dias do pedido d
licenca, no havendo manifestacao expressa do Poder Publico,
permitido ao servidor iniciar o gozo de sua licenca.

Da analise dos artigos supratranscritos, conclui-se ser
inquestionavel o direitd do servidor publico estadual a licenca-
prémio de 60 dias desde que cumprido o triénio ininterrupto de
exercicio.

E fato que o referido direito € indiscutivel, contudo a data para o
0zo de tal beneficio devera estar de acordo com os interesses
a Administracao Publica para nao prejudicar os servicos por ela

praticados.

A concessao do gozo da licenca prémio € ato discricionario,
estando subordinada a critérios de oportunidade e conveniéncia
do servico, de acordo com a Administracdo Publica. Portanto, o
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deferimento ou ndo do gozo da licengca mencionada se encontra
|Pn,st§:|_r|do no ambito da discricionariedade da Administracao
ublica.

Segue jurisprudéncia no assunto:
LAng CIVEL
FE D

rn
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n
"
T
2>
O
Oom

IREITO LIQUIDO E C ) \ \DO. 1
dido, enca-prémio esta sujeito ao poder discricionario da
inistracdo Publica, a qual podera analisar a conveniéncia
sobre o tempo oportuno para a sua concessao. 2 - O art. 115 da
| ei Estadual 13.909/2001 define o percentual maximo de 3%
(trés por cento) de usufruto de licenca-prémio aos professores da
ativa e, nos autos, restou demonstrado que do total de
professores efetivos, mais de 3% (trés por cento) encontram-se
de licenca prémio, atestando a legalidade do ato, que indeferiu,
administrativamente, o pleito da_recorrente. 3 - Sem honorarios
recursais, por se tratar de a&ao mandamental. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

TJ-GO_ - _Apelaé&ccedil;&atilde;o CPC):
2685401520178090000, Relator: WILSON SAFATLE FAIAD,
Data de Julgamento; 28/08/2019, 62 Camara Civel, Data de
Publicac&o: DJ de 28/08/2019)
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE.SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. OPCAO POR REGIME. E possibilitado a
Administracdo que, no exercicio da sua competéncia
discricionaria, analise a conveniéncia e oportunidade de conferir
ao servidor o gozo da sua licenca prémjo. O indeferimento de
pleito nesse sentido, calcado na necessidade de continuacéo do
servigo publico de ensino, ndo caracteriza qualquer ilegalidade.
Recurso desprovido.

STJ - RMS: 10634 RS 1999/0018477-7, Relator: Ministro FELIX
ISCHER, Data de Julgamento: 27/03/2001, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJ 04.06.2001 p. 189)

A discricignariedade atribuida a administracédo publica, ndo a
isenta de justificar sua decisao, portanto, o indeferimento deve
ser efetivamente justificado, o que _ocorreu no presente caso. A
administracao justificou o indeferimento do pedido, diante da
necessidade de servico e o contingenciamento de despesas com
pro-labore e a sua consequente substituicdo, uma vez que o
servidor se encontra lotado em regéncia de classe. Bem como,
aduziu o direijto inalienavel a educacao dos alunos atendidos
pela agravada, assegurando a prestacao de servi¢co publico
educacional.

Portanto, em que pese a alegacédo de equivoco na data de
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protocolamento do pedido, resta plenamente demonstrando os
motivos da administracdo publica, os quais sao independentes
da data de protocolamento.

Desta forma, considerando, a piori, a probabilidade do direito
invocado e o periculum in mora, que a concessao da tutela
requerida em primeiro grau pode causar ao agravante, tendo em
vista que sera necessario a substituicdo da agravada, causando
despesas inesperadas ao Estado, bem como a possibilidade de
prejudicar o semestre letivo dos alunos, entendo pela
manutencao da decisdo liminar, por mim concedida, no sentido
de suspender a decisdo agravada até o julgamento final da lide,
considerando também que a manutencdo da decisao agravada,
na pratica, implicara no esvaziamento e na antecipacao do
merito da acao principal.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e no meérito dou-lhe
provimento, para confirmar e manter a suspensao da
decisao agravada, até julgamento final da lide principal.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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PROCESSO N. 0801291-69.2022.8.14.0000.
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

AGRAVADO: LUCIANA APINAGES PISTORELLO

BARCELOS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CARNEIRO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ASAO
DECLARATORIA DE DIREITO C/C COM
OBRIGA%AO DE FAZER E PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA — INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE LICENCA-PREMIO. AMPARO
NA LEGALIDADE E DISCRICIONARIEDADE
DA ADMII\LISTRA%AO PUBLICA.
MANUIEN%AO DA SUSPENSAO DA
DECISAO LIMINAR CONCEDIDA EM
PRIMEIRO GRAU. PROBABILIDADE DO
DIREITO E RISCO NA DEMORA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso de agravo de
instrumento e dar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador Jose Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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