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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0016381-63.2016.8.14.0000

REPRESENTANTE: MONICA CRISTINA SOARES CONDURU

AGRAVADO: BANPARA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0016381-63.2016.8.14.0000.
AGRAVANTE: MONICA CRISTINA SOARES CONDURU.
AGRAVADO: BANPARA — BANCO DO ESTADO DO PARA.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
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CORRENTISTA. AUSENCIA DE
PLAUSIVIDADE NO DIREITO INVOCADO
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso de agravo de
instrumento e negar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0016381-63.2016.8.14.0000.
AGRAVANTE: MONICA CRISTINA SOARES CONDURU.
AGRAVADO: BANPARA — BANCO DO ESTADO DO PARA.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RELATORIO.

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO,
iInterposto por MONICA CRISTINA SOARES CONDURU contra
deC|sa0£roferJda pelo MM. JUIZO DE DIREITO DA VARA DE
PLANTAO CIVEL BELEM, que indeferiu_pedido de. tutela
antecipada na ASAO DE RESTITUIS O DE DEBITO
INDEVIDO EM CONTA CORRENTE COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA CUMULADA COM REPARAISAO
POR DANOS MORAIS, ajuizada em desfavor do BANPARA —
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BANCO DO ESTADO DO PARA.

A agravante aduziu flagrante ilegalidade na deciséo agravada,
ante a auséncia de fundamentacao e assim manteve o blogueio
de quase a totalidade do salario da agravante.

Alega que nao se pode ignorar a impenhorabilidade da
remuneracao salarial, consoante o que dispbe o art. 7°, IV e X da
Constituicao Federal.

Relata que a agravante é correntista do banco do Estado do
Para, onde percebe seus vencimentos como servidora Publica
Estadual, ocupando o cargo de assistente social, cujo valor
liquido mensal depositado no més de dezembro foi R$ 4.083,59.

Segue narrando que no dia 31.03.2016, a agravante requereu
junio ao Banpara, uma antecipacao de restituicao de imposto de
renda, tendo sido concedido 0 empréstimo em dinheiro no valor
de R$ 2.419,38, que corresponde a antecipacao com base na
restituicao do imposto de renda de pessoa fisica, exercicio 2016,
ano calendario 2015 e, na data de 14.12.2016, cobraria o valor
do adiantamento corrigido com jurgs, cuja a importancia seria de
R$ 3.389,93, tudo em consonancia com o que foi declarado a
Receita Federal.

Ressalta que no dia 14.012.2016, a Receita Federal do Brasil
nao depositou na conta corrente da Agravante o valor do crédito
referente a restituicdo do imposto de renda, o que fez com que. o
Banpara bloqueasse, indevidamente, sem qualquer aviso prévio,
garte de seu salario, ou seja, foi blogueado o valor de R$

485,71, provando um desequilibrio financeiro que
clc_)mpr?meteu integralmente a Agravante de manter sua natureza
alimentar.

Aduz que quando o correntista se encontra inadimplente com
av_en%a alusiva a empréstimo bancario, com o fim de
adiantamento de_restituicdo de imposto de renda, a instituicao
financeira deve disponibilizar o procedimento adequado para sai
guitacao, ou utilizar os meios legais, para cobrar o seu credito,
porém, {amals confiscar valores integrantes do salario do
correntista, sem qualquer aviso prévio.

Ao final, requereu a concesséao da antecipacao dos efeitos da
tutela de urgéncia para que seja determinada a restituicao
imediata do valor debitado_indevidamente da conta corrente da
agravante, no importe de R$ 3.485,71, no prazo improrrogavel
de 24 horas. NO merito pleiteia o provimento definitivo do
recurso.

Em decisdo monocratica, proferida pela Desa. Maria do Céo
Maciel Coutinho, em sede de plantao judicial, concluiu por
auséncia de amparo legal para analise do recurso, sob pena da
analise ser nula por afronta ao_principio do juiz natural e as
normas que regulam os plantdes judiciarios. (ID'7184502).
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A Desembargadora Gleide Pereira de Moura proferiu decisao
indeferindo a tutela recursal pretendida, mantendo a decisao
agravada. (ID 7184503)

O Banco do Estado do Para apresentou contrarrazdes. (ID
7184507).

O processo _foi distribuido a Desa. Diracy Nunes Alves, que
suscitou duvida em forma de conflito.

O conflito foi decido no sentido de que a competéncia para julgar
o feito era_da Desa. Diracy Nunes, porém em razao a
aposentadoria da mesma, os autos foram transferidos a minha
relatoria. (ID 7942620).

A Procuradoria de Justica deixou de se manifestar, ndo entender
gue nao existe a necessidade de intervencao.

E o relatério.

VOTO

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritéria.

De inicio, € importante destacar que o Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que é incabivel analisar no
presente recurso Q merito da acao ordinaria, sob pena de
Incorrer em supressao de instancia.

In casu, a agravante pleiteia a restituicao imediata do valor
debitado indevidamente de sua conta corrente, no importe de R$
3.485,71, no f_Dr_a_zo improrrogavel de 24 horas. No mérito, o
provimento definitivo do recurso.

Ao analisar o presente caso, verifico que a_agravante contratou
junto ao banco agravado uma antecipacao de restituicdo de
Imposto de renda, tendo autorizado o banco a debitar em sua
conta corrente o valor ja acrescido de juros, na data estipulada
para o deposito do valor do imposto de renda. Ocorre que por
razdo nao especificada o valor da restituicao do imposto de
renda nao foi debitado na conta da agravante, porém q banco,
conforme contratado, realizou a retirada do valor estipulado,
recaindo no valor constante na conta, no caso, segundo a
agravante, bloqueando consideravel parcela o da sua
remuneracgao.
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A decisdo agravada considerou auséncia de plausividade no

direito invocado pela agravante, posto que a clausula 92 do

Contrato firmado entre a partes, prevé expressamente

autorizacdo ao Banco agravado a proceder ao débitp automatico

em uma unica parcela, incluindo juros e demais encargos

gactuatdos, portanto, a agravante tinha plena ciéncia do
esconto.

Portanto, pelo analisado, com relacdo a decisao agravada, nao
vislumbro a presenca dos rec‘wsnos autorizadores para a
concessao da tutela requerida pela agravante, na acao principal

Caomo dito, neste momento, cabe apenas a verificagao quanto_ a
existéncia dos_requisitos necessarios para a concessao ou nao
da tutela antecipatoria.

De acordo_com o que dispbde o art. 300 do novo Codigo de
Processo Civil, dois sdo os requisitos cumulativos necessarios
para a concessao da tutela de urgéncia: verificacao de
elementos nos autos que evidenciem a probabilidade do direito
pleiteado (fumus bani iuris) e existéncia de perigo de dano ou
risco ao resultado atil do processo (periculum in mora).

Os requisitos mencionado encontram-se lavrados nestes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucao real ou fidéjussoria idonea para
ressarcir os danos_gue a outra parte possa Vvir a sofrer, podendo
a caucao ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificacao previa.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.” (grifei)

Segundo o doutrinador Luiz Guilherme Marinoni, a
probabilidade do direito, “surgte da confrontacao das alegacoes e
das provas com os elementos disponiveis nos autoS, sendo
provavel a hipotese que encontra maior grau de confirmacao e
menor grau de refutacdo nesses elementos. O juiz tem que se
convencer de que o direito € provavel para conceder tutela

provisoria.”

Enquanto que perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo, é o perigo habil que reside na manutencao do status

g_uo,tque podera tornar inutil a garantia ou posterior realizacao do
ireito.

Num. 10483124 - Pag. 5




De acordo caom a licdo do doutrinador Fredie Didier Jr “(...) a
sua concessao pressupode, genericamente, a demonstracao da
probabilidade do direito (tradicionalmente conhecida como
‘fumus bonis juris”) e, junto a isso, a demaonstracao do perigo de
dano ou de ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade do
resultado final que a demora do processo representa
(tradicionalmente conhecido como “periculum in mora”).

In casu, em que pese a alegacado do agravante quanto ao
bloqueio ter recaido em sua remuneracao, nao vislumbro razéo
em seu inconformismo, considerando que a mesma tinha plena
ciéncia de que ocorreria o referido desconto, tendo inclusive
autorizado o mesmo.

Portanto, padece de requisitos necessarios para a concessao da
tutela requerida na acéo principal.

A agravante autorizou o agravado a proceder o débito
automatico, em parcela unica, em qualguer conta corrente de
sua titularidade, incluindo juros e demais encargos pactuados,
%(igf&tgr)nge se observa na clausula 9 do contrato, constante no ID

Neste tipo de contrato de antecipacao do valor de imposto de
renda a ser restituido, o desconto e feito em parcela Unica, e ndo
estd sujeito ao limite do percentual de 30% da renda do
correntista, posto que é debitado em conta corrente e nao
descontado em folha de pagamento.

A jurisprudéncia vem se manifestando no mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E IS. ANTECIPACAO DE RESTITUI_FAO DE
IMPOSTO DE . AUTORIZACAO DE DESCONTOS EM
CORR . FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO

O SE CA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO

QUE SE N .PROVIMENTO. 1. Cinge-se, a demanda,
acerca da existéncia, ou nao, de pratica de conduta ilicita pelo
Banco Réu, quando efetuou desconto em_conta corrente do
autor, referente ao_ pagamento de antecipacao de restituicdo de
imposto de renda. 2. As fls. 86, vemgs_que reu trouxe um extrato
onde mostra o comprovante de solicitacdo de empréstimo, na
modalidade CDC antecipacéo de IRPF, em que o autor firmou
com o banco. Neste documentg, consta, expressamente, que
"juros, IOF e valor solicitado serao debltados em consta corrente
na mesma data em que ocorrer o credito da restltw8a0 pela
Receita Federal, ou no dia 26 de fevereiro de 2010, o que
ocorrer primeiro". Se infere dos autos, ainda, que a restituicao do
imposto de renda do autor so foi creditada em sua conta corrente
em 15/06/2010., Analisando, concomitantemente, todos o0s
documentos trazidos tanto pelo autor como pelo réu, infere-se
gue o banco demandado n&o praticou qualquer ato ilicito
passivel de reparacao civil. 3. In casu, nao ha que se falar em
bloqueio de conta-saléario"”, passando a imprecisa ideia de
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gue. o0 réu .impediu o autor de efetuar _qualquer
movimentacdo em sua conta. Entendo que n&o ocorreu
blogueio de'conta. O que, de fato, aconteceu foi 0 desconto
de valor para solver divida, livremente pactuada, uma vez
gue a primeira condicado de pagamento nao se perfez, qual
seja a disponibilizacao da restituicao do imposto de renda.
Ante a inexisténcia de tal fato, sucedeu-se aimplementacéo
da segunda condicdo do pagamento; o débito e conta
corrente, conforme anteriormente cientificado. 5. Atenta-se
para o fato de que o autor ndo nega que firmou pedido de
antecipacéo de restituicao de imposto de renda ao banco
demandado. Ao reveés. Afirma_categoricamente que o fez (fls.
123). Diante dessa confissdo, juntamente com todos 0s outros
documentos dos autos, nao ha que se considerar a
argumentacao de que o documento juntado pelo réu de fls. 86"
esta longe de ser um contrato, pois fora emitido unilateralmente
pelo apelado ". Isso porque 0 conteudo tal documento esta
corroborado no documento de fls. 17, acostado pelo proéprio
autor. 6. Mostra-se, portanto, regular o debito em conta corrente
de prestacao relativa a operacao de credito, na qual restou
expressamente autorizado o desconto. Entendo que néo héa
nenhum impedimento para a deducdo de parcelas, diretamente
em conta corrente de muatuo, contratado perante o agente
financeiro. 7. A vista de tudo, vejo que 0s pressupostos gerais,
ensejadores da responsabilidadé civil, quais sejam conduta ou
ato ilicito, nexo de causalidade e o dano ou pre{mzo, nao
restaram configuradas no presente caso. Assim, entendo que,
consoante as provas produzidas, conclui-se pela validade do
desconto em conta corrente do autor, devendo a sentenca ser
mantida. 8. Sentenga mantida. 9. Recurso a que se nega
provimento. 10. Decisao Unanime.

TJ-PE - APL: 5258575 PE, Relator: José Viana Ulisses Filho,
ata de Julgamento: 19/06/2Q19,~1a Camara Regiona] de
Caruaru - 12 Turma, Data de Publicacao: 01/07/2019)(negritei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS_MORAIS. CONTRATO DE
ANTECIPACAO DA RESTITUICAQ DE IMPOSTO DE RENDA
DESCONTO EM PARCE UNICA. LIMITACAO, DE
DESCONTO. INCABIMENTO. E da natureza dessa espécie de
contrato a antecipacao pelo banco de parte do valor do
imposto de renda a ser restituido, para desconto em parcela

oM

unica quando do credito da restituicdo pela receita federal
na conta do contribuinte. Ausente minima prova de
contratacdo para pagamentg parcelado do montante,
incabivel a pretendida devolucao do valor descontado que,
ademais, nao esta_sudelto ao limite do percentual de 30% da
renda, porque debitado em conta corrente e ndo em folha de
pagamento. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento

s L.
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N° 70080635352, Vigésima Quarta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Caito Roberto Rodrigues Madruga,
Julgado em 29/05/2019).

f\'/II'J-RS - Al: 70080635352 RS, Relator: Cairo Roberto Rodrigues

adruga, Data de Ju(ljgament_o: 29/05/2019, Vigésima Quarta
Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia
31/05/2019)(Negritei)

Portanto, carece de razao a agravante, em seus argumentos,
guanto a decisédo guerreada.

Ante ao exPosto CONHECO do recurso e, no mérito, NEGO-
LHE PROVIMENTO, para manter inalterada a decisao proferida
pelo Magistrado a quo.
E como voto.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro

Relator

Belém, 02/08/2022

e
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0016381-63.2016.8.14.0000.
AGRAVANTE: MONICA CRISTINA SOARES CONDURU.
AGRAVADO: BANPARA — BANCO DO ESTADO DO PARA.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RELATORIO.

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO,
Interposto por MONICA CRISTINA SOARES CONDURU contra
deusaoirofemda pelo MM. JUIZO DE DIREITO DA VARA DE
PLANTAO CIVEL BELEM, que indeferiu_pedido de.tutela
antec\l)oada na A8AO DE RESTITUI% O DE DEBITO
INDEVIDO EM CONTA CORRENTE COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA CUMULADA COM REPARAISAO
POR DANOS MORAIS, aJFL)uzada em desfavor do BANPARA -
BANCO DO ESTADO DO PARA.

A agravante aduziu flagrante ilegalidade na deciséo agravada,
ante a auséncia de fundamentacao e assim manteve o blogueio
de quase a totalidade do salario da agravante.

Alega que nao se pode ignorar a impenhorabilidade da
remuneracgao salarial, consoante o que dispbe o art. 7°, IV e X da
Constituicao Federal.

Relata que a agravante é correntista do banco do Estado do
Para, onde percebe seus vencimentos como servidora Publica
Estadual, ocupando o cargo de assistente social cudo valor
liquido meénsal depositado nd més de dezembro foi R$ 4.083,59.

_Se?ue narrando que no dia 31.03.2016, a agravante requereu
junio ao Banpara, uma antecipacao de restituicao de imposto de
renda, tendo sido concedido 0 empréestimo em dinheiro no valor
de R$ 2.419,38, que corresponde a antecipacao com base na
restituicdo do imposto de renda de pessoa fisica, exercicio 2016,
ano calendario 2015 e, na data de 14.12.2016, cobraria o valor
do adiantamento corrigido com jurgs, cuja a importancia seria de
R$ 3.389,93, tudo em consonancia com o que foi declarado a
Receita Federal.

Ressalta que no dia 14.012.2016, a Receita Federal do Brasil
nao depositou na conta corrente da Agravante o valor do crédito
referente a restituicdo do imposto de renda, o que fez com que. o
Banpara blogueasse, indevidamente, sem qualquer aviso previo,
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ga te de seu salario, ou seja, foi bloqueado o valor de R$
485,71, provando um desequilibrio financeiro que
c?_mpr?meteu integralmente a Agravante de manter sua natureza
alimentar.

Aduz que quando o correntista se encontra inadimplente com
av_en%a alusiva a empreéstimo bancario, com o fim de
adiantamento de_restituicdo de imposto de renda, a instituicao
financeira deve disponibilizar o procedimento adequado para sai
qguitacao. ou utilizar os meios legais, para cobrar o0 seu credito,
porem, {amals confiscar valores integrantes do salario do
correntista, sem qualquer aviso previo.

Ao final, requereu a concessao da antecipacao dos efeitos da
tutela de urgéncia para que seja determinada a restituicdo
imediata do valor debitado_indevidamente da conta corrente da
agravante, no importe de R$ 3.485,71, no prazo improrrogavel
de 24 horas. NO mérito pleiteia o provimento definitivo do
recurso.

Em decisdo monocratica, proferida pela Desa. Maria do Céo
Maciel Coutinho, em sede de plantdo judicial, concluiu por
auséncia de amparo Iet%al para analise do recurso, sob pena da
analise ser nula por afronta ao_principio do juiz natural e as
normas que regulam os plantdes judiciarios. (ID7184502).

A Desembargadora Gleide Pereira de Moura proferiu decisao
indeferindo a tutela recursal pretendida, mantendo a decisao
agravada. (ID 7184503)

O Banco do Estado do Para apresentou contrarrazdes. (ID
7184507).

O processo_foi distribuido a Desa. Diracy Nunes Alves, que
suscitou davida em forma de conflito.

O conflito foi decido no sentido de que a competéncia para julgar
o feito era_da Desa. Diracy Nunes, porém em razao a
aposentadoria da mesma, os autos foram transferidos a minha
relatoria. (ID 7942620).

A Procuradoria de Justica deixou de se manifestar, nao entender
gue nao existe a necessidade de intervencao.

E o relatorio.
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VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritoria.

De inicio, & importante destacar que o0 Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que é incabivel analisar no
presente recurso 9 merito da acao ordinaria, sob pena de
Incorrer em supressao de instancia.

In casu, a agravante pleiteia a restituicado imediata do valor
debitado indevidamente de sua conta corrente, no importe de R$
3.485,71, no Pra_zo Improrrogavel de 24 horas. No mérito, o
provimento definitivo do recurso.

Ao analisar o presente caso, verifico que a_agravante contratou
junto ao banco agravado uma antecipacao de restituicdo de
Imposto de renda, tendo autorizado o banco a debitar em sua
conta corrente o valor ja acrescido de juros, na data estipulada
para o deposito do valor do imposto de renda. Ocorre que por
raz&o nao especificada o valor da restituicao do imposto de
renda nao foi debitado na conta da agravante, porém @ banco,
conforme contratado, realizou a retirada do valor estipulado,
recaindo no valor constante na conta, no caso, segundo a
agravante, bloqueando consideravel parcela o da sua
remuneracao.

A deciséo agravada considerou auséncia de plausividade no

direito invocado pela agravante, posto que a clausula 92 do

Contrato firmado entfe a partes, prevé expressamente

autorizacdo ao Banco agravado a CIoro_ceder ao débito automatico

em uma unica parcela, incluindo juros e demais encargos

gactuatdos, portanto, a agravanté tinha plena ciéncia do
esconto.

Portanto, pelo analisado, com relagdo a decisao agravada, nao
vislumbro a presenca dqQs requisitos autorizadqres para a
concessao da tutela requerida pela agravante, na acéo principal

Caomo dito, neste momento, cabe apenas a verificagdo quanto_ a
existéncia dos_requisitos necessarios para a concessao ou nao
da tutela antecipatoria.

De acordo com o que dispbe o art. 300 do novo Codigo de
Processo Civil, dois sdo os requisitos cumulativos necessarios
para a concessao da tutela de urgéncia; verificacao de
elementos nos autos que evidenciem a probabilidade do direito
pleiteado (fumus bani iuris) e existéncia de perigo de dano ou
risco ao resultado atil do processo (periculum in mora).

Os requisitos mencionado encontram-se lavrados nestes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidéenciem a probabilidade do direito

.::" d o [
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e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucao real ou fidéjussoria idonea para
ressarcir os danos_que a outra parte possa Vvir a sofrer, podendo
a caucao ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificacao previa.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nédo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisao.” (grifei)

Segundo o doutrinador Luiz Guilherme Marinoni, a
probabilidade do direito, “surgte da confrontacao das alegacoes e
das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo
provavel a h(l:Potese gue encontra maior grau de confirmacao e
menor grau de refutacdo nesses elementos. O juiz tem que se
convencer de que o direito & provavel para conceder tutela
provisoria.

Enquanto que perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo, é o perigo habil que reside na manutencao do status

g_uo,tque podera tornar inutil'a garantia ou posterior realizacéo do
ireito.

De acordo cam a licdo do doutrinador Fredie Didier Jr “(...) a
sua concessao pressupde, genericamente, a demonstracao da
probabilidade do direito (tradicionalmente conhecida como
‘fumus bonis juris”) e, junto a isso, a demaonstracao do perigo de
dano ou de ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade do
resultado final que a demora do processo representa
(tradicionalmente conhecido como “periculum in mora”).

In casu, em que pese a alegacado do agravante quanto ao
bloqueio ter recaido em sua remuneracao, nao vislumbro razéo
em seu inconformismo, considerando que a mesma tinha plena
ciéncia de que ocorreria o referido desconto, tendo inclusive
autorizado o mesmo.

Portanto, padece de requisitos necessarios para a concessao da
tutela requerida na acé&o principal.

A agravante autorizou o agravado a proceder o débito
automatico, em parcela unica, em qualguer conta corrente de
sua titularidade, incluindo juros e demais encargos pactuados,
%‘18204[5“96 se observa na clausula 9 do contrato, constante no ID

Neste tipo de contrato de antecipacao do valor de imposto de
renda a ser restituido, o desconto e feito em parcela unica, e ndo
estd sujeito ao limite do percentual de 30% da renda do
correntista, posto que é debitado em conta corrente e néao

.::" d o [
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descontado em folha de pagamento.
A jurisprudéncia vem se manifestando no mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E AlIS. ANTECIPACAO DE'RESTITUICAO DE
E DA. RIZACAO DE DESCONTOS EM

E. FA NA PRESTACAO DO SERVI%O

E | TIFICA. ENCA MANTIDA. RECURSO
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Cinge-se, a demanda
acerca da existéncia, ou nao, de pratica de conduta ilicita pelo
Banco Réu, quando efetuou desconto em_conta corrente do
autor, referente ao pagamento de antecipacio de restituicdo de
imposto de renda. 2. As fls. 86, vemgs_que reu trouxe um extrato
onde mostra o comprovante de solicitacdo de empréstimo, na
modalidade CDC antecipacéo de IRPF, em que o autor firmou
com o banco. Neste documento, consta, expressamente, que
"juros, IOF e valor solicitado serdo debitados em consta corrente
na mesma data em que ocorrer o credito da restituicao pela
Receita Federal, ou no dia 26 de fevereiro de 2010, o que
ocorrer primeiro”. Se infere dos autos, ainda, que a restituicao do
imposto de renda do autor s¢ foi creditada em sua conta corrente
em 15/06/2010. Analisando, concomitantemente, todos os
documentos trazidos tanto pelo autor como pelo réu, infere-se
gue o0 banco demandado néao praticou qualquer ato ilicito
passivel de reparacao civil. 3. In casu, nao ha que se falar em
bloqueio de conta-salario"”, passando a imprecisa ideia de
que.o réu .impediu o autor de efetuar _qualquer
movimentacdo em sua conta. Entendo que n&o ocorreu
blogueio de'conta. O que, de fato, aconteceu foi 0 desconto
de valor para solver divida, livremente pactuada, uma vez
que a primeira condicao de pagamento nao se perfez, qual
seja a disponibilizacao da restituicao do imposto de renda.
Ante a inexisténcia de tal fato, sucedeu-se a implementacéo
da segunda condicdao do pagamento; o débito e conta
corrente, conforme anteriormente cientificado. 5. Atenta-se
para o fato de que o autor nao nega que firmou pedido de
antecipacao de restituicao de imposto de renda ao banco
demandado. Ao revés. Afirma_categoricamente que o fez (fls.
123). Diante dessa confissdo, juntamente com todos 0s outros
documentos dos autos, nao ha que se considerar a
argumentacao de que o documento juntado pelo réu de fls. 86"
esta longe de ser um contrato, pois fora emitido unilateralmente
pelo apelado ". Isso porque 0 conteudo tal documento esta
corroborado no documento de fls. 17, acostado pelo proéprio
autor. 6. Mostra-se, portanto, regular o déebito em conta corrente
de prestacao relativa a operacado de credito, na qual restou
expressamente autorizado o desconto. Entendo que ndo ha
nenhum impedimento para a deducado de parcelas, diretamente
em conta corrente de muatuo, contratado perante o agente
financeiro. 7. A vista de tudo, vejo gue 0s pressupostos gerais,
ensejadores da responsabilidadé civil, quais sejam conduta ou
ato ilicito, nexo de causalidade e o dano ou prejuizo, nao
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restaram configuradas no presente caso. Assim, entendo que,
consoante as provas produzidas, conclui-se pela validade do
desconto em conta corrente do autor, devendo a sentenca ser
mantida. 8. Sentenca mantida. 9. Recurso a que se nega
provimento. 10. Decisao Unanime.

TJ-PE - APL: 5258575 PE, Relator: José Viana Ulisses Filho,
ata de Julgamento: 19/06/2()_19,~1a Camara Regiona] de
Caruaru - 12 Turma, Data de Publicacao: 01/07/2019)(negritei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS_MORAIS. CONTRATO DE
ANTECIPACAO DA RESTITUICAQ DE IMPOSTO DE RENDA.
DESCONTO EM PARCE UNICA. LIMITACAO. DE
DESCONTO. INCABIMENTO. E da natureza dessa espécie de
contrato a antecipacao pelo banco de parte do valor do
imposto de renda a ser restituido, para desconto em parcela
unica quando do crédito da restituicdo pela receita federal

na conta do contribuinte. Ausente minima prova de
contratacdo para_pagamentqo parcelado do montante,
incabivel a pretendida devolucao do valor descontado que,
ademais, nao esta_sudelto ao limite do percentual de 30% da
renda, porque debitado em conta corrente e ndo em folha de
Rlag7amento. AGRAVO DESPROVIDO, (Agravo de Instrumento

0770080635352, Vigésima Quarta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Cairo Roberto Rodrigues Madruga,
Julgatlo em 29/05/2019).

f\'/lI'J-RS - Al: 70080635352 RS, Relator: Cairo Roberto Rodrigues
adruga, Data de Julgamento: 29/05/2019, Vl%e5|ma %uarta

Camara Civel, Data de Publicacédo: Diario da Justica

31/05/2019)(Negritei)

Portanto, carece de razao a agravante, em seus argumentos,
guanto a decis&o guerreada.

Ante ao exPosto CONHECO do recurso e, no mérito, NEGO-
LHE PROVIMENTO, para manter inalterada a decisao proferida
pelo Magistrado a quo.

E como voto.
Belem/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

o dia
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0016381-63.2016.8.14.0000.
AGRAVANTE: MONICA CRISTINA SOARES CONDURU.
AGRAVADO: BANPARA — BANCO DO ESTADO DO PARA.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A\(fZAO DE
RESTITUI(?AO DE DEBITO INDEVIDO EM
CONTA CORRENTE COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA CUMULADA
COM REPARACAO POR DANQOS MORAIS.
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
INDEFERIDO PELO MAGISTRADO A QUO.
CONTRATO DE ANTECIPAIEAO DE
RESTITUI%_AO DE IMPOSTO DE RENDA.
DESCONTO. EM PARCELA UNICA.
AUTORIZACAO DE _DEBITO EM CONTA
CORRENTE., AUTORIZA%AO EXPRESSA DO
CORRENTISTA. USENCIA DE
PLAUSIVIDADE NO DIREITO INVOCADO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso de agravo de
instrumento e negar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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