TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

02/08/2022
Numero: 0802101-44.2022.8.14.0000
Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO
Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico
Orgao julgador: Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Ultima distribuic&o : 22/02/2022
Valor da causa: R$ 1.000,00
Processo referéncia: 0811559-96.2021.8.14.0040
Assuntos: Liminar , Agentes Politicos, Afastamento do Cargo
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM
Partes Procurador/Terceiro vinculado
AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO (AGRAVANTE) SAVIO LEONARDO DE MELO RODRIGUES (ADVOGADO)
FRANCISCO BRASIL MONTEIRO FILHO (ADVOGADO)
IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO (AGRAVADO) GISELLE NASCENTES CUNHA (ADVOGADO)
ALANE PAULA ARAUJO (ADVOGADO)
CASSIO DE MENESES SILVA (AGRAVADO) CLAUDIO GONCALVES MORAES (ADVOGADO)
CAMARA MUNICIPAL DOS VEREADORES DE PARAUAPEBAS (AGRAVADO) ALANE PAULA ARAUJO (ADVOGADO)
Documentos
Id. Data Movimento Documento Tipo
10467433 |01/08/2022 10:36 |Conhecido o recurso de AURELIO RAMOS |Acordao Acérdao
DE OLIVEIRA NETO - CPF: 010.763.391-40 [——
(AGRAVANTE) e provido

10340003 (01/08/2022 10:36 |Sem movimento Relatério Relatorio

10340009 |01/08/2022 10:36 |Sem movimento Voto do Magistrado Voto

10340013 [01/08/2022 10:36 |Sem movimento Ementa Ementa

Expedientes
Expediente Prazo Fechado




Decisdo(967536)

CASSIO DE MENESES SILVA

Diario Eletrénico (24/02/2022 10:44)

KELVIS RODRIGO BROZINGA registrou ciéncia em 01/03/2022 23:02
Prazo 15 dias

23/03/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Deciséo(967535) i

IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO

Diario Eletronico (24/02/2022 10:44)

O sistema registrou ciéncia em 03/03/2022 00:00
Prazo 15 dias

24/03/2022 23:59
(para manifestacao)

SIM

Decisao(967534)

AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO

Diério Eletronico (24/02/2022 10:44)

O sistema registrou ciéncia em 03/03/2022 00:00
Prazo 15 dias

24/03/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Ato Ordinat6rio(976992)

AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO

Diario Eletrénico (07/03/2022 10:37)

O sistema registrou ciéncia em 09/03/2022 00:00
Prazo 15 dias

30/03/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Intimac&o(1015733) .

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(31/03/2022 07:39)

MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS registrou ciéncia em 11/04/2022 21:40
Prazo 30 dias

27/05/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Peticdo(1179418)

GILMAR NASCIMENTO DE MORAES
Sistema(20/07/2022 19:42)

O sistema registrou ciéncia em 01/08/2022 23:59
Sem Prazo

Peticdo(1179419)

KELVIS RODRIGO BROZINGA

Sistema(20/07/2022 19:42)

KELVIS RODRIGO BROZINGA registrou ciéncia em 21/07/2022 13:16
Sem Prazo

Intimac&o de Pauta(1180562)

AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO
Sistema(21/07/2022 13:52)

O sistema registrou ciéncia em 01/08/2022 23:59
Sem Prazo

Intimagdo de Pauta(1181314)

CASSIO DE MENESES SILVA
Sistema(21/07/2022 13:52)

O sistema registrou ciéncia em 01/08/2022 23:59
Sem Prazo

Intimagdo de Pauta(1181315)

CAMARA MUNICIPAL DOS VEREADORES DE PARAUAPEBAS
Sistema(21/07/2022 13:52)

O sistema registrou ciéncia em 01/08/2022 23:59

Sem Prazo




Intimacéo de Pauta(1181313)

IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO

Sistema(21/07/2022 13:52)

GISELLE NASCENTES CUNHA registrou ciéncia em 29/07/2022 11:48
Sem Prazo

Ementa(1192361)

CAMARA MUNICIPAL DOS VEREADORES DE PARAUAPEBAS
Sistema(01/08/2022 10:37)

Prazo 30 dias

11/08/2022 23:59
(para manifestacao)

Ementa(1192358)

AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO
Diario Eletrénico (01/08/2022 10:37)
Prazo 15 dias

Ementa(1192359) i
IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO
Diario Eletrénico (01/08/2022 10:37)
Prazo 15 dias

Ementa(1192360)

CASSIO DE MENESES SILVA

Diario Eletrénico (01/08/2022 10:37)

CLAUDIO GONCALVES MORAES registrou ciéncia em 01/08/2022 15:41
Prazo 15 dias

23/08/2022 23:59
(para manifestacéo)




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0802101-44.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO

AGRAVADO: IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO, CASSIO DE MENESES SILVA, CAMARA
MUNICIPAL DOS VEREADORES DE PARAUAPEBAS

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

PROCESSO N. 0802101-44.2022.814.0000.

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

AGRAVANTE: AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO.

AGRAVADOS: IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLiCIIg)

CASSIO
DE MENESES SILVA E CAMARA MUNICI L S

AL DO

VEREADORES DE PARAUAPEBAS.
RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

AGRAYO DE INSTRUMENTO —
DECISAO QUE NEGOU PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA EM FAVOR DE
VEREADOR CASSADO — VICIOS
PROCEDIMENTAIS 2= RECEBIMENTO
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1.0 Agravante alega a necessidade de
controle de legalidade por parte do
Poder Judiciario, diante de violacdo ao
devido processo legal, por
Inobservancia ao inciso | do art. 5° do
Decreto-Lei n°. 201/67, os agravados,
em sede de Agravos Internos aduzem
a inexisténcia de ato decisorio por
parte dos vereadores impedidos,
afirmando tratar-se de ato de mero
impulso processual.

2. Cumpre destacar que, divergindo do
alegado pelos agravados, entendo que
0 ato de recebimento da denuncia, em
gue pese a enorme discussao em
torno de sua natureza juridica, €,
Indubitavelmente, um ato que produz
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efeito no mundo juridico e
administrativo, posto que a partir dele
Inicia-se 0 processo, ao passo que, 0
nao recebimento da dendncia, também
reflete em desdobramentos no mundo
juridico, uma vez que o acusado se
livra de responder processo penal ou
administrativo. Portanto, nédo é
razoavel a ideia de que o recebimento
da dendncia, seja um mero
procedimento, sem qualquer
relevancia.

3.0 Recebimento da denudncia no
processo administrativo, se equiparado
ao processo criminal, de igual modo
altera a situacdo do individuo,
portanto, deve ser feito, por pessoas
aptas e com isencao de animos, assim
como o Magistrado que deve atuar de
forma imparcial.

4.0 gue se observa no presente caso, é
gue os vereadores impedidos somente
declararam seus impedimentos, apos
devidamente instados pela defesa do
vereador cassado, que arguiu o
Impedimento de ambos.

5. Tem-se que em decorréncia do
recebimento da denuncia, varios atos
foram praticados, até o vereador Elvis
Silva Cruz se declarar suspeito e
comunicar a sua renuncia ao cargo de
Presidente da comissdo de Etica e
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Decoro Parlamentar

6.E bem verdade que o Decreto Lei
201/67, estabelece expressamente o
impedimento de votacao do vereador
denunciante, o que ndo é o caso,
tendo em vista que a denudncia foi
formulada por um cidadao comum,
porém, nao se pode deixar de
considerar os casos de impedimento e
suspeicao previstos no CPC, o qual
deve ser aplicado, na auséncia de
norma especifica, especialmente para
se evitar decisbes parciais ou
tendenciosas.

7.0 fato de o decreto mencionado
especificar o impedimento nos casos
em que o vereador € o denunciante,
nao exclui outros tipos de
Impedimentos e suspeicdes, tanto é
gue os vereadores reconheceram e
declararam seus impedimentos.

8.0 Art. 5° | do Decreto Lei 201/67, sua
parte final, estabelece que sera
convocado o suplente do vereador
Impedido/suspeito de votar, o qual nao
podera integrar a Comissao
Processante.

9.In casu, a declaracao de impedimentos
por parte dos vereadores, se deu apos
0 recebimento da denuncia, porém as
declaracbes de impedimento sao
motivadas por fatos anteriores a
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denuncia, de forma que se pode
concluir que antes de expor seus
impedimentos, os vereadores ja tinham
ciéncia desta condicéo.

10.0s atos praticados antes da
declaracao de suspeicao/impedimento
dos vereadores estdo em completa
dissonancia com o0 que prevé o
Regimento Interno do Municipio de
Parauapebas

11.E indiscutivel que diante dos
impedimentos/suspeicdes dos
vereadores, 0s seus suplentes
deveriam ter sido chamados para
compor o quérum de votacao e
formacéo da comissao processante, o
gue nao ocorreu, restando maculado
o devido processo legal também por
inobservancia do disposto no inciso Il
do art. 5° do Decreto Lei 201/67

12. E competéncia da Camara Municipal
a apuracao de infracdes politicos
administrativas de seus componentes,
porém deve ser assegurado ao
investigado as garantias inerentes aos
acusados em geral, observando
sempre o principio da legalidade.

13. Apesar de se tratar de processo
administrativo deve estar sujeito aos
rigores formais e as garantias do
devido processo legal.

14.0 fato de que bastariam 08 votos
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(maioria absoluta) para o recebimento
da denuncia e a mesma se deu por 12
votos, nao exclui ou retifica a
auséncia de chamamento dos
suplentes, assim como né&o legitima
0S atos processuais praticados pelo
vereador impedido/suspeito.

15. Assim, diante do reconhecimento da
nulidade no nascedouro do processo,
todos os demais atos restam viciados,
sendo desnecessario discorrer quanto
as demais alegacdes. De forma que
com relacao a concessao ou nao de
prazo para defesa oral por ocasiao do
julgamento do relatorio final da
Comisséo de Etica e Decoro, mostra-
se irrelevante, considerando a
nulidade inicial, assim como a
alegacao de néo devolucao de prazo
para oferecimento de defesa apods as
declaracoes d e
suspeicao/impedimentos.

16.Considerando as nulidades
verificadas, as quais maculam o
processo administrativo desde a sua
instauracado, é irrelevante, neste
momento, a andalise quanto a
existéncia ou nao de justa causa para
a cassacao do vereador, posto que o
processo em si € nulo de pleno
direito.

17. Desta forma, verificando de forma
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inconteste os vicios procedimentais
ocorridos no processo que levou a
cassacao do vereador agravante, bem
como atento as garantias
constitucionais que devem ser
asseguradas a todo e qualquer
individuo submetido a processo
judicial ou administrativo, faz-se
mister reconhecer a nulidade do
processo administrativo que resultou
no decreto-resolucdo n°. 012/2021.

Ante a evidente nulidade de procedimento
nao resta outra alternativa senao
determinar a cassacao do
Decreto/Resolugcao n°. 012/2021, o qual
tramitou desde 0 injcio de forma viciada
causando prejujzo irreparavel ao vereador
cassado, que 'diante de um processo
VI|CIt6_1dO, teve prejudicado o seu mandato
eletivo.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade
de votos, conhecer do Agravo de Instrumento e Dar-lhe
rovimento, bem como para julgar prejudicado os Agravos
nternos, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para,....

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.

RELATORIO
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PROCESSO N. 0802101-44.2022.814.0000.

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

AGRAVANTE: AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO.

AGRAVADOS: IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO, CASSIO
DE MENESES SILVA E CAMARA MUNICIPAL DOS

VEREADORES DE PARAUAPEBAS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

Relatério.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto par
AURELIO RAMOS QLIVEIRA NETO, visando desconstituir
decisdo gue indeferiu a tutela de urgéncia que objetiva a
suspenséo dos efeitos do Decreto/Resolucao 012/2021, da
Camara de Vereadores de ParauaRebas (PA), o qual decretou a
perda do mandato eletivo do ora Agravante 'em decorréncia de
suposta quebra do decoro parlamentar.

Aduz o agravante que é vereador, eleito no pleito municipal de

2020, para ocupar uma das cadeiras do Poder Legislativo de

Parauapebas, adotando uma postura critica e_combativa a

gestao do Prefeito de Parauapebas (PA), Sr. DARCI LERMEN,

Sendo, na verdade, o Unico vereador de oposi¢cdo, na medida em
ue a totalidade dos demais vereadores da Camara de
arauapebas integra a base governista.

Relata que, em sessao ocorrida no dia 29/06/2021, a Camara de
Vereadores de Parauapebas recebeu denuncia protocolada pelo
eleitor ODAIR RODRIGUES RIBEIRO, contra o Vereador
Agravante/impetrante sob a al_e?aga_o de quebra de decoro
parlamentar decorrente das seguinies circunstancias faticas:

“a) Invasao do Hospital Geral de Parauapebas (18/03/2021); b)
Convocacao para a grande aglomeracdo em plena pandemia do
Coronavirus no momentqg mais critico no Estado e em
Parauapebas; c) Convocacéao para fechamento das ruas e da
ameaca de invasao a residéncia do Prefeito Municipal; d)
Ameaca de morte em face do servidor publico municipal Joao
Sérgio Leite Giroux e do protocolo da representacéo criminal; e)
Indicios de participacao na falsificacdo de suposta decisao
judicial do Tribunal Regional Eleitoral, na tentativa de tratar sobre
a ilegal posse do segundo colocado nas Eleicbes 2020; f)
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Necessidade de autorizacao do Poder Publico para abertura de
vias, asfaltamento e obras em geral.”

Informa que apds tramitacdo processual, a C\lila| alega estar
eivada de inUmeros vicios, a Camara.de Vereadores de
Parauapebas decidiu pela DECRETACAO DA PERDA DO
MANDATO ELETIVO do ora Agravante/lmdoetrante, nos termos
do Decreto Legislativo/Resolucao n® 012/2021, apenas quanto a
03 tdpicos da denuncia:

“a) Invasao do Hospital Geral de ParauaPebas; b) Postagem em
rede social contendo convocacéo para fechamento da Portaria
da Vale e suposta incitacao a invasao da residéncia do Prefeito,
em resposta ao Decreto Municipal 1087/2021 que estabeleceu o
lockdown; c) Suposta ameaca de morte, aduzidas em live do
Facebook, contra o servidor publico JOAO SERGIO LEITE

GIROUX.”

Alega gque considerando as ilegalidades ocorridas na tramitacao
do processo disciplinar entao instaurado, que culminou na
indevida cassacao, o Angavante/Im etrante impetrou MANDADO
DE SEGURANCA (PJE N° 0811559-96.2021.8.14.0040)
alegando, dentre outras circunstancias, NULIDADE NA ORIGEM
DO PROCESSQO DISCIPLINAR, ja que a denuncia foi recebida
em sessao plenaria da Camara de ParauaEebas, na qual houve
a participacao e voto dos Vereadores JOEL PEDRO ALVES e
ELVIS SILVA CRUZ, os quais, posteriormente, se declararam
susRIeltosllm edidos, além da absoluta VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE/PROPORCIONALIDADE
dada a auséncia de justa causa para a decreta%ao da perda do
mandato eletivo, em espeual pela imunidade parlamentar de que
goza o Agravante/Impetrante, inclusive no ambiente virtual.

Informa_que o agravante pugnou pela concessao de tutela
provisoéria de urgéncia, a fim de suspender imediatamente os
efeitos do Decrefo/Resolucao 012/2021, com a determinacao de
imediato retorno ao exercicio do cargo de Vereador de
Parauapebas.

Ocorre que, segundo 0 Agravante, o Juizo da Vara da Fazenda
Publica de Parauapebas (PA), apesar de ter expressamente
reconhecido a existéncia de varios vicios formais na condulgao
do }Igrocesso disciplinar, houve por bem NAO CONCEDER_A
TUTELA DE URGENCIA pleiteada, dada a suposta nao
comprovacéao de prejuizo.

Aduz que a decisao ag_rav_ad_a nao merece subsistir, na medida
em gue o processo disciplinar que culminou com a sancao
maxima de perda do mandato eletivo encantra-se eivada de
vicios insanaveis, destacando-se a AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA para tal sancdo, em nitida violagcdo ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade, o que demonstraria a
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necessidade de reforma do decisum a partir do provimento do
presente Agravo de Instrumento.

Assevera a indispensavel observancia a regra constitucional da
inviolabilidade dos vereadores por suas opinifes, palavras.e
votos no exercicio do mandato e na circunscricao do Municipio,
prevista ng art. 29, VIII, e 53 da CF, aduzindo que legitimas
manifestactes de pensamento nas redes sociais, relativo a atos
gue possuem referéncia com o exercicio do mandato, nao se
enquadra no conceito de quebra de decoro parlamentar, portanto
inexiste justa causa.

Alega ainda, a Qresen%a dos requisitos processuais necessarios
para a concessao da Tutela Antecipada Proviséria de Urgéncia,
ante a necessidade do _controle de legalidade por parte do Poder
Judiciario, em decorréncia de violacdo ao principio da ampla
defesa e contraditorio, visto que ndo houve devolucao de prazo
para oferecimento de defesa apos o reconhecimentio da
suspeicao/impedimento e renuncia dos vereadores ELVIS SILVA
CRUZ E JOEL PEDRO ALVES.

Assevera a existéncia da probabilidade do direito, bem como de
dano concreto, alegando gue a plausibilidade recursal, reside na
demonstracao da violagcdo ao devido processo | gal, gor nao
observancia ao inciso 1, art. 5° do Decreto Lei 201/67 (n&o
chamamento dos suplentes. dos Vereadores
suspeitgs/impedidos), bem como na violacdo ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade, em virtude da auséncia de
justa causa para a decretacdo da perda do mandato eletivo do
Agravante/Impetrante.

Enquanto que, segundo o impetrante, é evidente o dano
concreto (periculum in mora) ilegitimamente suportado pelo
Agravante, o qual, desde final dé outubro/2021, se encontra
impedido do exercicio do mandato eletivo de Vereador de
Parauapebas.

Ao final requereu:

“a) O recebimento do presente recurso, e seu processamento na
modalidade por instrumento, nos termos dog art. 1.015 e ss. Do
CPC, diante da necessaria reforma da decisao atacada;

b) A efetiva CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO AO
PRESENTE RECURSO, nos termos do_art. 1.019, | d PC
para SUSPENDER OS EFEITOS DA RESOLU%AO 01
determinando, com isso, a IMEDIATA REINTEGRACAO do
Agravante ao cargo de Vereador de Parauapebas (PA);

c) A intimacéo dos Agravados, para, querendo, contrarrazoarem
oCsP%r_esente recurso, na forma prevista no inciso | do art. 1.019do

d) No mérito, seja TOTALMENTE PROVIDO o presente Agravo
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de Instrumento, para reformar a decisdo agravada, a partir do
reconhecimento da violacdo ao devido processo legal, por ndo
observancia ao inciso I, art. 5° do Decreto Lei 201/67 (nao
chamamento. dos suplentes. dos Vereadores
suspeitgs/impedidos), bem como da violagdo ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade, em virtude da auséncia de
justa causa para a decretacao da perda do mandato eletivo do
Agravante/Impetrante.”

Os autos foram distribuidos a minha relatoria.

Ao analisar o pleito liminar, deferi o pedido de tutela antecipada
Eara suspender os efeitos do Decreto/Resolucao n°. 012/2021.

em como, para determinar a imediata reintegracao do
agravante ao cargo de vereador de Parauapebas/Pa. (ID
8298943), nos seguintes termos:

“In casu, o agravante interpds o presente Agravo de Instrumento
com a finalidade de reformar a decisao que indeferiu ozplelto de
suspenséo dos efeitos do Decreto/Resolucao 012/2021, da
Camara de Vereadores de Parauapebas (PA), o qual decretou a
perda do mandato eletivo do ora Agravante 'em decorréncia de
suposta quebra do decoro parlamentar.

Em uma ligeira andlise da decisao agravada, observo que o
Magistradoa quo reconhece a existéncia de varios vicios formais
na conducado do processo administrativo, listando como
destaques dois fatos importantes: “O Recebimento da denuncia
formalizada e que teria dado ensejo ao processo de cassacao,
foi feita por comissao cuja significativa parcela de seus membros
eram suspeitos e impedidos, além do fato de o Vereador Elvis
Silva, Cruz também né&o poderia, desde o inicio, compor referida
Comissao. Com efeito, pela redacéao do artigo 5° do Decreto-lei
201/67, este vereador estaria impedido para compor citada
Comissao Processante.”

Segundo_consta na decisdo guerreada, os vereadores
suspeitos/impedidos_ foram substifuidos por outros no curso do
processo administrativo, e nao teriam realizado atos de natureza
decisoria, e que, na visao do Magistrado a quo, nao acarretaria
gualquer dano a defesa.

Ocorre que foi afirmado na deciséo agravada que o recebimento
denuncia foi feita por parlamentares impedidos e, sim, o
recebimento da denuncia é um ato decisgrio de suma
importancia para o andamento do processo administrativo.

Observo ainda, gue_além dos vicios supramencionadgs, a
deciséo vergastada ainda considera que ndo houve prejuizo a
defesa, o fato de ter sido desconsiderada a garantia prevista ng
art, 5°, V do Decreto Lei 201/67, a qual eStabelece direito a
defesa de manifestacao gral, pelo prazo de 02 horas, apos a
apresentacao do relatorio final, aduzindo_que foi oportunizado ao
agravante a apresentacao de memoriais em fase posterior ao
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rito.

E inquestionavel que o direito de defesa oral ndo pode ser
substituido pelo fato de apresentacao de memoriais finais, um
direito nao excluiu o outro.

A defesa tem direito de se manifestar em ambos os momentos.
dPofrtanto, em uma analise perfunctoria, observo grave prejuizo a
efesa.

Ademais, é possivel verificar nos autos do processao principal,
que os vereadores Elvis Silva Cruz e Joel Pedro Alves,
E):artlclpgram do recebimento da denuncia, bem como da

omissao processante, e apos impugnacado da defesa do
agravante, declararam seus impedimentos.

Sem sendo assim, como dito, em analise superficial, verifico
presentes 0s requisitos necessarios para a concessao da tutela
pleiteada, especialmente diante de diversos vicios, constatados
pelo proprio magistrado a quo.

E inegavel reconhecer a presenca do fumus boni iuris e do
Periculum in mora, no presente caso, uma vez que mesmo
diante de tantos vicios procedimentais o agravante foi cassado e
estad afastado do mandato.

Assim, ante ao exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada
requerida pelo agravante, Eara suspender os efeitos do
Decreto/Resolucdo n°. 012/2021. Bem como, para determinar a
IMEDIATA REINTEGRACAO do Agravante ao cargo de
Vereador de Parauapebas/PA.”

O agravado CASSIO DE MENESES SILVA interp0s
Agravo Interno, aduzindo:

l. A inexisténcia de ato decisorio por parte dos vereadores
Elvis Silva e Joel Pedro — Ato de mero impulso processual —
Denuncia recebida pelo plenario da Camara de Vereadores
de Parauapebas.

CASSIO DE MENESES_ SILVA aduz que o ato de
recebimento de denuncia nao tem carater decisoério, sendo
apenas um impulso processual. Assim, sustenta que 0s
vereadores apontados comqg impedidos apenas
impulsionaram o protocolo da denuncia para apreciacao do
plenario da Camara Municipal de Parauapebas.

Assevera gque o fato dgs vereadores Elvis Silva e Joel Pedro
participarem da votacao que recebeu a denuncia néo tem o
condao de eivar o processo de nulidade uma vez que o titular da
denuncia foi um eleitor, e ndo os vereadores. Aduz que o
afastamento dos citados vereadores, em momento posterior,
tratou-se de mera liberalidade de ambos sem que isso
representasse qualquer tipo de impedimento.
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Alega que a Camara dos Vereadores de Parauapebas possui 15
quumze Parlamentares. O voto dos Vereadores Elvis Silva e Joel

edro na sesséao Plenaria que recebeu a denuncia que culminou
na perda de mandato do ora agravado foi indiferente para ao
recebimento da dendncia, posto que a referida votacag obteve
12 (doze) votos, e o Regimento Interno da Camara Municipal de
Parauapébas, em seu art. 140, Il, §2°, disciplina gque nos casos
de quebra de decoro parlamentar a acusacao sera acolhida pela
maioria absoluta dos Vereadores, sendo que a perda do
mandato sera decidida por quérum de 2/3 (dois tercos).

Argumenta que sendo a maioria absoluta definida como o
primeirg numero inteiro superior a metade, para o recebimento
da denudncia bastaria 8 (oito) votos, e para a cassacao bastaria
10 (dez) votos. No caso concreto, o recebimento da denudncia
obteve 12 (doze) voto e a votagao para a cassacéo do agravado
também recebeu 12 (doze) votos.

2. Manifestacdo Oral pelo grazo de 02 horas concedida ao
agravante AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.

Alega, no agravo interno, que o Agravante Aurélio Ramgs de
Qliveira Neto induziu este relator a érro, quando afirmou nao ter
tido garantido o seu direito de manifestacao oral, pelo prazo de
02 horas, apds a apresentacao do relatorio final.

Afirma que resta cristalino que foi oportunizado ao Vereador
Aurelio Ramos o prazo de 02 horas para manifestacao oral,
durante a sessao extraordinaria do dia 21.10.2021.

Informa que € possivel constatar no video da sesséo

extraordinaria ocorrida no dia 21.10.2021, que foi concedido ao

vereador o prazo de 02 horas, sendo que o mesmo afirmou que

nao precisaria de todo o tempo concedido para fazer sua defesa.

é\ssarr]l ressalta que em nenhum momento foi tolhida a palavra
a defesa.

Por fim, CASSIO DE MENESES SILVA alega que resta cristalina
a litigancia de ma-fé do agravante Aurélio Ramos, que alterou a
verdade dos fatos e levou o relator a erro, posto que inexiste
Fumus boni luris que possa sustentar a fundamentacéo da
concessao da tutela de urgéncia.

Ao final requereu a retratacdo da decisdo, caso contrario, no
merito plejteia o provimento do recurso para suspender a tutela
de urgéncia concedida.

A CAMARA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS também interpds
Agravo . Interno em face da deciséo que concedeu a tutela
antecipatoria (ID 829894J), aduzindo:

1. Do recebimento da dendncia com votos de
vsreadores impedidos/ suspeitos e do carater decisorio do
ato.
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A CAMARA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS aduz, em sede
de agravo interno, que a unica hipotese de impedimento do
arlamentar votar o recebimento da denuncia € se 0 mesmo
enha sido o autor da denuncia, nos termos do que disp0e o art.
144 da Resolucao n°. 008/2016.

Enfatiza que, no presente caso, a denuncia foi apresentada por
um Cidadao nao membro do Poder Legislativo, portanto, nao
haveria qualquer impedimento a qualquer vereador em participar
da votacao.

Alega_ainda que somente restaria configurada a nulidade de
votacao em que atuasse vereador impedido quando seu voto
fosse decisivo para a obtencéo do quérum, o que néo se observa
no caso em testilha, visto que a denuncia fora recebida por 12
(doze) votos favoraveis e henhum contrario, ultrapassando a
maioria absoluta exigida para o recebimento da denuncia nos
artigos 17, 8 2° da  Lei Organica Municipal e 145, caput, do
Regimento Interno (primeiro numero_ inteiro superior a metade
dos membros da Camara, no caso, oito vereadores), mesmo se
subtraidos os votos dos vereadores em referéncia.

Afirma ainda a absoluta auséncia de prejuizo ao agravado, na
medida em que com ou sem a participacao dos referidos
vereadores na votacédo, a denuncia teria sido recebida pelo
Plenario da Casa, em virtude do alcance do quérum minimo com
0 voto dos demais membros.

Destaca gque o _principio do pas de nullité sans grief que gquia a
matéria de nulidades, de modo que somente a constatacao de
prtl-::Jdméo a parte, evidenciado 0 defeito do ato, enseja sua
nulidade.

Assevera que o ato_ de deliberacdo plenaria que recebe a
denuncia ou representacao apresentada em desfavor de agente
politico ndo tem natureza decisoria, reverberando mero ato de
autorizacao do parlamento para que seja instaurado o processo
disciplinar tendente a apurar os fatos e, se for o caso, aplicar as
sanclbes legais ao acusado, ndo guardando . pertinéncia com
o resultado final do processo. Nao ha previséao legal para o
exercicio de juizo valorativo nesta etapa, mas tdo somente o
assentimento para que a representacéo tramite e seja apurada.

2. Da ndo concessao de prazo para defesa oral por ocasiao
%o julgamento do relatorio final da Comisséo de Etica e
ecoro.

Alega gue o vereador Aurélio Ramos, em conjunto. com sua
advogada, utilizou livremente a palavra, consumindo, por
iniciafiva propria, tempo inferior as duas horas para producéao de
defesa oral que lhe foram disponibilizadas. O video da sessao
em referéncia se&ue nos autos do processo (eventos de ID n°
8342365 e 8342366), de modo a fazer prova cabal de que néo
houve a alegada supresséo de defesa do Agravado. Portanto,
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nao ha qualquer atuacao distorcida da disciplina legal que regeu
0 processo de cassacao do vereador.

3. Auséncia dos requisitos autorizadores da tutela
antecipada.

Aduz ainda, que mostra-se de maneira inequivoca, a auséncia
dos requisitos que sustentam a antecipacao da tutela concedida
em sede de Agravo de Instrumento, em especial o fumus boni
luris.

Ao final requereu:

“a) O exercicio do juizo de reconsideracao autorizado pelo artigo
1.021, 82°, do Codigo de Processo Civil e artigo 290 do
Regimento Interno deste Tribunal, para cassar a tutela de
urgéncia outrora deferida,;

b) ndo havendo retratacédo, que seja submetido ao julgamento
)elo 6rgao colegiado, sendo, ao final, conhecido e provido para o
Im de reformar a decisao monocratico, cassando-se a tutela
antecipada”

No ID 8701287, agravado CASSIO DE MENESES SILVA
apresentou contrarrazdes ao Agravo de Instrumento.

O Agravante AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO apresentou
contrarrazbes ao Agravo Interno manejadogpela Camara de
Vereadores do Municipio de Parauapebas. (ID 8802410).

A Douta Procuradoria de Justica se manifestou pela inclusdo do
feito em pauta para julgamento dos Agravos Internos e, posterior
g%tg(r)n?%, 2yi)ara manifestacao quanto ao Agravo de Instrumento. (ID

A CAMARA DOS VEREADORES DQ MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS agresentou contrarrazbes aos Agravo de
Instrumento. (ID 9005836)

Em, nova peticdo, a Camara dos Vereadores de Parauapebas
peticionou requerendo a incluséo do Agravo Interno na pauta de
julgamento (ID 9072816)

Em peticao, constante do ID 9101655, a Camara dos
Vereadores, representada por IVANALDO BRAZ SILVA
SIMPLICIO, ratifica a peticao de ID 9072816 e r er o
julgamento do Agravo Interno, por meio de ple

E o relatorio.
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VOTO

PROCESSO N. 0802101-44.2022.814.0000.

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

AGRAVANTE: AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO.

AGRAVADOS: IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO
DE MENESES SILVA E CAMARA MUNICIP
VEREADORES DE PARAUAPEBAS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIR

CASSIO
L S

AL DO

O

VOTO.

Verifico presentes 0s pressupostos de
assim conheco _do Agravo de Instrumento interposto por
AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO, bem como os agravos
internos manejados por CASSIO DE MENESES SILVA E
CAMARA MUNICIPAL DOS VEREADORES DE
PARAUAPEBAS.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Agravo de Instrumento e
0s Agravos Internos estao devidamente instruidos, com razobes e
contrarrazdes, possibilitando o julgamento dos mesmos, 0 que
passo a fazer conjuntamente, tendo em vista que as matérias
abordadas sao comuns a todos 0s recursos.

Os agravos internos foram interpostos contra a deciséo proferida
no Agravo de Instrumento que concedeu a tutela antecipada
requerida pelo Agravante. Portanto, insurgem-se 0S agravos
interngs contra matérias alegadas no Agravo de Instrumento.
Desta forma, passo a analise dos temas abordados.

Devo destacar, em primeiro lugar, 0s motivos que ensejaram a
concessao da antecipacao de tutela requerida em sede recursal.

O agravante AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO interp6s o
mencionado recurso contra decisdo que indeferiu o pleito de
suspensao dos efeitos do Decreto/Resolucdo n°. 012/2021 da
Camara dos Vereadores de Parauapebas/PA, o qual decretou a
perda do mandato eletivo do mesmo, em decorréncia de suposta
guebra de decoro parlamentar.

admissibilidade, em sendo
um
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AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO, através de seu patrono,
aduziu a ocorréncia de vicios no processo administrativo que
teriam maculado o processo como um todo. No referido recurso
0 agravante alegou, a necessidade do controle de legalidade por
Par e do Poder Judiciario, diante de violacdo ao devido processo
egal ;;or inobservancia ao inciso | do art. 5° do Decreto-Lei n°.
201/67, diante do recebimento da denudncia com votos de
verelzac{ores Impedidos/suspeitos, sem a convocacao de seus
suplentes.

Aduz ainda, que houve _violacdo a ampla defesa e ao
contraditorio, posto que nao houve devolucao de_prazo para
oferecimento de defesa ap0s o reconhecimento da
suspeicao/impedimento e renuncia dos vereadores ELVIS SILVA
CRUZ E JOEL PEDRO ALVES.

Afirma a necessidade de observancia da regra constitucional da
inviolabilidade dos vereadores por suas opinifes, palavras. e
votos no exercicio do mandato e na circunscricdo do Municipio.
Assevera que legitimas manifestacoes de pensamento has redes
sociajs, com relacao a atos que possuem relagcdo com o
exercicio do mandato, ndo se enquadram no conceito de quebra
de decoro parlamentar,_ portanto ausente a justa causa
necessaria para a decretacao da perda do mandato eletivo.

E ainda, asseverou a necessidade de concessao do efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento, ante a evidente
probabilidade do direito, bem como o dano concreto.

Ao realizar uma analise perfunctoria dos fatos, observei a
deciséo proferida pelo Magistrado a quo, a qual reconheceu a
existéncia de varios vicios formais na conducéo do processo
administrativo, conforme se observa no trecho a'sequir:

“Seja como for, atentando-me apenas aos aspectos formais do
processo instaurado —que particularizam g devido processo legal
adjetivo-, foi possivel constatar a existéncia de varios vicios
formais na conducéo do referido processo administrativo, dentre
eles, destaco:

a) O Recebimento da denuncia formalizada e que teria dado
ensejo ag processo de cassacao, foi feita por comissaop cuja
significativa parcela de seus membros eram suspeitos'e
impedidos.

b) O Vereador Elvis Silva Cruz também ndo poderia, desde o
inicio, compor referida Comissao. Com efeito, pela redacao do
artigo 5° do Decreto-lei 201/67, este vereador estaria impedido
para compor citada Comissdo Processante.” (Trecho da deciséo
a quo agravada)

A decisdo proferida por este Relator, em analise ao pleito de
tutela antecipada recursal, levou em consideracgo a
probabilidade do direito invocado pelo agravante AURELIO
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RAMOS OLIVEIRA NETO, diante da existéncia de possiveis
vicios observadgs no processo administrativo que resultou no
Decreto/Resolugcao n°. 012/2021.

Os agravados CASSIO DE
MUNTCIPAL DOS VEREA
irresignados com a deciséo
relator interpuseram AGRA
seguintes teses:

1.  Ainexisténcia de ato decisorio por parte dos vereadores
impedidos - Ato de mero impulso processual - Do recebimento
da denuncia com votos de vereadores impedidos/suspeitos e do
carater decisorio do ato.

2. . Da nao concessao de prazo para defesa gral por ocasiao
do julgamento do relatorio final da Comissao de Etica e Decoro.

3. Auséncia de requisitos autorizadores da tutela antecipada.

As quais passo a analisar conjuntamente com o presente Agravo
de Instrumento.

Enquanto o Agravante alega a necessidade de controle de
legalidade por parte do Poder Judiciario, diante de violagcédo ao
devido processo Iegal, gor iInobservancia ao inciso | do art. 5° do
Decreto-Lei n° 201/67, os agravados, em sede de Agravos
Internos aduzem a _inexisténcia de ato decisorio por parte dos
vereadores impedidos, afirmando tratar-se de ato de mero
impulso processual.

Cumpre destacar que, divergindo do alegado pelos agravados,
entendo que o ato de recebimento da denuncia, em que pese a
enorme discussdo em torno de sua natureza juridica, e,
indubitavelmente, um ato que produz efeito no mundo juridico e
administrativo, posto que a partir dele inicia-se 0 processo, ao
passo que, 0 nao recebimento da denuncia, também reflete em
desdobramentos no mundo juridico, uma_vez que o acusado se

livra de responder processo penal ou administrativo.

Portanto, ndo € razoavel a ideia de que o recebimento da
denuncia, seja um mero procedimento, sem qualquer relevancia.

Nereu José GIACOMOLLI, em sua obra o devido processo
geﬁal: abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto de
ao Jose da Costa Rica, ensina:

“(...) O recebimento da denuncia ou do queixa crime ndo se
equipara a cognicao realizada no ato sentencial, mas engendra
um conteudo decisoério fundamental ao desencadeamento do
proqtesg,o criminal acusatorio, capaz de alterar o status quo do
sujeito.

O Recebimento da denuncia no processo administrativo, se
equiparado ao processo criminal, de igual modo altera a situacao

MENESES SILVA E CAMARA
DORES DE PARAUAPEBAS
monocratica proferida por este
VOS INTERNOS, aduzindo as
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do individug, portanto, deve ser feito, por pessoas aptas e com
isencdo de animos, assim como o Magistrado que deve atuar de
forma imparcial.

O que, se observa no presente caso, € que 0s vereadores
impedidos somente declararam seus impedimentos, apos
devidamente instados pela defesa do vereador cassado, que
arguiu o impedimento de ambos. (ID 41575228- autos do MS)

O vereador ELVIS SILVA CRUZ (suspeito) além de votar pelo
recebimento da denuncia, contra o vereador Aurélio Ramos, na
condicao de Presidente da Comissao de Etica e Decoro
Parlamentar designou os membros para compor a subcomissao
de inquérito, quefoi composta pelos vereadores JOEL PEDRO
ALVES élmA)edldO , ELEOMARCIO ALMEIDA DE LIMA e
ELIENE SOARES SOUSA.

Portanto, conforme se constata, varios procedimentos foram
realizados sob a presidéncia do Vereador ELVIS SILVA CRUZ
inclusive a notificacao/citacdo do vereador cassado AURELIO
RAMOS DE OLIVEIRA NETO.

Assim, tem-se que em decorréncia do recebimento da denuncia,
varios atos foram praticados, até o vereador Elvis Silva Cruz se
declarar suspeito € comunicar a sua renuncia ao cargo de
Presidente da comissao de Etica e Decoro Parlamentar (ID

41576860).

E bem verdade que o Decreto Lei 201/67, estabelece
expressamente o impedimento de votacdo do vereador
denunciante, o que néo é g caso, tendo em vista que a denuncia
foi formulada por um cidaddo comum, porém, ndo se pode deixar
de considerar 0s casos de impedimento e suspei¢céo previstos no
CPC, o qual deve ser aplicado, na auséncia de norma especifica,
especialmente para se evitar decisdes parciais ou tendenciosas.

Até porque o fato de o decreto mencionado especificar_o
impedimento nos casos em que o vereador € g denunciante, ndo
exclui outros tipos de impedimentos e suspeicdes, tanto é que os
vereadores reconheceram e declararam seus impedimentos.

O Art. 5° | do Decreto Lei 201/67, sua parte final, estabelece que
sera convocado o suplente do vereador impedido/suspeito de
votar, o qual ndo podera integrar a Comissao Processante.

“Art. 5° (...)1 - A denudncia escrita da infracdo podera ser feita por
qualquer éleitor, com a_ex?osmao dos fatos e a indicacao das
provas. Se o denunciante for Vereador, ficard impedido de
votar sobre a denuncia e de integrar a Comisséao

processante, podendo, todavia, praticar todos os atos de
acusacao. Se o denunciante for o Presidente da Camara,
passara a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do
processo, e so votara se necessario para completar 0 quorum de
julgamento. Sera convocado o suplente do vereador impedido de
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votar, o qual ndo podera integrar a Comissao processante”

In casu, a declaracao de impedimentos por parte dos
vereadores, se deu apos o recebimento da denuncia, porém as
declaractes de impedimento sdo motivadas por fatos anteriores
a denuncia, de forma que se pode concluir que antes de expor
seus, impedimentos, os vereadores ja tinham ciéncia desta
condicao.

A animosidade entre o vereador Aurélio Ramos e o vereador
Elvis Silva Cruz é anterior ao recebimento da denuncia, ora
guestionada, conforme se observa em registo de boletim de
ocorréncia constante no Mandado de Seguranca n°. 0811559-
96.2021.8.14.0040, | D 41575233.

Em outras palavras, o motivo da declaracdo de impedimento dos
vereadores nao_ e superveniente ao recebimento da denuncia, o
gue macula a imparcialidade dos mesmos ao votarem pela
abertura do processo administrativo contra o vereador cassado.

Portantg, os atos praticados antes da declaracao de
suspeicao/impedimento dos vereadores estao em completa
dissonancia com o que prevé o Regimento Interno do Municipio
de Parauapebas, o qual dispde, no paragrafo unico do art.109:

“Consideram-se impedidos os Vereadores que estiverem
envolvidos no fato a ser apurado, aqueles gque tiverem interesse
Pessoal na apuracao e os que forem indicados para servir como
estemunhas.”

Ademais, é indiscutivel que diante dos impedimentos/suspeicdes
dos vereadores, 0s seus suplentes deveriam ter sido chamados
para compor o quorum de votacdo e formacao da comissao
processarnte, o que nao ocorreu, restando maculado o _devido
processo legal também por inobservancia do disposto no inciso |l
do art. 5° do Decreto Lei 201/67:

“Il - De posse da denuncia, o Presidente da Camara, na primeira

sessao, determinara sua leitura e consultara a Camara sobre o

seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria

dos presentes, na mesma sessao sera constituida a Comissao

processante, com trés vereadores sorteados entre o0s

%e?lrtnpgdldos, 0s quais elegerao, desde logo, o Presidente e o
elator.

Este Egrégio Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de
reconhecer a nulidade do processo, em virtude da inobservancia

do devido processo legal, ante a nao aplicacédo efetiva do que
dispoe a legislacdo especifica:
REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA
COMJSSAO PROCESSANTE PARA APURACAO DE
DENUNCIA DA PRATICA DE JNFRA%AO POLITICO-
ADMINISTRATIVAS. INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS
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|. A questdo em analise consiste em verificar a legalidade do Ato
n°. 001/2016 da_Presidéncia da Camara Municipal de Uliangpolis
gue institui comissao processante para a apuracao de denuncia.
. No caso dos autos, ficou evidenciado que o ato da Presidéncia
da Camara Municipal de Ulianopolis que instituiu a comissao
rocessante _deixou de observar o que disp0Oe o art. 5°, 11 do
ecreto Lei 201/67, haja vista que nao houve sorteio e for_magao
da comissdo em sessao plenaria. 3. A inobservancia dos
critérigs estabelecidos no Decreto Lei 201/67, acarreta em
violacdo ao devido processo legal, e por consequéncia, na
nulidade do procedimento realizado. 4. Remessa necessaria
conhecida e sentenca mantida integralmente. ACORDAO
3613099, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgao
ulgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2020-08°31,
Publicado em 2020-09-29) (negritei)

E bem verdade que € competéncia da_Camara Municipal a
apuracao de infracoes politicos administrativas de seus
companentes, porém deve ser assegurado ao investigado as
garantias inerente aos acusados em geral, observando sempre o
principio da legalidade.

A Constituicdo Federal é clara ao expressar que “aos litigantes
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sao assegurados o contraditorio e ar{}pla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes” (art. 5°, LV da CF). Da mesma forma
em que prevé que “ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal” (art. 5, inc. LIV da CF).

Assim, levando em consideracédo as garantias constitucionais
supramencionadas, entendo gue diante da nao observancia do
Art. 5°, | do Decreto Lei 201/67, houve violacdo do devido
processo legal.

Em que pese, a alegacdo de gque existia quérum minimo
necessario para a votacao, a lei impde como condicao de
validade do recebimento da denuncia, a convocacao do
respectivo suplente na situacao de impedimento de qualquer
vereador de participar da votacao.

Apesar de se tratar de processo administrativo deve estar sujeito
aos rigores formais e as garantias do devido processo legal.

Com_ a maxima venha, ndo posso corroborar o entendimento do
Magistrado a quo, que apesar de reconhecer varios vicios no
procedimento, nao_considerou a existéncia de prejuizos ao
vereador cassado. O “procedimento viciado” gerou a cassacao
de um mandato eletivo, o qual foi escolhido pela vontade do
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povo e retirado através de um processo que ndo observou
efetivamente os ditames legais.

Ressalto ainda que o fato de que bastariam 08 votos (maioria
absoluta) para o recebimento da denuncia e a mesma se deu por
12 votos, nao exclui ou retifica a auséncia de chamamento daos
suplentes, assim como n&o legitima os atos processuais
praticados pelo vereador impedido/suspeito.

Seqgue jurisprudéncia deste Egrégio tribunal de Justica:
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Vv AO
LEGAL - PROVIMENTO DO RECURSQ - 1)

Em sede de agravo de instrumento é dispensavel a instrucao da
inicial com cerlidao de intimacgao da deciséo agravada, quando 0
recurso foi manifestamente interposto dentro do prazo legal - 2)
Segundo estabelece o0 8§ 2° do art. 1.018 do Codigo de Processo
Civil, a providéncia de o agravante_juntar em trés dias, no
processo principal, copia do agravo interposto nao é exigivel
guando aquele feito tramitar emautos eletronicos ou virtuais - »)
No processo de cassacdo do mandato de Prefeito g)ela
Camara, o inciso | do an. 50 do Decreto-Lei n
201/1967 impoOe, incondicionalmente, a convocacédo do
suplente nos casos de o vereador titular se encgntrar
impedido de _ votar, para assegurar que a integralidade
da composicdo do Parlamento esteja devidamente
representada no.momento do recebimento da denuncia - 4)
Nesses casos, a inobservancia desse comando legal macula 0
procedimento por_ violacao ao devido grocesso legal - 5
Agravo provido. (TJ-AP - Al:_00015949820178030000 AP,
Relator: Desembargadora SUEL | PEREIRA PINI, data do
Julgamento: 08.08.2017).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCLUSAO DOS
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VEREADORES IMPEDIDOS DE VOTAR — DECISAO
AGRAVADA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. O inciso |
do art. 5° do Decreto-Lei n°, 201/67 determina que sera
convocado o suplente do Vereador impedido de votar, o qual n&o
podera integrar a Comissao processante”. Em se tratando de
processo de cassacao de mandato do Prefeito pela Camara, por
!nfrag_oes politico - administrativa, existindo hipotese de
impedimento de qualquer Vereador de participar da votacao para
recebimento da denlncia, deve ser convocado o _respectivo
suplente, condicao sem a qual a deliberacdo nao poderia
ocorrer, sob pena de caracterizar a nulidade do procedimento.
Recurso conhecido_e improvido. (TJ-Pl - Al:

2014.0001.001879-9, Relator: Des. Haroldo Oliveira Rehem,
%; O%azrgf%ra Especializada Civel, Data de Julgamento:

%A.

R
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| — violadas disposicOes regimentais para tomada de decisdes
em sessao legislativa, em eSpecial, a inexisténcia de quérum e a
contagem de voto de vereador impedido, forcoso é o
reconhecimento da ilegalidade a ensejar a anulacao dos atos.

Il — Seguranca concedida. (TJ-AM 40047182820168040000 AM
4004718-28.2016.8.04.0000, Relator: Nelia Caminha Jorge, Data
de Julgamento: 15.08.2017, Camaras Reunidas)

NTO A EXCLUS
EDIDOS DE VOTAR ECISAO
RE ESPROVIDO. O inciso |
do art.5° do Dec -Le . 201/67, determina que “seréa
convocado o suplente do vereador impedido de votar, o qual n&o
podera integrar a Comisséo processante”. Em se tratando de
processo de cassacao de mandato do Prefeito pela Camara, por
Infracdes politico-administrativas, existindo hipotese de
impedimento de qualquer vereador de participar da votacdo para
recebimento da denuncia, deve ser convocado o _respectivo
suplente, condicao _sem a qual a deliberac&o néao Igoderla
ocorrer, pena de verificar a nulidade do procedimento. Recurso
conhecido e improvido. (TJ-Pl — Al: 00024444320148180000 PI
201400010024441, Relator: Des, Haroldo Oliveira Rehem, Data
de Julgamento: 09.06.2015, 12 Camara Especializada Civel, data
de Publicac&o: 19.06.2015)

Assim, diante do reconhecimento da nulidade no nascedouro do
processo, todos os demais atos restam viciados, sendo
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desnecessario_discorrer quanto as demais alegacdes. De forma
gue com relacdo a concessao ou nao de prazo para defesa oral
Eo_r ocasiao do julgamento do relatorio final da Comissao de
Etica e Decoro, mostra-se irrelevante, considerando a nulidade
inicial, assim como a alegacao de nao devolucao de prazo para
oferecimento_de defesa apos as declaracbes de
suspeicao/impedimentos.

Considerando, as nulidades verificadas, as quais maculam o
processo administrativo desde a sua instauracao, € irrelevante,
neste momento, a analise quanto a existéncia ou nao de justa
causa para a cas_sa%ao do vereador, posto que 0 processo ém Si
é nulo de pleno direito.

Desta forma, verificando de forma inconteste 0s vicios
procedimentais ocorridos no processo que levou a cassacgao do
vereador agravante, bem como atento as garantias
constitucionais que devem ser asseguradas a_todo € qualquer
individuo submetido a processo judicial ou administrativo, faz-se
mister reconhecer a nulidade oiorocesso administrativo que
resultou no decreto-resolucéo n°. 012/2021.

Portanto, como_ja explanado, ante a evidente nulidade de
procedimento_nao resta outra_alternativa sendo determinar a
cassacao do Decreto/Resolucéo n° 012/2021, o qual tramitou
desde o inicio de forma viciada, causando prejuizo irreparavel ao
vereador cassado, que diante de um processo viciado, teve
prejudicado o seu mandato eletivo.

Ante o exposto, conheco do AGRAVO DE INSTRUMENTO e,
DOU-LHE PROVIMENTO, para cassar os efeitos do
Decreto/Resolucao n° 012/2021, diante da patente nulidade no
processo administrativo. Assim, diante do provimento do Agravo
de Instrumento, JULGO PREJUDICADOS os AGRAVOS
INTERNOS interpostos por CASSIO DE MENESES SILVA E
CAMARA MUNICIPAL DOS VEREADORES DE
PARAUAPEBAS, nos termos do voto.

Comunique-se o0 Jujzo de Primeiro Grau acerca da presente
decisao, para providéncia devidas.

Servira a presente decisdao como mandado/oficio, nos termos da
portaria n®. 3731/2015-GP.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
Desembargador Relator.
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PROCESSO N. 0802101-44.2022.814.0000.

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

AGRAVANTE: AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO.

AGRAVADOS: IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO
DE MENESES SILVA E CAMARA MUNICIP
EREADORES DE PARAUAPEBAS.

- D

ﬁglg ESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CASSIO
L S

AL DO

L R
R O

Relatorio.

rata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por
URELIO RAMOS OLIVEIRA NETO, visando desconstituir
ecisao que indeferiu a tutela de urgéncia que objetiva a
suspenséo dos efeitos do Decreto/Resolucao 012/2021, da
Camara de Vereadores de Parauapebas (PA), o qual decretou a
perda do mandato eletivo do ora Agravante 'em decorréncia de
suposta quebra do decoro parlamentar.

Aduz o agravante que é vereadar, eleito no pleito municipal de

2020, para ocupar uma das cadeiras do Poder Legislativo de

Parauapebas, adotando uma postura critica e _coOombativa a

gestao do Prefeito de Parauapebas (PA), Sr. DARCI LERMEN,

Sendo, na verdade, o Unico vereador de oposi¢céo, na medida em
ue a totalidade dos demais vereadores da Camara de
arauapebas integra a base governista.

Relata que, em sessé&o ocorrida no dia 29/06/2021, a Camara de
Vereadores de Parauapebas recebeu denuncia protocolada pelo
eleitor ODAIR RODRIGUES RIBEIRO, contra o Vereador
Agravante/impetrante sob a alegacdo de quebra de decoro
parlamentar decorrente das seguinies circunstancias faticas:

“a) Invasao do Hospital Geral de Parauapebas (18/03/2021); b)
Convocacao para a grande aglomeracdo em plena pandemia do
Coronavirus no momentqg mais critico no Estado e em
Parauapebas; c¢) Convocacéo para fechamento das ruas e da
ameaca de invaséo a residéncia do Prefeito Municipal; d)
Ameaca de morte em face do servidor publico municipal Joao
Sérgio Leite Giroux e dg protocolo da representacéo criminal; e)
Indicios de participacao na falsificacao de suposta decisao
judicial do Tribunal Regional Eleitoral, na tentativa de tratar sobre
a ilegal posse do segundo colocado nas Eleicbes 2020; f)
Necessidade de autorizacao do Poder Publico para abertura dé
vias, asfaltamento e obras em geral.”
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Informa que apos tramitacdo processual, a C\lilal alega estar
eivada de inUmeros vicios, a Camara.de Vereadores de
Parauapebas decidiu pela DECRETACAO DA PERDA DO
MANDATO ELETIVO do ora Agravante/lmpetrante, nos termos
do Decreto Legislativo/Resolucao n® 012/2021, apenas quanto a
03 topicos da denuncia:

“a) Invasao do Hospital Geral de Parauapebas; b) Postagem em
rede social contendo convocacao para rechamento da Portaria
da Vale e suposta incitacao a invasao da residéncia do Prefeito,
em resposta ao Decreto Municipal 1087/2021 que estabeleceu o
lockdown; ¢) Suposta ameaca de morte, aduzidas em live do
Facebook, contra o servidor publico JOAO SERGIO LEITE
GIROUX.”

A

lega que considerando as ilegalidades ocorridas na tramitacao
do processo disciplinar entao instaurado, que culminou na
indevida cassacao, o Angavante/Im etrante impetrou MANDADO
DE SEGURANCA (PJE N° 0811559-96.2021.8.14.0040)
alegando, dentre outras circunstancias, NULIDADE NA ORIGEM
DO PROCESSO DISCIPLINAR, ja que a denuncia foi recebida
em sessao plenaria da Camara de ParauaEebas na gqual houve
a participacao e voto dos Vereadores JOEL PEDRO ALVES e
ELVIS SILVA CRUZ, os quais, posteriormente, se declararam
susRleltosllm edidos, além da absoluta VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE/PROPORCIONALIDADE
dada a auséncia de justa causa para a decreta%ao da perda do
mandato eletivo, em eSPeual pela imunidade parlamentar de que
goza o Agravante/Impetrante, inclusive no ambiente virtual.

Informa_que o agravante pugnou pela concessao de tutela
provisoria de urgéncia, a fim de suspender imediatamente os
efeitos do Decrefo/Resolucao 012/2021, com a determinacéo de
imediato retorno ao exercicio do cargo de Vereador de
Parauapebas.

Ocorre que, segundo o0 Agravante, o Juizo da Vara da Fazenda
Publica de Parauapebas (PA), apesar de ter expressamente
reconhecido a existéncia de varios vicios formais na conducao
do {grocesso d|SC|gI|nar houve por bem NAO CONCEDER A
TUTELA DE URGENCIA pleiteada, dada a suposta nao
comprovacao de prejuizo.

Aduz que a decisao ag_rav_ad_a nao merece subsistir, na medida
em que o processo disciplinar que culminou com a sancao
maxima de perda do mandato eletivo encantra-se eivada de
vicios insanaveis, destacando-se a AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA para tal sancao, em nitida violacao ao principio da
razoabjlidade e proporcionalidade, o que demonstraria a
necessidade de reforma do decisum a partir do provimento do
presente Agravo de Instrumento.
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Assevera a indispensavel observancia a regra constitucional da
inviolabilidade dos vereadores por suas opiniges, palavras.e
votos no exercicio do mandato e na circunscricdo do Municipio,
prevista nqg art. 29, VIII, e 53 da CF, aduzindo que legitimas
manifestacbes de pensamento nas redes sociais, relativo a atos
gue possuem referéncia com o exercicio do mandato, nao se
enquadra no conceito de quebra de decoro parlamentar, portanto
inexiste justa causa.

Alega ainda, a Qresen_?_a dos requisitos processuais necessarios
para a concessao da Tutela Antecipada Provisoria de Urgéncia,
ante a necessidade do _controle de legalidade por parte do Poder
Judiciario, em decorréncia de violacao ao principio da ampla
defesa e contraditério, visto que ndo houve devolucédo de prazo
para oferecimento de defesa apos o reconhecimento da
suspeicao/impedimento e renuncia dos vereadores ELVIS SILVA
CRUZ E JOEL PEDRO ALVES.

Assevera a existéncia da probabilidade do direito, bem como de
dano concreto, alegando gue a plausibilidade recursal, reside na
demonstracdo da violacao ao devido processo I_egal, gor nao
observancia ao inciso 1, art. 5° do Decreto Lei 201/67 (nao
chamamento, dos suplentes. dos Vereadores
suspeitos/impedidos), bem como na violacdo ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade, em virtude da auséncia de
justa causa para a decretacao da perda do mandato eletivo do
Agravante/Impetrante.

Enquanto que, segundo o impetrante, é evidente o dano
concreto (periculum in mora) ilegitimamente suportado pelo
Agravante, o qual, desde final dé outubro/2021, se encontra
impedido do exercicio do mandato eletivo de Vereador de
Parauapebas.

Ao final requereu:

“a) O recebimento do presente recurso, e seu processamento na
modalidade por instrumento, nos termos dg art. 1.015 e ss. Do
CPC, diante da necessaria reforma da decisdo atacada;

b) A efetiva CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO AO
PRESENTE RECURSO, nos termos do art. 1.019, | d

para SUSPENDER OS EFEITOS DA RESOLUCEAO 012/202
determinando, com isso, a IMEDIATA REINTEGRACAO do
Agravante ao cargo de Vereador de Parauapebas (PA);

c) A intimacéo dos Agravados, para, querendo, contrarrazoarem
%?Dp():r_esente recurso, na forma prevista no inciso | do art. 1.019do

d) No mérito, seja TOTALMENTE PROVIDO o presente Agravo
de Instrumento, para reformar a decisdo agravada, a partir do
reconhecimento da violacdo ao devido processo legal, por ndo
observancia ao inciso I, art. 5° do Decreto Lei 201/67 (nao
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chamamento dos suplentes. dos Vereadores
suspeitgs/impedidos), bem como da violagdo ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade, em virtude da auséncia de
justa causa para a decretacdo da perda do mandato eletivo do
Agravante/Impetrante.”

Os autos foram distribuidos a minha relatoria.

Ao analisar o pleito liminar, deferi o pedido de tutela antecipada
Bara suspender os efeitos do Decreto/Resolucao n°. 012/2021.

em como, para determinar a imediata reintegracao do
agravante ao cargo de vereador de Parauapebas/Pa. (ID
8298943), nos seguintes termos:

“In casu, o agravante interpds o presente Agravo de Instrumento
com a finalidade de reformar a decisao que indeferiu ozplelto de
suspenséo dos efeitos do Decreto/Resolucao 012/2021, da
Camara de Vereadores de Parauapebas (PA), o qual decretou a
perda do mandato eletivo do ora Agravante 'em decorréncia de
suposta quebra do decoro parlamentar.

Em uma ligeira andlise da decisao agravada, observo que o
Magistradoa quo reconhece a existéncia de_varios vicios formais
na conducado do processo administrativo, listando como
destaques dois fatos importantes: “O Recebimento da denuncia
formalizada e que teria dado ensejo ao processo de cassacao,
foi feita por comissao cuja significativa parcela de seus membros
eram suspeitos e impedidos, além do fato de o Vereador Elvis
Silva, Cruz também né&o poderia, desde o inicio, compor referida
Comissao. Com efeito, pela redacédo do artigo 5° do Decreto-lei
201/67, este vereador estaria impedido para compor citada
Comissao Processante.”

Segundo_consta na decisdo guerreada, 0os vereadores
suspeitos/impedidos foram substifuidos por outros no curso do
processo administrativo, e nao teriam realizado atos de natureza
decisoria, e que, na visao do Magistrado a quo, nao acarretaria
gualquer dano a defesa.

Ocorre que foi afirmado na deciséo agravada que o recebimento
denuncia foi feita por parlamentares impedidos e, sim, o
recebimento da denuncia é um ato decisgrio de suma
importancia para o andamento do processo administrativo.

Observo ainda, gue_além dos vicios supramencionadgs, a
decisao vergastada ainda considera que nao houve prejuizo a
defesa, o fafo de ter sido desconsiderada a garantia prevista ng
art, 5°, V do Decreto Lei 201/67, a qual estabelece direito a
defesa de manifestacao gral, pelo prazo de 02 horas, apos a
apresentacao do relatorio final, aduzindo_que foi oportunizado ao
agravante a apresentacdo de memoriais em fase posterior ao
rifo.

E inquestionavel que o direito de defesa oral ndo pode ser
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substituido pelo fato de apresentacao de memoriais finais, um
direito ndo excluiu o outro.

A defesa tem direito de se manifestar em ambos 0os momentos.
gofrtanto, em uma analise perfunctoria, observo grave prejuizo a
efesa.

Ademais, é possivel verificar nos autos do processo principal,
que os vereadores Elvis Silva Cruz e Joel Pedro Alves,
%artlplpgram do recebimento da denuncia, bem como da

omissao processante, e apos impugnacao da defesa do
agravante, declararam seus impedimentos.

Sem sendo assim, como dito, em analise superficial, verifico
presentes 0s requisitos necessarios para a concessao da tutela
pleiteada, especialmente diante de diversos vicios, constatados
pelo proprio magistrado a quo.

E inegavel reconhecer a presenca do fumus boni iuris e do
Perictlum in mora, no presente caso, uma vez que mesmo
diante de tantos vicios procedimentais o agravante foi cassado e
esta afastado do mandato.

Assim, ante ao exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada
requerida pelo _agravante, Eara suspender os efeitos do
Decreto/Resolucédo n°. 012/2021. Bem como, para determinar a
IMEDIATA REINTEGRACAO do Agravante ao cargo de
Vereador de Parauapebas/PA.”

O agravado CASSIO DE MENESES SILVA interp0s
Agravo Interno, aduzindo:

|. A inexisténcia de ato decisorio por parte dos vereadores
Elvis Silva e Joel Pedro — Ato de mero impulso processual —
Denuncia recebida pelo plenario da Camara de Vereadores
de Parauapebas.

CASSIO DE MENESES_ SILVA aduz que o ato de
recebimento de denudncia nao tem carater decisorio, sendo
apenas um impulso processual. Assim, sustenta que 0s
vereadores apontados como impedidos apenas
impulsionaram o protocolo da denuncia para apreciagao do
plenario da Camara Municipal de Parauapebas.

Assevera gue o fato dgs vereadores Elvis Silva e Joel Pedro
participarem da votacao que recebeu a denuncia ndo tem o
condao de eivar o processo de nulidade uma vez que o titular da
denuncia foi um eleitor, e ndo os vereadores. Aduz que o
afastamento dos citados vereadores, em momento posterior,
tratou-se de mera liberalidade de ambos sem que isso
representasse qualquer tipo de impedimento.

Alega que a Camara dos Vereadores de Parauapebas possui 15
guinze) Parlamentares. O voto dos Vereadores Elvis Silva e Joel
edro na sessao Plenaria que recebeu a denuncia que culminou
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na perda de mandato do ora agravado foi indiferente para ao
recebimento da dendncia, posto que a referida votacaq obteve
12 (doze) votos, e o Regimento Interno da Camara Municipal de
Parauapebas, em seu art. 140, Il, §2°, disciplina que nos casos
de quebra de decoro parlamentar a acusacao sera acolhida pela
maioria absoluta dos Vereadores, sendo que a perda do
mandato sera decidida por quorum de 2/3 (dois tergos).

Argumenta que sendo a maioria absoluta definida como o
primeirg numero inteiro superior a metade, para o recebimento
da denudncia bastaria 8 (oito) votos, e para a cassacao bastaria
10 (dez) votos. No caso concreto, o recebimento da denudncia
obteve 12 (doze) voto e a votacao para a cassacao do agravado
também recebeu 12 (doze) votos.

2. Manifestacao Oral pelo grazo de 02 horas concedida ao
agravante AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.

Alega, no agravo interno, que o Agravante Aurélio Ramags de
QOliveira Neto induziu este relator a €rro, quando afirmou nao ter
tido garantido o seu direito de manifestacao oral, pelo prazo de
02 horas, apés a apresentacao do relatério final.

Afirma que resta cristalino %ue foi oportunizado ao Vereador
Aurélio Ramos o prazo de 02 horas para manifestacéo oral,
durante a sessao extraordinaria do dia 21.10.2021.

Informa que € possivel constatar no video da sessao

extraordinaria ocorrida no dia 21.10.2021, que foi concedido ao

vereador o prazo de 02 horas, sendo que o mesmo afirmou que

nao precisaria de todo o tempo concedido para fazer sua defesa.

Q‘S%}”]l ressalta que em nenhum momento foi tolhida a palavra
a defesa.

Por fim, CASSIO DE MENESES SILVA alega que resta cristalina
a litigancia de ma-fé do agravante Aurélio Ramos, que alterou a
verdade dos fatos e levou o relator a erro, posto que inexiste
Fumus boni luris que possa sustentar a fundamentacéo da
concessao da tutela de urgéncia.

Ao final requereu a retratacdo da decisédo, caso contrario, no
merito pleiteia o provimento do recurso para suspender a tutela
de urgéncia concedida.

A CAMARA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS também interpds
Agravo . Interno em face da decisdo que concedeu a tutela
antecipatoria (ID 829894J), aduzindo:

1. Do recebimento da denu
vtereadores impedidos/ suspeitos e do
ato.

A CAMARA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS aduz, em sede
de agravo interno, que a unica hipotese de impedimento do
parlamentar votar o recebimento da denuncia € se 0 mesmo

ncia com votos de
carater decisoério do
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tenha sido o autor da denuncia, nos termos do que dispde o art.
144 da Resolucao n°. 008/2016.

Enfatiza gue, no presente caso, a denuncia fqoi apresentada por
um Cidadao nao membro do Poder Legislativo, portanto, nao
haveria qualquer impedimento a qualquer vereador em participar
da votacao.

Alega_ainda que somente restaria configurada a nulidade de
votacao em que atuasse vereador impedido quando seu voto
fosse decisivo para a obtencdo do quérum, o que néo se observa
no caso em testilha, visto que a denuncia fora recebida por 12
(doze) votos favoraveis e henhum contrario, ultrapassando a
maioria absoluta exigida para o recebimento da dendncia nos
artigos 17, 8 2° da Lei Organica Municipal e 145, caput, do
Regimento Interno (primeiro numero_ inteiro superior a metade
dos membros da Camara, no caso, oito vereadores), mesmo se
subtraidos os votos dos vereadores em referéncia.

Afirma ainda a absoluta auséncia de prejuizo ao agravado, na
medida em que com ou sem a participacao dos referidos
vereadores na votacao, a denuncia teria sido recebida pelo
Plenéario da Casa, em virtude do alcance do quorum minimo com
0 voto dos demais membros.

Destaca que o principio do pas de nullité sans grief que gquia a
matéria de nulidades, de modo que somente a constatacao de
pr?_Jdméo a parte, evidenciado 0 defeito do ato, enseja sua
nulidade.

Assevera que o ato_ de deliberacao plenaria que recebe a
denuncia ou representacao apresentada em desfavor de agente
politico ndo tem natureza decisoria, reverberando mero ato de
autorizacao do parlamento para que seja instaurado o processo
disciplinar tendente a apurar os fatos e, se for o caso, aplicar as
sancoOes legais ao acusado, ndo guardando  pertinéncia com
o resultado final do processo. N&o ha previsao_ legal para o
exercicio de juizo valorativo nesta etapa, mas tdo somente o
assentimento para que a representacéo tramite e seja apurada.

2. Da ndo concessao de prazo para defesa oral por ocasiao
([ZI)O julgamento do relatorio final da Comisséo de Etica e
ecoro.

Alega gue o vereador Aurélio Ramos, em conjunto.com sua
advogada, utilizou livremente a palavra, consumindo, por
iniciafiva propria, tempo inferior as duas horas para producéo de
defesa oral que lhe foram disponibilizadas. O video da sesséao
em referéncia segg6ue nos autos do processo (eventos de ID n°
8342365 e 8342366), de modo a fazer prova cabal de que néo
houve a alegada supressdo de defesa do Agravado. Portanto,
nao ha qualquer atuacao distorcida da disciplina legal que regeu
0 processo de cassacao do vereador.
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3. Auséncia dos requisitos autorizadores da tutela
antecipada.

Aduz ainda, que mostra-se de maneira inequivoca, a auséncia
dos requisitos que sustentam a antecipacao da tuteia concedida
em sede de Agravo de Instrumento, em especial o fumus boni
luris.

Ao final requereu:

“a) O exercicio dOéL)fZ_O de reconsideracao autorizado pelo artigo
1.021, 82°, do Codigo de Processo Civil e artigo 290 do
Regimento Interno deste Tribunal, para cassar a tutela de
urgéncia outrora deferida;

b) ndo havendo retratacao, que_se{a submetido ao julgamento
)elo 6rgao colegiado, sendo, ao final, conhecido e provido para o
im de reformar a decisdo monocratico, cassando-se a tutela
antecipada”

No ID 8701287, agravado CASSIO DE MENESES SILVA
apresentou contrarrazdes ao Agravo de Instrumento.

O Agravante AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO apresentou
contrarrazoes ao Agravo Interno manejadospela Camara de
Vereadores do Municipio de Parauapebas. (ID 8802410).

A Douta Procuradoria de Justica se manifestou pela inclusdo do
feito em pauta para julgamento dos Agravos Internos e, posterior
gegté)g}%, 2;S)ara manifestacao quanto ao Agravo de Instrumento. (ID

A CAMARA DOS VEREADORES DO MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS agresentou contrarrazbes aos Agravo de
Instrumento. (ID 9005836)

Em nova peticdo, a Camara dos Vereadores de Parauapebas
peticionou reguerendo a inclusao do Agravo Interno na pauta de
julgamento (ID 9072816)

Em peticdo, constante do ID 9101655, a Camara dos
Vereadores, representada por IVANALDO BRAZ SILVA
SIMPLICIO, ratifica a peticao de ID 9072816 e requer o
julgamento do Agravo Interno, por meio de plenario virtual.

E o relatério.
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PROCESSO N. 0802101-44.2022.814.0000.

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

AGRAVANTE: AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO.

AGRAVADOS: IVANALDO BRAZ SILVA SIMPLICIO
DE MENESES SILVA E CAMARA MUNICIP
EREADORES DE PARAUAPEBAS.

- D

ﬁglg ESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES

CASSIO
L S

AL DO

EL R
AR O

VOTO.

Verifico presentes 0s pressupostos de admissibilidade, em sendo
assim conheco _do Agravo de Instrumento interposto por
AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO, bem como os agravos
internos manejados por CASSIO DE MENESES SILVA E
CAMARA MUNICIPAL DOS VEREADORES DE
PARAUAPEBAS.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Agravo de Instrumento e
0s Agravos Internos estao devidamente instruidos, com razodes e
contrarrazdes, possibilitando o julgamento dos mesmos, 0 que
passo a fazer conjuntamente, tendo em vista que as matérias
abordadas sao comuns a todos 0s recursos.

Os agravos internos foram interpostos contra a deciséo Proferlda
no Agravo de Instrumento que concedeu a tutela antecipada
requéerida pelo Agravante. Portanto, insurgem-se 0S agravos
interngs contra matérias alegadas no Agravo de Instrumento.
Desta forma, passo a analise dos temas abordados.

Devo destacar, em primeiro lugar, 0s motivos que ensejaram a
concesséao da antecipacao de tutela requerida em sede recursal.

O agravante AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO interp6s o
mencionado recurso contra decisdo que indeferiu o pleito de
suspensao dos efeitos do Decreto/Resolucdo n°. 012/2021 da
Camara dos Vereadores de Parauapebas/PA, o qual decretou a
perda do mandato eletivo do mesmo, em decorréncia de suposta
quebra de decoro parlamentar.

AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO, através de seu patrono,
aduziu a ocorréncia de vicios no processo administrativo que
teriam maculado o processo como um todo. No referido recurso
0 agravante alegou, a necessidade do controle de legalidade por
parfe do Poder Judiciario, diante de violagcao ao devido processo
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legal 9or inobservancia ao inciso | do art. 5° do Decreto-Lei n°.
201/67, diante do recebimento da denuncia com votos de
vereadores impedidos/suspeitos, sem a convocacao de seus
suplentes.

Aduz ainda, que houve _violacdo a ampla defesa e ao
contraditorio, posto que nao houve devolucao de_prazo para
oferecimento de defesa apos o reconhecimento da
suspeicao/impedimento e renuncia dos vereadores ELVIS SILVA
CRUZ E JOEL PEDRO ALVES.

Afirma a necessidade de observancia da regra constitucional da
inviolabilidade dos vereadores por suas opinides, palavras.e
votos no exercicio do mandato e na circunscricdo do Municipio.
Assevera que legitimas manifestacdes de pensamento nas redes
sociajs, com relacao a atos que possuem relagcdo com o
exercicio do mandato, ndo se enquadram no conceito de quebra
de decoro parlamentar, portanto ausente a justa causa
necessaria para a decretacao da perda do mandato eletivo.

E ainda, asseverou a necessidade de concessao do efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento, ante a evidente
probabilidade do direito, bem como o dano concreto.

Ao realizar uma analise perfunctéria dos fatos, observei a
deciséo proferida pelo Magistrado a quo, a qual reconheceu a
existéncia de varios vicios formais na conducédo do processo
administrativo, conforme se observa no trecho a seguir:

“Seja como for, atentando-me apenas aos aspectos formais do
processo instaurado —que particularizam g devido processo legal
adjetivo-, foi possivel constatar a existéncia de varios vicios
formais na conducéo do referido processo administrativo, dentre
eles, destaco:

a) O Recebimento da dendncia formalizada e que teria dado
ensejo ao processo de cassacao, foi feita por comissao cuja
significativa parcela de seus membros eram suspeitos'e
impedidos.

b) O Vereador Elvis Silva Cruz também ndo poderia, desde o
inicio, compor referida Comissao. Com efeito, pela redacéo do
artigo 5° do Decreto-lei 201/67, este vereador estaria impedido
para compor citada Comissdo Processante.” (Trecho da decisdo
a quo agravada)

A deciséo proferida por este Relator, em analise ao pleito de
tutela antecipada recursal, levou em consideracgo a
%robabllldade do direito invocado pelo agravante AURELIO

AMOS OLIVEIRA NETO, diante da existéncia de possiveis
vicios observadgs no processo administrativo que resultou no
Decreto/Resolucao n°. 012/2021.

Os agravados CASSIO DE MENESES SILVA E CAMARA
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MUNICIPAL DOS VEREADORES DE PARAUAPEBAS
irresignados com a decisdo monocratica proferida por este
relator interpuseram AGRAVOS INTERNOS, aduzindo as
seguintes teses:

1. Ainexisténcia de ato decisorio por parte dos vereadores
impedidos - Ato de mero impulso processual - Do recebimento
da denuncia com votos de vereadores impedidos/suspeitos e do
carater decisorio do ato.

2. . Da nao concessao de prazo para defesa gral por ocasiao
do julgamento do relatorio final da Comissao de Etica e Decoro.

3. Auséncia de requisitos autorizadores da tutela antecipada.

As guais passo a analisar conjuntamente com o presente Agravo
de Instrumento.

Enquanto o Agravante alega a necessidade de controle de
legalidade por parte do Poder Judiciario, diante de violacéo ao
devido processo Ie(();al, gor inobservancia ao inciso | do art. 5° do
Decreto-Lei n° 201/67, os agravados, em sede de Agravos
Internos aduzem a _inexisténcia de ato decisoério por parte dos
vereadores impedidos, afirmando tratar-se de ato de mero
impulso processual.

Cumpre destacar que, divergindo do alegado pelos agravados,
entendo que o ato de recebimento da denuncia, em que pese a
enorme discussdo em torno de sua natureza juridica, e,
indubitavelmente, um ato que produz efeito no mundo juridico e
administrativo, posto que a partir dele inicia-se o0 processo, ao
passo que, 0 nao recebimento da denuncia, também reflete em
desdobramentos no mundo juridico, uma_vez que o acusado se

livra de responder processo penal ou administrativo.

Portanto, ndo € razoavel a ideia de que o recebimento da
dendncia, seja um mero procedimento, sem qualquer relevancia.

Nereu José GIACOMOLLI, em sua obra o devido processo
geﬁal: abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto de
ao José da Costa Rica, ensina:

“(...) O recebimento da denlncia ou do queixa crime nao se
equipara a cognicao realizada no ato sentencial, mas engendra
um conteudo decisoério fundamental ao desencadeamento do
proc_g[asg,o criminal acusatorio, capaz de alterar o status quo do
sujeito.

O Recebimento da denuncia no processo administrativo, se
equiparado ao processo criminal, de igual modo altera a situacéao
do individug, portanto, deve ser feito, por pessoas aptas e com
isencdo de animos, assim como o Magistrado que deve atuar de
forma imparcial.

O que se observa no presente caso, é que os vereadores
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impedidos somente declararam seus impedimentos, apos
devidamente instados pela defesa do vereador cassado, que
arguiu o impedimento de ambos. (ID 41575228- autos do MS)

O vereador ELVIS SILVA CRUZ (suspeito) além de votar pelo
recebimento da denuncia, contra o vereador Aurélio Ramos, na
condicdo de Presidente da Comissao de Etica e Decoro
Parlamentar designou os membros para compor a subcomissao
de inquérito, quefoi composta pelos vereadores JOEL PEDRO
ALV Sélmﬁeedldo ELEOMARCIO ALMEIDA DE LIMA e
ELIENE SOARES SOUSA.

Portanto, conforme se constata, varios procedimentos foram
realizados sob a presidéncia do Vereador ELVIS SILVA CRUZ
inclusive a notificacao/citacao do vereador cassado AURELIO
RAMOS DE OLIVEIRA NETO.

Assim, tem-se que em decorréncia do recebimento da denuncia,
varios atos foram praticados, até o vereador Elvis Silva Cruz se
declarar suspeito € comunicar a sua renuncia ao cargo de
Presidente da comissao de Etica e Decoro Parlamentar (ID
41576860).

E bem verdade que o Decreto Lei 201/67, estabelece
expressamente o impedimento de votacdo do vereador
denunciante, o que ndo é g caso, tendo em vista que a denuncia
foi formulada por um cidaddo comum, porém, ndo se pode deixar
de considerar 0s casos de impedimentQ e suspeicao previstos no
CPC, o qual deve ser aplicado, na auséncia de norma especifica,
especialmente para se evitar decisdes parciais ou tendenciosas.

Até porque o fato de o decreto mencionado especificar_o
impedimento nos casos em que o vereador € 0 denunciante, nao
exclui outros tipos de impedimentos e suspei¢oes, tanto é que o0s
vereadores reconheceram e declararam seus impedimentos.

O Art. 5° | do Decreto Lei 201/67, sua parte final, estabelece que
sera convocado o suplente do vereador impedido/suspeito de
votar, o qual ndo poderd integrar a Comisséo Processante.

“Art. 5° (...)1 - A dendncia escrita da infracdo podera ser feita por
gualquer eleitor, com a_ex?osu;ao dos fatos e a indicacdao das
provas. Se o denunciante for Vereador, ficara impedido de
votar sobre a denuncia e de integrar a Comisséao
processante, podendo, todavia, praticar todos os atos de
acusacao. Se o denunciante for o Presidente da Camara,
passara a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do
processo, e so votara se necessario para completar 0 quorum de
julgamento. Sera convocado o suplente do vereador impedido de
voiar, o qual ndo podera integrar a Comisséo processante”

In casu, a declaracao de impedimentos por parte dos
vereadores, se deu apos o recebimento da denuncia, porém as
declaracbes de impedimento sdo motivadas por fatos anteriores
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a denuncia, de forma que se pode concluir que antes de expor
seus, impedimentos, os vereadores ja tinham ciéncia desta
condicao.

A animosidade entre o vereador Aurélio Ramos e o vereador
Elvis Silva Cruz é anterior ao recebimento da denuncia, ora
guestionada, conforme se observa em registo de boletim de
ocorréncia constante no Mandado de Seguranca n°. 0811559-
96.2021.8.14.0040, | D 41575233.

Em outras palavras, o motivo da declaracdo de impedimento dos
vereadores nao_e superveniente ao recebimento da denuncia, o
gue macula a imparcialidade dos mesmos ao votarem pela
abertura do processo administrativo contra o vereador cassado.

Portantg, os atos praticados antes da declaracao de
suspeicao/impedimento dos vereadores estao em completa
dissonancia com o que prevé o Regimento Interno do Municipio
de Parauapebas, o qual dispde, no paragrafo unico do art.109:

“Consideram-se impedidos os Vereadores que estiverem
envolvidos no fato a ser apurado, aqueles que tiverem interesse
Pessoal na apuracgao e os que forem indicados para servir como
estemunhas.

Ademais, € indiscutivel que diante dos impedimentos/suspeicdes
dos vereadores, 0s seus suplentes deveriam ter sido chamados
para compor o quorum de votacédo e formacédo da comissao
processarnte, o que nao ocorreu, restando maculado o _devido
processo legal também por inobservancia do disposto no inciso |l
do art. 5° do Decreto Lei 201/67:

“Il - De posse da denuncia, o Presidente da Camara, na primeira

sessao, determinara sua leitura e consultara a Camara sobre o

seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria

dos presentes, ha mesma sessao sera constituida a Comissao

processante, com trés vereadores sorteados entre os

%e?lrtnpgdldos, 0s quais elegerao, desde logo, o Presidente e o
elator.

Este Egrégio Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de
reconhecer a nulidade do processo, em virtude da inobservancia
o devido processo legal, ante a ndo aplicacao efetiva do que
ispOe a legislacio especifica:
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|. A questdo em analise consiste em verificar a legalidade do Ato
n°. 001/2016 da_Presidéncia da Camara Municipal de Uliangpolis
gue institui comissao processante para a apuracao de denuncia.
. No caso dos autos, ficou evidenciado que o ato da Presidéncia
da Camara Municipal de Uliandpolis que instituiu a comissao
rocessante deixou de observar o que disp0Ge o art. 5°, 11 do
ecreto Lei 201/67, haja vista que nao houve sorteio e for_mac?ao
da comissdo em sessao plenaria. 3. A inobservancia dos
critérigs estabelecidos no Decreto Lei 201/67, acarreta em
violacao ao devido processo legal, e por consequéncia, na
nulidade do procedimento realizado. 4. Remessa necessaria
conhecida e sentenca mantida integralmente. ACORDAO
3613099, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgéao
ulgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2020-08-31,
Publicado em 2020-09-29) (negritei)

E bem verdade gue é competéncia da_Camara Municipal a
apuracao de infracbes politicos administrativas de seus
companentes, porém deve ser assegurado ao investigado as
garantias inerente aos acusados em geral, observando sempre o
principio da legalidade.

A Constituicdo Federal € clara ao expressar que “aos litigantes
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sao assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes” (art. 5°, LV da CF). Da mesma forma
em que prevé que “ninguém sera privado da_liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal” (art. 5, inc. LIV da CF).

Assim, levando em consideracé&o as garantias constitucionais
supramencionadas, entendo gue diante da nao observancia do
Art. 5°, | do Decreto Lei 201/67, houve violacao do devido
processo legal.

Em que pese, a alegacdo de que existia quorum minimo
necessario para a _vota%ao, a lei impde como condicdo de
validade do recebimento da denuncia, a convocacao do
respectivo suplente na situacao de impedimento de qualquer
vereador de participar da votacao.

Apesar de se tratar de processo administrativo deve estar sujeito
aos rigores formais e as garantias do devido processo legal.

Com a maxima venha, ndo posso corroborar o entendimento do
Magistrado a quo, que apesar de reconhecer varios vicios no
procedimento, ndo_considerou a existéncia de prejuizos ao
vereador cassado. O “procedimento viciado” gerou a cassacao
de um mandato eletivg, o qual foi escolhido pela vontade do
povo e retirado atraves de um processo que nao observou
efetivamente os ditames legais.

Ressalto ainda que o fato de que bastariam 08 votos (maioria
absoluta) para o recebimento da denuncia e a mesma se deu por
12 votos, nao exclui ou retifica a auséncia de chamamento dos
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suplentes, assim como né&o legitima os atos processuais
praticados pelo vereador impedido/suspeito.

Segue jurisprudéncia deste Egrégio tribunal de Justica:
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V AO AO DE
O LEGAL - PROVIMENTO DO RECURSQ
Em_ sede de agravo de instrumento é dispensavel a instrucao
inicial com cerliddo de intimacao da decisao a%ravada, qgquando o
recurso foi manifestamente interposto dentro do. prazo legal - 2
Seqgundo estabelece o § 2° do art. 1.018 do Codigo de Processo
Civil, a providéncia de o agravante_juntar em trés dias, no
processo principal, copia do agravo interposto nao é exigivel
guando aquele feito tramitar em autos eletronicos ou virtuais - »)
No processo de cassacédo do mandato de Prefeito gela
Camara, o inciso | do an. 50 do Decreto-Lei n
201/1967 impde, incondicionalmente, a convocacdo do
suplente nos casos de o vereador titular se encontrar
impedido de _ votar, para assegurar que a integralidade
da composicdo do Parlamento esteja devidamente
representada no. momento do recebimento da denuncia - 4)
Nesses casos, a inobservancia desse comando legal macula 0
procedimento por__violacao ao devido processo legal - 5
Agravo provido. (TJ-AP - Al:_00015949820178030000 AP,
Relator. Desembargadora SUEL | PEREIRA PINI, data do
Julgamento: 08.08.2017).

>
)

o —
—0 D

_ ESPROVIDO. O inciso |
o Decreto-Lei n° 201/67 determina que sera
ca suplente do Vereador impedido de votar, o qual ndo
podera integrar a Comisséo processante”. Em se tratando de
processo de cassacao de mandato do Prefeito pela Camara, por
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infracbes politico - administrativa, existindo hipotese de
impedimento de qualquer Vereador de participar da votacéo para
recebimento da denlncia, deve ser convocado o _respectivo
suplente, condicao sem a qual a deliberacdo ndo poderia
ocorrer, sob pena de caracterizar a nulidade do procedimento.
Recurso conhecido_e improvido. (TJ-Pl - Al:

2014.0001.001879-9, Relator: Des. Haroldo Oliveira Rehem,
%; O%azrglaéra Especializada Civel, Data de Julgamento:

anen

R
O

ox>0Z

— violadas disposicOes regimentais para tomada de decisOes
em sessao legislativa, em eSpecial, a inexisténcia de quorum e a
contagem de voto de vereador impedido, forcoso é o
reconhecimento da ilegalidade a ensejar a anulacao dos atos.

Il — Seguranca concedida. (TJ-AM 40047182820168040000 AM
4004718-28.2016.8.04.0000, Relator: Nelia Caminha Jorge, Data
de Julgamento: 15.08.2017, Camaras Reunidas)

TO A EXCLUSAO DOS

E VOTAR DECISAO
_ ESPROVIDO. O inciso |}
do art.5° do Dec -Lei n°. 201/67, determina que “sera
convocado o suplente do vereador impedido de votar, 0 qual n&o
podera integrar a Comissao processante”. Em se tratando de
processo de cassacao de mandato do Prefeito pela Camara, por
Infracdes politico-administrativas, existindo hipotese de
impedimento de qualquer vereador de participar da votacao para
recebimento da denlncia, deve ser convocado o _respectivo
suplente, condicdo_sem a qual a deliberacao nao Igoderla
ocorrer, pena de verificar a nulidade do procedimento. Recurso
conhecido e improvido. (TJ-PI — Al: 00024444320148180000 Pl
201400010024441, Relator: Des, Haroldo Oliveira Rehem, Data

de Julgamento: 09.06,2015, 12 Camara Especializada Civel, data
de Publicacéo: 19.06.2015)

Assim, diante do reconhecimento da nulidade no nascedouro do
processo, todos os demais atos restam viciados, sendo
desnecessario_discorrer quanto as demais alegacdes. De forma
que com relacao a concessao ou nao de prazo para defesa oral
Eo_r ocasido do julgamento do relatério final da Comissdo de
Etica e Decoro, mostra-se irrelevante, considerando a nulidade
inicial, assim como a alegacao de nao devolucao de prazo para
oferecimento de defesa apdés as declaracdes de
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suspeicao/impedimentos.

Considerando, as nulidades verificadas, as quais maculam o
processo administrativo desde a sua instauracao, € irrelevante,
neste momento, a analise quanto a existéncia ou nao de justa
causa para a cas_sa%ao do vereador, posto que 0 processo em Si
é nulo de pleno direito.

Desta forma, verificando de forma inconteste o0s vicios
procedimentais ocorridos no processo que levou a cassacao do
vereador agravante, bem como atento as garantias
constitucionais que devem ser asseguradas a_todo € qualquer
individuo submetido a processo judicial ou administrativo, faz-se
mister reconhecer a nulidade 0frocesso administrativo que
resultou no decreto-resolucéo n°. 012/2021.

Portanto, como_ja explanado, ante a evidente nulidade de
procedimento ndo resta outra_alternativa senao determinar a
cassacao do Decreto/Resolucéo n°. 012/2021, o qual tramitou
desde 0 inicio de forma viciada, causando prejuizo irreparavel ao
vereador cassado, que diante de um procésso viciado, teve
prejudicado o seu mandato eletivo.

Ante o exposto, conheco do AGRAVO DE INSTRUMENTO e,
DOU-LHE PROVIMENTO, para cassar os efeitos do
Decreto/Resolucdo n°. 012/2021, diante da patente nulidade no
processo administrativo, Assim, diante do provimento do Agravo
de Instrumento, JULGO PREJUDICADOS os AGRAVOS
INTERNOS interpostos por CASSIO DE MENESES SILVA E
CAMARA MUNICIPAL DOS VEREADORES DE
PARAUAPEBAS, nos termos do voto.

Comunique-se o0 Juizo de Primeiro Grau acerca da presente
decisao, para providéncia devidas.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n®. 3731/2015-GP.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
Desembargador Relator.
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PROCESSO N. 0802101-44.2022.814.0000.
AGRAVANTE: AURELIO RAMOS OLIVEIRA NETO.

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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iInobservancia ao inciso | do art. 5° do
Decreto-Lei n°. 201/67, os agravados,
em sede de Agravos Internos aduzem
a inexisténcia de ato decisoério por
parte dos vereadores impedidos,
afirmando tratar-se de ato de mero
Impulso processual.

2. Cumpre destacar que, divergindo do
alegado pelos agravados, entendo que
0 ato de recebimento da denuncia, em
gue pese a enorme discussao em
torno de sua natureza juridica, €,
indubitavelmente, um ato que produz
efeito no mundo juridico e
administrativo, posto que a partir dele
Inicia-se 0 processo, ao passo que, 0
nao recebimento da dendncia, também
reflete em desdobramentos no mundo
juridico, uma vez que o acusado se
livra de responder processo penal ou
administrativo. Portanto, nao é
razoavel a ideia de que o recebimento
da dendncia, seja um mero
procedimento, sem qualquer
relevancia.

3.0 Recebimento da denuncia no
processo administrativo, se equiparado
ao processo criminal, de igual modo
altera a situacao do individuo,
portanto, deve ser feito, por pessoas
aptas e com isencédo de animos, assim
como o Magistrado que deve atuar de
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forma imparcial.

4.0 gue se observa no presente caso, €
gue os vereadores impedidos somente
declararam seus impedimentos, apos
devidamente instados pela defesa do
vereador cassado, que arguiu o
impedimento de ambos.

5. Tem-se que em decorréncia do
recebimento da denudncia, varios atos
foram praticados, até o vereador Elvis
Silva Cruz se declarar suspeito e
comunicar a sua renuncia ao cargo de
Presidente da comissdo de Etica e
Decoro Parlamentar

6.E bem verdade que o Decreto Lei
201/67, estabelece expressamente o
iImpedimento de votacao do vereador
denunciante, o0 que ndo é o0 caso,
tendo em vista que a denuncia foi
formulada por um cidaddao comum,
porem, ndo se pode deixar de
considerar os casos de impedimento e
suspeicdo previstos no CPC, o qual
deve ser aplicado, na auséncia de
norma especifica, especialmente para
se evitar decisdes parciais ou
tendenciosas.

7.0 fato de o decreto mencionado
especificar o impedimento nos casos
em gue o vereador € o denunciante,
nao exclui outros tipos de
impedimentos e suspeicdes, tanto é
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gue os vereadores reconheceram e
declararam seus impedimentos.

8. O Art. 5°, | do Decreto Lei 201/67, sua
parte final, estabelece que sera
convocado o suplente do vereador
impedido/suspeito de votar, o qual nao
podera integrar a Comissao
Processante.

9.In casu, a declaracédo de impedimentos
por parte dos vereadores, se deu apos
0 recebimento da denuncia, porém as
declaracbes de impedimento sao
motivadas por fatos anteriores a
dendncia, de forma que se pode
concluir que antes de expor seus
impedimentos, os vereadores ja tinham
ciéncia desta condicao.

10.0s atos praticados antes da
declaracéo de suspeicao/impedimento
dos vereadores estdao em completa
dissonancia com o0 que prevé o
Regimento Interno do Municipio de
Parauapebas

11.E indiscutivel que diante dos
impedimentos/suspeicdes dos
vereadores, 0S seus suplentes
deveriam ter sido chamados para
compor o quorum de votacédo e
formacdo da comissao processante, 0
gue nao ocorreu, restando maculado
o devido processo legal também por
inobservancia do disposto no inciso Il
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do art. 5° do Decreto Lei 201/67

12. E competéncia da Camara Municipal
a apuracao de infracdes politicos
administrativas de seus componentes,
porém deve ser assegurado ao
investigado as garantias inerentes aos
acusados em geral, observando
sempre o principio da legalidade.

13. Apesar de se tratar de processo
administrativo deve estar sujeito aos
rigores formais e as garantias do
devido processo legal.

14.0 fato de que bastariam 08 votos
(maioria absoluta) para o recebimento
da denuncia e a mesma se deu por 12
votos, nao exclui ou retifica a
auséncia de chamamento dos
suplentes, assim como néo legitima
0S atos processuais praticados pelo
vereador impedido/suspeito.

15. Assim, diante do reconhecimento da
nulidade no nascedouro do processo,
todos os demais atos restam viciados,
sendo desnecessario discorrer quanto
as demais alegacoes. De forma que
com relacao a concessao ou nao de
prazo para defesa oral por ocasido do
julgamento do relatério final da
Comisséo de Etica e Decoro, mostra-
se irrelevante, considerando a
nulidade inicial, assim como a
alegacao de ndo devolucao de prazo
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para oferecimento de defesa apods as
declaracoes d e
suspeicao/impedimentos.

16.Considerando as nulidades
verificadas, as quais maculam o
processo administrativo desde a sua
instauracado, € irrelevante, neste
momento, a analise quanto a
existéncia ou nao de justa causa para
a cassacao do vereador, posto que o
processo em si € nulo de pleno
direito.

17. Desta forma, verificando de forma
inconteste os vicios procedimentais
ocorridos no processo que levou a
cassacao do vereador agravante, bem
como atento as garantias
constitucionais que devem ser
asseguradas a todo e qualquer
individuo submetido a processo
judicial ou administrativo, faz-se
mister reconhecer a nulidade do
processo administrativo que resultou
no decreto-resolucéo n°. 012/2021.

Ante a evidente nulidade de procedimento
nao resta outra alternativa senao
determinar a cassacéo do
Decreto/Resolugao n°. 012/2021, o qual
tramitou desde 0 injcio de forma viciada
causando prejujzo irreparavel ao vereador
cassado, que’'diante de um processo
VIICItadO, teve prejudicado o seu mandato
eletivo.

Num. 10340013 - Pag. 6




Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade
de votos, conhecer do Agravo de Instrumento e Dar-lhe
rovimento, bem como para julgar prejudicado os Agravos
nternos, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para,....

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.
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