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Procurador/Terceiro vinculado

MARIA RAIMUNDA DE JESUS (APELANTE)

SESMA (APELADO)

MUNICIPIO DE BELEM (APELADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (AUTORIDADE)

LEILA MARIA MARQUES DE MORAES (PROCURADOR)

Documentos

Id. Data Movimento Documento

Tipo

10302519 |19/07/2022 12:25 |Conhecido o recurso de DEFENSORIA Acérdao

PUBLICA DO ESTADO DO PARA -CNPJ: |/ —
34.639.526/0001-38 (REPRESENTANTE),
LEILA MARIA MARQUES DE MORAES -
CPF: 137.540.762-72 (PROCURADOR),
MARIA RAIMUNDA DE JESUS - CPF:
204.913.522-04 (APELANTE), MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE), Municipio de Belém -
Procuradoria Judicial (APELADO) e SESMA
(APELADO) e nédo-provido

Acoérdao

10101348 ([19/07/2022 12:25 |Sem movimento Relatério

Relatério

10101352 |[19/07/2022 12:25 |Sem movimento Voto do Magistrado

Voto

10101353 |19/07/2022 12:25 |Sem movimento Ementa

Ementa




Expedientes

Expediente

Prazo

Fechado

Intimag&o(212929)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Sistema(06/08/2019 08:21)

O sistema registrou ciéncia em 19/08/2019 23:59
Prazo 30 dias

30/09/2019 23:59
(para manifestagao)

SIM

Intimagdo de Pauta(1151146)

MARIA RAIMUNDA DE JESUS
Sistema(30/06/2022 11:31)

O sistema registrou ciéncia em 11/07/2022 23:59
Sem Prazo

Intimacéo de Pauta(1151147) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(30/06/2022 11:31)

LEILA MARIA MARQUES DE MORAES registrou ciéncia em 04/07/2022 10:35
Sem Prazo

SIM

Acordéo(1177242)
MUNICIPIO DE BELEM
Sistema(19/07/2022 12:43)
Prazo 30 dias

29/07/2022 23:59
(para manifestacéo)

Aco6rdao(1177241)

MARIA RAIMUNDA DE JESUS
Sistema(19/07/2022 12:43)
Prazo 30 dias

29/07/2022 23:59
(para manifestagao)
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0052755-53.2013.8.14.0301

APELANTE: MARIA RAIMUNDA DE JESUS
REPRESENTANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

APELADO: SESMA, MUNICIPIO DE BELEM - PROCURADORIA JUDICIAL
RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER COM
PEDIDO DE ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA.TRATAMENTO DE SAUDE.
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA DA PARTE AUTORA. SENTENCA QUE, CONFIRMANDO A
LIMINAR DEFERIDA, DETERMINOU QUE O MUNICiIPIO DE BELEM PRESTE O
INDISPENSAVEL TRATAMENTO DE SAUDE REQUERIDO NA EXORDIAL.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO COLENDO STJ. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenério Virtual os autos acima identificados, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade, no sentido de conhecer e negar provimento ao recurso, na conformidade do Relatério e Voto que passam
a integrar o presente Acordao.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores José Maria Teixeira do Rosario (Presidente),
Luzia Nadja Guimardes Nascimento (Relatora) e Luiz Gonzaga da Costa Neto (Membro).
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Belém, em data e hora registrados no sistema.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE BELEM contra Sentenca
proferida pelo Juizo da 32 Vara da Fazenda de Belém (ID. 2015228 - Pag. 2/12) nos autos da
Acao de Obrigagéo de Fazer com Pedido de Antecipacdo dos efeitos da Tutela, ajuizada em seu
desfavor por MARIA RAIMUNDA DE JESUS, representada por sua filha ANA SANDRA DE
JESUS que julgou procedente a demanda, confirmando a liminar anteriormente concedida,
condenando o ente municipal ao cumprimento da obrigacédo de fazer descrita na peticao inicial.

A peticao inicial narra, em sintese, (ID 2015014 — Pag. 04/14) que autora é
portadora de cancer, com tumor de conjuntiva invadindo 6rbita esquerda conforme laudo médico
do resultado do exame anexado aos autos sendo que fora prescrita, apds o exame especifico,
sua internacdo para a realizacdo de cirurgia de cabeca e pescoc¢o no Hospital Ophir Loyola, para
tratamento da sua enfermidade.

Diante da gravidade da situacéo de salde da autora, a Defensoria Publica enviou
oficio a SESMA requerendo, com urgéncia, informacfes acerca da transferéncia e da cirurgia
marcada para a autora, porém nao houve resposta requereu, em sede de antecipacdo de efeitos
da tutela antecipada, que o municipio de Belém Ihe fornega internacao em leito hospitalar e a
realizacdo de cirurgia de pescoc¢o e cabecga para tratamento do cancer que ja se dissemina pelo
rosto da autora, no hospital Ophir Loyola.

Sobreveio a sentenca (ID. 2055865 — Pag. 01/11), o Juizo a quo confirmou os
efeitos da antecipacédo da tutela e julgou procedente o pedido da Autora, condenando o Municipio
de Belém a disponibilizar o leito hospitalar e realizar a referida cirurgia, além da disponibilizacéo
de exames e medicamentos e tudo que for necessario para salvaguardar a vida da paciente.

Inconformado, o Municipio de Belém interpds recurso de apelag¢ao (ID.2015229 -
Pag.2/12), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse processual em razdo da
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satisfatividade da tutela concedida. No mérito, discorreu acerva da relativizagdo dos direitos
fundamentais em face da reserva do possivel e da prevaléncia do interesse publico sobre o
particular, assim como, falta de dotag&o orcamentéria.

Pugnou pela a extincdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do art.485, IV e VI do
CPC em face da perda do objeto e, assim ndo sendo, pela ilegitimidade do polo passivo, haja
vista, que o apelante alegou nao ser o responséavel pela transferéncia da apelada para a
instituicao hospitalar para tratamento médico de acordo com a prescricao médica, bem como,
coordenador dos servi¢os; e caso reste ultrapassada a preliminar, no mérito seja indeferido in
totum a pretensado do apelado.

As contrarrazbes ao recurso foram apresentadas ((ID.2015231-Pé&g.2/8),
requerendo o desprovimento do Apelo, com a manutencdo da sentenca.

Apelacéo recebida somente no efeito devolutivo(ID.2045063-pag.1),

A Procuradoria de Justica se manifestou pela manutencéo da sentenca (1D.2243845
- Pag.1/8).

E o relatério.

vOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, CONHECO do RECURSO DE
APELACAO e passo a aprecia-lo.

Havendo preliminar, passo a analisa-la:

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA:
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Alega o MUNICIPIO DE BELEM a auséncia de interesse processual da Autora,
considerando o cumprimento da medida liminar, motivo pelo qual o processo deve ser extinto sem
resolucéo de mérito.

Com efeito, sendo a liminar de natureza satisfativa que permitiu que o paciente
recebesse o tratamento pleiteado, mostra-se necessario consoante o principio da primazia do
julgamento do mérito previsto no art. 4° do NCPC2, o encerramento da prestacao jurisdicional que
ocorre somente com a sentenca de mérito, capaz de consolidar a coisa julgada formal e material,
tornando definitiva aquela medida entdo caracterizada pela transitoriedade.

Nesse contexto o entendimento jurisprudencial atual aponta para a impossibilidade de perda
do interesse processual, mesmo que a medida liminar tenha sido cumprida, considerando o
carater provisoério desta, necessitando ser confirmada na sentenga, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TRANSFERENCIA
HOSPITALAR. TRATAMENTO DE SAUDE. LIMINAR SATISFATIVA.
PERDA DO OBJETO DA ACAO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 126/STJ. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.Trata-se de Recurso Especial que busca
declarar a perda de objeto da presente acdo em razao do cumprimento
de liminar que, segundo afirma o recorrente, assegurou a transferéncia
da parte recorrida a hospital para tratamento médico. Constato que néo
se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/l2015, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentada. Néao € o
orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira
Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007. O
entendimento do STJ estéa firmado no sentido de que o simples fato do
cumprimento da ordem em antecipacédo de tutela ndo implica a perda
do objeto da demanda ou a falta de interesse processual, sendo
necessario o julgamento do mérito da causa, para definir se a parte
beneficiada, de fato, fazia jus a tal pretensdo. Precedentes: AgRg no
Resp 1.353.998/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 10/3/2015, DJe 13/3/2015; Agint no AREsp 1.065.109/MG,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/10/2017, DJe
23/10/2017. Dessume-se que o ac6rdao recorrido estd em sintonia com
0 atual posicionamento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo
merece prosperar a irresignacao. (...). Por fim, para avaliar se realmente
houve ou ndo a perda do objeto da presente a¢cdo que buscava o
atendimento hospitalar e tratamento médicos da parte recorrida, é
necessario revisar o conjunto probatdrio dos autos para afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo ac6rdao recorrido. Adota-se,
portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ. Recurso Especial ndo provido. (Resp
1689991/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
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julgado em 05/04/2018, DJe 25/05/2018) grifado.

APELACAO CIVEL EM ACAO CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES DE
CHAMAMENTO DA UNIAO E DO ESTADO DO PARA A LIDE. PERDA DO
INTERESSE PROCESSUAL E ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. REJEITADAS. MERITO. DIREITO A SAUDE. CUSTEIO DE
PASSAGEM AEREA PARA TRATAMENTO FORA DE DOMICILIO.
OBRIGAGAO LEGAL ATRIBUIDA A ADMINISTRAGCAO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. INOCORRENCIA. APELO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. (...) 2.1. O
cumprimento da deciséo liminar ndo acarreta necessariamente perda
do objeto, devendo os efeitos de tal decisdo, por se tratar de medida de
natureza precaria e temporaria, ser confirmados ou ndo quando na
ocasido da prolacao da sentenca. Assim sendo, o cumprimento da
obrigacédo reconhecido em deciséo judicial ndo implica em falta de
interesse de agir. (...) 5. Apelo conhecido e improvido. A Unanimidade.
(2018.01609086-06, 188.790, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Orgao Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-04-02,
Publicado em 2018-04-24) grifado

EMENTA. REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL A
SAUDE. PRELIMINARES. SATISFATIVIDADE DA TUTELA CONCEDIDA E PERDA DE
INTERESSE PROCESSUAL. REJEITADAS. DIREITO A SAUDE POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE LIMINAR SATISFATIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.PRONUNCIMENTO
NO MERITO RATIFICANDO TODOS OS TERMOS DA TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA COMUM E ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE
ESTATAL. REJEITADAS. ART. 196 DA CF. RESPONSABILIDADE DE TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS. MERITO: PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL. NAO SE SOBREPOE AO
MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. SEQUESTRO DE VERBAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E IMPROVIDO.1- O deferimento de tutela antecipada, ainda que de
natureza satisfativa, ndo enseja sentenca terminativa por perda do objeto, ou por auséncia
superveniente de interesse processual, ndo afastando a necessidade de que seja
solucionado o mérito da demanda, com a declaracdo de procedéncia ou improcedéncia do
pedido, sendo certo, ademais, que o cumprimento, pela parte ré, da medida judicial
deferida em sede de tutela antecipada, nao significa, necessariamente, que reconheceu a
procedéncia do pedido (art. 269, 1l , do CPC). Preliminares de satisfatividade da tutela
concedida e da perda do interesse processual rejeitadas. 2- (...) Decis&o unénime.
ACORDAO Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma
de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao recurso e, em
reexame necessario manter a sentenca em todos os seus, tudo nos termos do voto da
Desembargadora Relatora. Plenario 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado
do Para, aos oito dias do més marco de 2018. Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra.
Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento. (465578, N&o Informado, Rel. NADJA
NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Publico, Julgado em 2018-03-08,
Publicado em 2018-03-09) grifado
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MERITO:

A matéria debatida no feito cinge-se ao exame de eventual resisténcia do Municipio
de Belém em assumir sua obrigacdo de garantir o efetivo direito a saide a MARIA RAIMUNDA
DE JESUS, para realizacéo de internacao e cirurgia de cabeca e pesco¢o em face de cancer com
tumor de conjuntiva invadindo a érbita esquerda e demais tratamento, exames necessarios e
medicamentos adequados no Hospital Ophir Loyola em virtude do seu estado de saude.

Efetivamente, a Constituicdo da Republica colocou a saude como garantia
fundamental, elencando-a como direito social em seu art. 6°. Deste modo, a saude é tida como
direito publico subjetivo indisponivel e bem inviolavel a reclamar resguardo de forma absoluta e
universal, sendo ainda decorréncia indissociavel do direito a vida que assiste a todas as pessoas,
devendo ser garantido e respeitado para que tenha efetividade.

Desse modo, com fulcro no art. 196 da CF/88 tem-se que os direitos publicos
subjetivos representam prerrogativas juridicas indisponiveis asseguradas a generalidade das
pessoas.

N&o se olvida que o SUS é descentralizado e tem por objetivo o atendimento
integral de forma solidaria, como preceitua o art. 2° da Lei 8.080/1990, ao dispor que “a saude é
um direito fundamental, devendo o Estado promover as condi¢cfes indispensaveis 0 seu pleno
exercicio”. Ademais, o art. 198 da CF/88 é explicito ao estabelecer uma rede regionalizada,
hierarquizada e integrada das ac6es e servigos publicos de saude entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

A respeito das normas dos artigos 196 e 198 da CF deterem natureza programatica,
ao implementarem politicas de governo a serem seguidas pelo legislador ordinario, ja que tragcam
diretrizes e fins colimados pelo Estado na consecuc¢do dos fins sociais, tal circunstancia, no
entanto, ndo afasta a responsabilidade do Estado em garantir o direito essencial do ser humano a
salde, a qual consiste em um direito fundamental indissociavel do direito a vida.

Assim, a todos os individuos é garantido o direito a saude, sendo dever do
Municipio, com atuacao conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacao federativa,
efetivar politicas socioecondémicas para sua promocao, protecdo e recuperacdo. Isso porque a
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protecdo a saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado em sentido amplo.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, inclusive, sobre o tema, no sentido do que
restou explanado, assentou:

“O caréater programatico da regra inscrita no art. 196 da CF/88 — que tem por
destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano institucional, a
organizacao federativa do Estado brasileiro — ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico,
fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir,
de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um
gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a
propria Lei Fundamental do Estado.” (TJ/MG Acao Civil Publica
1.0017.04.011431-0/001(1), Des. Rel. Nepomuceno Silva, D.J 25/05/2006)

Ainda que este entendimento seja superado, a matéria tratada nos art. 196 e 198 ja esta

regulamentada por meio da Lei 8.080/90, conforme se observa:
“Art. 7° As acdes e servigcos publicos de salde e os servicos privados
contratados ou conveniados que integram o Sistema Unico de Saude - SUS
sédo desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no artigo 198 da
Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:(...)

Xl - conjugacao dos recursos financeiros, tecnolégicos, materiais e humanos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na prestagao
de servicos de assisténcia a saude da populacao”

Dessa feita, a paciente deve ter todas as condi¢Oes de ser atendido em seu intento,
haja vista que o direito a vida e a salide se sobrepdem a qualquer direito.
Logo, fica evidente que a responsabilidade, no que atine & saude, é solidaria e concorrente entre
os Entes Publicos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios). Nesse sentido o seguinte
Aresto do STF e do STJ:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO — SAUDE — SOLIDARIEDADE —
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1. O Tribunal, no exame do Recurso
Extraordinério n® 855.178/SE, da relatoria do ministro Luiz Fux, concluiu
que o tratamento adequado aos necessitados insere-se no rol dos
deveres do Estado, porquanto de responsabilidade solidaria dos entes
federados. O artigo 196 da Constituicado Federal revela que “a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e ao
acesso universal e igualitario as acfes e servi¢cos para a sua
promogéao, protecdo e recuperacao”. O preceito vincula a Unido, os
estados, o Distrito Federal e os municipios. 2. Nego seguimento ao
extraordinario. 3. Publiqguem. Brasilia, 04 de agosto de 2015. Ministro
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MARCO AURELIO Relator (STF - RE: 878879 RS - RIO GRANDE DO SUL
5004994-17.2013.4.04.7102, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de
Julgamento: 04/08/2015, Data de Publicac&o: DJe-155 07/08/2015) (grifei)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632.723 - PR (2014/0333130- 8) RELATORA: MINISTRA
ASSUSETE MAGALHAES AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CURITIBA PROCURADOR: ELISE
FAGUNDES T M DO AMARAL E OUTRO (S) AGRAVADO: VITOR OSVALDO DOS SANTOS
ADVOGADO: PAULA ROBERTA PIRES E OUTRO (S) INTERES: FRANCINE ORQUEM DOS
SANTOS INTERES: FABIO VIGNOTTO DOS SANTOS DECISAO Trata-se de Agravo, interposto
pelo Municipio de Curitiba, em face de decisdo que negou seguimento a Recurso Especial,
manejado contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana assim ementado:
"EMENTA: APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO, CONHECIDO DE
OFICIO.PACIENTE ACOMETIDO DE DIABETES MELLITUS TIPO 1 (DM1). PLEITO DE
FORNECIMENTO DE BOMBA PARADIGMA 722 COM SENSOR DE GLICEMIA E INSUMOS.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARANA E DO MUNICIPIO DE
CURITIBA E NECESSIDADE DE CITACAO DA UNIAO FEDERAL AFASTADA. MEDICACAO E
INSUMOS NAO CONSTANTES DOS PROTOCOLOS CLINICOS E DIRETRIZES
TERAPEUTICAS DO MINISTERIO DA SAUDE.DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA. FATO QUE NAO JUSTIFICA A RECUSA AO FORNECIMENTO DO
FARMACO E DOS INSUMOS POSTULADOS.INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES E DA RESERVA DO POSSIVEL. DEVER EM FORNECER A
MEDICACAO PRETENDIDA.DIREITO DO PACIENTE DEVIDAMENTE COMPROVADO.
PREVALENCIA DO DIREITO A SAUDE E A VIDA. APELOS (1) E (2) CONHECIDOS E
DESPROVIDOS. SENTENCA MANTIDA EM GRAU DE REEXAME NECESSARIO, CONHECIDO
DE OFICIO. Necessario reconhecimento do reexame necessario, por se tratar de sentenca
iliquida proferida contra o ente estatal. O art. 196 da Carta Magha consagra o direito a saude
como dever do Estado, que devera, por meio de politicas sociais e econdmicas, propiciar
aos necessitados o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo maior
dignidade, menor sofrimento e melhor qualidade de vida. Tendo em vista que o Sistema
Unico de Saude (S.U.S.) é financiado por recursos do orcamento da Seguridade Social da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, cada um destes entes, como
unidades federativas, tem o dever de prestar assisténcia a saude de forma integral. O fato
da medicacéo e dos insumos postulados ndo constarem da lista editada pelo Ministério da Saude
ou nao constarem nos Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas da referida entidade, ndo
deve implicar em restricdo ao seu fornecimento, pois tais protocolos clinicos, sendo normas de
inferior hierarquia, ndo podem prevalecer em relagdo ao direito constitucional & saude e a vida. A
auséncia de previsdo orgcamentaria ndo justifica a recusa ao fornecimento do remédio e
dos insumos, posto que uma vez que existe o dever do Estado, imp8e-se a superacao
deste obstaculo através dos mecanismos préprios disponiveis em nosso ordenamento
juridico. Nao ha que se falar em violac&o ao Principio da Reserva do Possivel, vez que ndo
se deve discutir matéria orcamentaria quando a propria Constituicdo Federal prevé o
orcamento de seguridade social, com recursos originarios das trés fontes que integram o
sistema unificado de saude. A concessdo do medicamento e dos insumos ndo implica em
violag&o ao Principio da Separacdo dos Poderes, pois, como resulta evidenciado, a vida é
direito subjetivo indisponivel (indispensavel), devendo prevalecer em qualquer situacao.
[..] (STJ - AREsp: 632723 PR 2014/0333130-8, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data
de Publicagéo: DJ 04/03/2015) (grifei)
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Deste modo, Poder Publico em qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo pode se mostrar indiferente ao
problema da saude da populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissao, em
grave comportamento inconstitucional.

Assim, como se vé, a condenac¢do do ente municipal a disponibilizar o leito hospitalar e realizar a
referida cirurgia encontra respaldo na Constituicdo da Republica e na legislacdo
infraconstitucional, em razéo da protecéo integral concedida aos cidadaos nestes casos, ndo
representando ofensa aos principios da separacéo dos poderes, da legalidade, do devido
processo legal ou da reserva do possivel.

Convém salientar que o Judiciario ndo é insensivel aos graves e agudos problemas
financeiros por que passam os entes federativos e ndo desconhece que cabe a eles tarefa
executiva de administrar e gerir 0s recursos publicos, bem como sabe-se que nao cabe ao
Judiciario discutir a implementac¢ao ou nao de politicas publicas, ou impor programas politicos, ou
direcionar recursos financeiros para estes ou aqueles fins, incumbéncias essas da esfera da
Administracao.

Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade a lei. Ou seja, se a lei nao for
observada, ou for desrespeitada pelos Poderes Publicos, o Judiciario € chamado a intervir e dar
resposta efetiva as pretensdes das partes.

Note-se, da mesma forma, que o sistema constitucional brasileiro veda a ingeréncia
do Poder Judiciario nos assuntos legislativos e nos executivos, mas também veda, através do
préprio ordenamento processual civil, que se esquive de julgar (vedacao ao non liquet, previsto no
artigo 126 do Cdadigo de Processo Civil, cabendo “aplicar as normas legais”).

No caso concreto, ha desrespeito da Administracdo em cumprir os ditames
constitucionais/legais, sendo esse 0 motivo do Judiciario ser provocado a decidir, para fazer
cumprir a lei que se alega desrespeitada.

Desta forma, ndo ha que se falar em falta de previsdo orcamentaria do Municipio de
Belém para fazer frente as despesas com obrigacdes relativas a salde publica. Mesmo porque
nao se esta determinando a implementacdo de uma nova politica publica diversa da que ja é
adotada pelo Ente Municipal em casos semelhantes, que por sinal é detentor de verba destinada
para esse fim.
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Com tais consideracgdes, resta escorreita a sentenga a quo, ao confirmar os efeitos
da tutela, para garantir a realizacdo do procedimento cirirgico PARA TRATAMENTO DO
CANCER COM TUMOR DE CONJUNTIVA INVADINDO ORBITA ESQUERDA na paciente, esté
em consonancia com os principios norteadores do direito e a jurisprudéncia, assim como com as
legislacdes de regéncia dessa matéria ao norte mencionadas.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso, porém nego-lhes provimento confirmando a
sentenca de primeiro grau, em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, em data e hora registradas no sistema.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora

Belém, 19/07/2022
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Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE BELEM contra Sentenca
proferida pelo Juizo da 32 Vara da Fazenda de Belém (ID. 2015228 - Pag. 2/12) nos autos da
Acéo de Obrigacéo de Fazer com Pedido de Antecipacdo dos efeitos da Tutela, ajuizada em seu
desfavor por MARIA RAIMUNDA DE JESUS, representada por sua filha ANA SANDRA DE
JESUS que julgou procedente a demanda, confirmando a liminar anteriormente concedida,
condenando o ente municipal ao cumprimento da obrigacdo de fazer descrita na petigéo inicial.

A peticao inicial narra, em sintese, (ID 2015014 — Pag. 04/14) que autora é
portadora de cancer, com tumor de conjuntiva invadindo 6rbita esquerda conforme laudo médico
do resultado do exame anexado aos autos sendo que fora prescrita, apés o exame especifico,
sua internacdo para a realizagdo de cirurgia de cabec¢a e pescoc¢o no Hospital Ophir Loyola, para
tratamento da sua enfermidade.

Diante da gravidade da situacéo de saude da autora, a Defensoria Publica enviou
oficio & SESMA requerendo, com urgéncia, informacdes acerca da transferéncia e da cirurgia
marcada para a autora, porém nao houve resposta requereu, em sede de antecipacdo de efeitos
da tutela antecipada, que o municipio de Belém Ihe forneca internacado em leito hospitalar e a
realizacado de cirurgia de pescoco e cabeca para tratamento do cancer que ja se dissemina pelo
rosto da autora, no hospital Ophir Loyola.

Sobreveio a sentenca (ID. 2055865 — P4g. 01/11), o Juizo a quo confirmou os
efeitos da antecipacgédo da tutela e julgou procedente o pedido da Autora, condenando o Municipio
de Belém a disponibilizar o leito hospitalar e realizar a referida cirurgia, além da disponibiliza¢édo
de exames e medicamentos e tudo que for necessario para salvaguardar a vida da paciente.

Inconformado, o Municipio de Belém interpds recurso de apelacédo (1D.2015229 -
Pag.2/12), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse processual em razdo da
satisfatividade da tutela concedida. No mérito, discorreu acerva da relativizacdo dos direitos
fundamentais em face da reserva do possivel e da prevaléncia do interesse publico sobre o
particular, assim como, falta de dotagcéo orcamentaria.

Pugnou pela a extincdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do art.485, IV e VI do
CPC em face da perda do objeto e, assim nao sendo, pela ilegitimidade do polo passivo, haja
vista, que o apelante alegou nado ser o responsavel pela transferéncia da apelada para a
instituicdo hospitalar para tratamento médico de acordo com a prescricdo médica, bem como,
coordenador dos servicos; e caso reste ultrapassada a preliminar, no mérito seja indeferido in
totum a pretensdo do apelado.
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As contrarrazdes ao recurso foram apresentadas ((ID.2015231-Pag.2/8),
requerendo o desprovimento do Apelo, com a manutencao da sentenca.

Apelacéo recebida somente no efeito devolutivo(ID.2045063-pég.1),

A Procuradoria de Justica se manifestou pela manutencdo da sentenca (1D.2243845
- Pag.1/8).

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, CONHECO do RECURSO DE
APELACAO e passo a aprecia-lo.

Havendo preliminar, passo a analisa-la:

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA:

Alega 0 MUNICIPIO DE BELEM a auséncia de interesse processual da Autora,
considerando o cumprimento da medida liminar, motivo pelo qual o processo deve ser extinto sem
resolucéo de mérito.

Com efeito, sendo a liminar de natureza satisfativa que permitiu que o paciente
recebesse o tratamento pleiteado, mostra-se necessario consoante o principio da primazia do
julgamento do mérito previsto no art. 4° do NCPC2, o encerramento da prestacéo jurisdicional que
ocorre somente com a sentenca de mérito, capaz de consolidar a coisa julgada formal e material,
tornando definitiva aquela medida entdo caracterizada pela transitoriedade.

Nesse contexto o entendimento jurisprudencial atual aponta para a impossibilidade de perda
do interesse processual, mesmo que a medida liminar tenha sido cumprida, considerando o
carater provisorio desta, necessitando ser confirmada na sentenga, senao vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TRANSFERENCIA
HOSPITALAR. TRATAMENTO DE SAUDE. LIMINAR SATISFATIVA.
PERDA DO OBJETO DA ACAO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 126/STJ. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.Trata-se de Recurso Especial que busca
declarar a perda de objeto da presente agcdo em razdo do cumprimento
de liminar que, segundo afirma o recorrente, assegurou a transferéncia
da parte recorrida a hospital para tratamento médico. Constato que nédo
se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/l2015, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentada. Nao é o
0rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questbes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira
Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007. O
entendimento do STJ estéa firmado no sentido de que o simples fato do
cumprimento da ordem em antecipacédo de tutela ndo implica a perda
do objeto da demanda ou a falta de interesse processual, sendo
necessario o julgamento do mérito da causa, para definir se a parte
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beneficiada, de fato, fazia jus a tal pretensdo. Precedentes: AgRg no
Resp 1.353.998/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 10/3/2015, DJe 13/3/2015; Agint no AREsp 1.065.109/MG,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/10/2017, DJe
23/10/2017. Dessume-se que 0 acOrdao recorrido esta em sintonia com
0 atual posicionamento deste Tribunal Superior, razdo pela qual nao
merece prosperar a irresignacao. (...). Por fim, para avaliar se realmente
houve ou nao a perda do objeto da presente agcdo que buscava o
atendimento hospitalar e tratamento médicos da parte recorrida, é
necessario revisar o conjunto probatdrio dos autos para afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdéo recorrido. Adota-se,
portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ. Recurso Especial ndo provido. (Resp
1689991/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/04/2018, DJe 25/05/2018) grifado.

APELACAO CIVEL EM ACAO CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES DE
CHAMAMENTO DA UNIAO E DO ESTADO DO PARA A LIDE. PERDA DO
INTERESSE PROCESSUAL E ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. REJEITADAS. MERITO. DIREITO A SAUDE. CUSTEIO DE
PASSAGEM AEREA PARA TRATAMENTO FORA DE DOMICILIO.
OBRIGACAO LEGAL ATRIBUIDA A ADMINISTRACAO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. INOCORRENCIA. APELO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. (...) 2.1. O
cumprimento da decisdo liminar ndo acarreta necessariamente perda
do objeto, devendo os efeitos de tal decisdo, por se tratar de medida de
natureza precaria e temporaria, ser confirmados ou ndo quando na
ocasido da prolacdo da sentenca. Assim sendo, o cumprimento da
obrigagcdo reconhecido em deciséo judicial ndo implica em falta de
interesse de agir. (...) 5. Apelo conhecido e improvido. A Unanimidade.
(2018.01609086-06, 188.790, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-04-02,
Publicado em 2018-04-24) grifado

EMENTA. REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL A
SAUDE. PRELIMINARES. SATISFATIVIDADE DA TUTELA CONCEDIDA E PERDA DE
INTERESSE PROCESSUAL. REJEITADAS. DIREITO A SAUDE POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE LIMINAR SATISFATIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.PRONUNCIMENTO
NO MERITO RATIFICANDO TODOS OS TERMOS DA TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA COMUM E ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE
ESTATAL. REJEITADAS. ART. 196 DA CF. RESPONSABILIDADE DE TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS. MERITO: PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL. NAO SE SOBREPOE AO
MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. SEQUESTRO DE VERBAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E IMPROVIDO.1- O deferimento de tutela antecipada, ainda que de
natureza satisfativa, ndo enseja sentenca terminativa por perda do objeto, ou por auséncia
superveniente de interesse processual, ndo afastando a necessidade de que seja
solucionado o mérito da demanda, com a declaracdo de procedéncia ou improcedéncia do
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pedido, sendo certo, ademais, que o cumprimento, pela parte ré, da medida judicial
deferida em sede de tutela antecipada, ndo significa, necessariamente, que reconheceu a
procedéncia do pedido (art. 269, 1l , do CPC). Preliminares de satisfatividade da tutela
concedida e da perda do interesse processual rejeitadas. 2- (...) Decisdo unanime.
ACORDAO Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma
de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao recurso e, em
reexame necessario manter a sentenca em todos os seus, tudo nos termos do voto da
Desembargadora Relatora. Plenéario 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado
do Par4, aos oito dias do més marco de 2018. Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra.
Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento. (465578, N&o Informado, Rel. NADJA
NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Pdblico, Julgado em 2018-03-08,
Publicado em 2018-03-09) grifado

MERITO:

A matéria debatida no feito cinge-se ao exame de eventual resisténcia do Municipio
de Belém em assumir sua obrigacao de garantir o efetivo direito & saide & MARIA RAIMUNDA
DE JESUS, para realizacdo de internacao e cirurgia de cabeca e pesco¢o em face de cancer com
tumor de conjuntiva invadindo a 6rbita esquerda e demais tratamento, exames necessarios e
medicamentos adequados no Hospital Ophir Loyola em virtude do seu estado de saude.

Efetivamente, a Constituicdo da Republica colocou a saude como garantia
fundamental, elencando-a como direito social em seu art. 6°. Deste modo, a saude é tida como
direito publico subjetivo indisponivel e bem invioldvel a reclamar resguardo de forma absoluta e
universal, sendo ainda decorréncia indissociavel do direito a vida que assiste a todas as pessoas,
devendo ser garantido e respeitado para que tenha efetividade.

Desse modo, com fulcro no art. 196 da CF/88 tem-se que os direitos publicos
subjetivos representam prerrogativas juridicas indisponiveis asseguradas a generalidade das
pessoas.

Nao se olvida que o SUS é descentralizado e tem por objetivo o atendimento
integral de forma solidaria, como preceitua o art. 2° da Lei 8.080/1990, ao dispor que “a saude é
um direito fundamental, devendo o Estado promover as condi¢cdes indispensaveis o seu pleno
exercicio”. Ademais, o art. 198 da CF/88 ¢é explicito ao estabelecer uma rede regionalizada,
hierarquizada e integrada das acfes e servi¢os publicos de saude entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.
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A respeito das normas dos artigos 196 e 198 da CF deterem natureza programatica,
ao implementarem politicas de governo a serem seguidas pelo legislador ordinério, j& que tracam
diretrizes e fins colimados pelo Estado na consecuc¢do dos fins sociais, tal circunstancia, no
entanto, ndo afasta a responsabilidade do Estado em garantir o direito essencial do ser humano a
saude, a qual consiste em um direito fundamental indissociavel do direito a vida.

Assim, a todos os individuos é garantido o direito a salde, sendo dever do
Municipio, com atuagéo conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacéo federativa,
efetivar politicas socioecondmicas para sua promocao, protecao e recuperacdo. Isso porque a
protecdo a saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado em sentido amplo.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, inclusive, sobre o tema, no sentido do que
restou explanado, assentou:

“O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da CF/88 — que tem por
destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano institucional, a
organizacao federativa do Estado brasileiro — ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico,
fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir,
de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um
gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a
propria Lei Fundamental do Estado.” (TJ/MG Acao Civil Publica
1.0017.04.011431-0/001(1), Des. Rel. Nepomuceno Silva, D.J 25/05/2006)

Ainda que este entendimento seja superado, a matéria tratada nos art. 196 e 198 ja esta

regulamentada por meio da Lei 8.080/90, conforme se observa:
“Art. 7° As acbes e servi¢cos publicos de salde e os servigos privados
contratados ou conveniados que integram o Sistema Unico de Saude - SUS
sao desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no artigo 198 da
Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:(...)

Xl - conjugacao dos recursos financeiros, tecnolégicos, materiais e humanos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na prestagéo
de servicos de assisténcia a salude da populacao”

Dessa feita, a paciente deve ter todas as condi¢Oes de ser atendido em seu intento,
haja vista que o direito a vida e a salide se sobrepdem a qualquer direito.
Logo, fica evidente que a responsabilidade, no que atine a saude, é solidaria e concorrente entre
os Entes Publicos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios). Nesse sentido o seguinte
Aresto do STF e do STJ:
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DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO — SAUDE — SOLIDARIEDADE —
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1. O Tribunal, no exame do Recurso
Extraordinario n® 855.178/SE, da relatoria do ministro Luiz Fux, concluiu
que o tratamento adequado aos necessitados insere-se no rol dos
deveres do Estado, porquanto de responsabilidade solidaria dos entes
federados. O artigo 196 da Constituicao Federal revela que “a salde é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econ6micas que visem a reducdo do risco de doenca e ao
acesso universal e igualitario as acfBes e servicos para a sua
promocdao, protecdo e recuperacdo”. O preceito vincula a Unido, os
estados, o Distrito Federal e os municipios. 2. Nego seguimento ao
extraordinario. 3. Publiquem. Brasilia, 04 de agosto de 2015. Ministro
MARCO AURELIO Relator (STF - RE: 878879 RS - RIO GRANDE DO SUL
5004994-17.2013.4.04.7102, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de
Julgamento: 04/08/2015, Data de Publicacdo: DJe-155 07/08/2015) (grifei)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632.723 - PR (2014/0333130- 8) RELATORA: MINISTRA
ASSUSETE MAGALHAES AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CURITIBA PROCURADOR: ELISE
FAGUNDES T M DO AMARAL E OUTRO (S) AGRAVADO: VITOR OSVALDO DOS SANTOS
ADVOGADO: PAULA ROBERTA PIRES E OUTRO (S) INTERES: FRANCINE ORQUEM DOS
SANTOS INTERES: FABIO VIGNOTTO DOS SANTOS DECISAO Trata-se de Agravo, interposto
pelo Municipio de Curitiba, em face de decisdo que negou seguimento a Recurso Especial,
manejado contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parand assim ementado:
"EMENTA: APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO, CONHECIDO DE
OFICIO.PACIENTE ACOMETIDO DE DIABETES MELLITUS TIPO 1 (DM1). PLEITO DE
FORNECIMENTO DE BOMBA PARADIGMA 722 COM SENSOR DE GLICEMIA E INSUMOS.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARANA E DO MUNICIPIO DE
CURITIBA E NECESSIDADE DE CITACAO DA UNIAO FEDERAL AFASTADA. MEDICACAO E
INSUMOS NAO CONSTANTES DOS PROTOCOLOS CLINICOS E DIRETRIZES
TERAPEUTICAS DO MINISTERIO DA SAUDE.DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA. FATO QUE NAO JUSTIFICA A RECUSA AO FORNECIMENTO DO
FARMACO E DOS INSUMOS POSTULADOS.INOCORRENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES E DA RESERVA DO POSSIVEL. DEVER EM FORNECER A
MEDICACAO PRETENDIDA.DIREITO DO PACIENTE DEVIDAMENTE COMPROVADO.
PREVALENCIA DO DIREITO A SAUDE E A VIDA. APELOS (1) E (2) CONHECIDOS E
DESPROVIDOS. SENTENCA MANTIDA EM GRAU DE REEXAME NECESSARIO, CONHECIDO
DE OFICIO. Necessario reconhecimento do reexame necessario, por se tratar de sentenca
iliquida proferida contra o ente estatal. O art. 196 da Carta Magnha consagra o direito a saude
como dever do Estado, que devera, por meio de politicas sociais e econémicas, propiciar
aos necessitados o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo maior
dignidade, menor sofrimento e melhor qualidade de vida. Tendo em vista que o Sistema
Unico de Saude (S.U.S.) é financiado por recursos do orgcamento da Seguridade Social da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, cada um destes entes, como
unidades federativas, tem o dever de prestar assisténcia a salude de forma integral. O fato
da medicacao e dos insumos postulados ndo constarem da lista editada pelo Ministério da Saude
ou ndo constarem nos Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas da referida entidade, ndo
deve implicar em restricdo ao seu fornecimento, pois tais protocolos clinicos, sendo normas de
inferior hierarquia, ndo podem prevalecer em relacdo ao direito constitucional a saude e a vida. A
auséncia de previsdo orcamentaria ndo justifica a recusa ao fornecimento do remédio e
dos insumos, posto que uma vez que existe o dever do Estado, impfe-se a superagao
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deste obstaculo através dos mecanismos proprios disponiveis em nosso ordenamento
juridico. Nao h& que se falar em violacéo ao Principio da Reserva do Possivel, vez que néo
se deve discutir matéria orcamentaria quando a prépria Constituicdo Federal prevé o
orcamento de seguridade social, com recursos originarios das trés fontes que integram o
sistema unificado de salde. A concessdo do medicamento e dos insumos ndo implica em
violacdo ao Principio da Separacado dos Poderes, pois, como resulta evidenciado, a vida é
direito subjetivo indisponivel (indispenséavel), devendo prevalecer em qualquer situacao.
[...] (STJ - AREsp: 632723 PR 2014/0333130-8, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data
de Publicacé@o: DJ 04/03/2015) (grifei)

Deste modo, Poder Publico em qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo pode se mostrar indiferente ao
problema da saude da populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em
grave comportamento inconstitucional.

Assim, como se vé, a condenacédo do ente municipal a disponibilizar o leito hospitalar e realizar a
referida cirurgia encontra respaldo na Constituicdo da Republica e na legislacdo
infraconstitucional, em razdo da protecéo integral concedida aos cidadaos nestes casos, ndo
representando ofensa aos principios da separagéo dos poderes, da legalidade, do devido
processo legal ou da reserva do possivel.

Convém salientar que o Judiciario nao € insensivel aos graves e agudos problemas
financeiros por que passam os entes federativos e ndo desconhece que cabe a eles tarefa
executiva de administrar e gerir 0os recursos publicos, bem como sabe-se que nado cabe ao
Judiciario discutir a implementacdo ou nao de politicas publicas, ou impor programas politicos, ou
direcionar recursos financeiros para estes ou aqueles fins, incumbéncias essas da esfera da
Administracao.

Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade a lei. Ou seja, se a lei néao for
observada, ou for desrespeitada pelos Poderes Publicos, o Judiciario € chamado a intervir e dar
resposta efetiva as pretensdes das partes.

Note-se, da mesma forma, que o sistema constitucional brasileiro veda a ingeréncia
do Poder Judiciario nos assuntos legislativos e nos executivos, mas também veda, através do
préprio ordenamento processual civil, que se esquive de julgar (vedacao ao non liquet, previsto no
artigo 126 do Cadigo de Processo Civil, cabendo “aplicar as normas legais”).
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No caso concreto, ha desrespeito da Administracdo em cumprir os ditames
constitucionais/legais, sendo esse o motivo do Judiciario ser provocado a decidir, para fazer
cumprir a lei que se alega desrespeitada.

Desta forma, ndo ha que se falar em falta de previsdo orgcamentaria do Municipio de
Belém para fazer frente as despesas com obrigacdes relativas a salde publica. Mesmo porque
nao se esta determinando a implementacdo de uma nova politica puUblica diversa da que ja é
adotada pelo Ente Municipal em casos semelhantes, que por sinal é detentor de verba destinada
para esse fim.

Com tais consideragdes, resta escorreita a sentenga a quo, ao confirmar os efeitos
da tutela, para garantir a realizacdo do procedimento cirdrgico PARA TRATAMENTO DO
CANCER COM TUMOR DE CONJUNTIVA INVADINDO ORBITA ESQUERDA na paciente, esta
em consonancia com os principios norteadores do direito e a jurisprudéncia, assim como com as
legislacdes de regéncia dessa matéria ao norte mencionadas.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso, porém nego-lhes provimento confirmando a
sentenca de primeiro grau, em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, em data e hora registradas no sistema.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.TRATAMENTO DE SAUDE.
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA DA PARTE AUTORA. SENTENCA QUE, CONFIRMANDO A
LIMINAR DEFERIDA, DETERMINOU QUE O MUNICIPIO DE BELEM PRESTE O
INDISPENSAVEL TRATAMENTO DE SAUDE REQUERIDO NA EXORDIAL.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO COLENDO STJ. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima identificados, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade, no sentido de conhecer e negar provimento ao recurso, na conformidade do Relatério e Voto que passam
a integrar o presente Acérdao.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores José Maria Teixeira do Rosério (Presidente),
Luzia Nadja Guimardes Nascimento (Relatora) e Luiz Gonzaga da Costa Neto (Membro).

Belém, em data e hora registrados no sistema.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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