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AUTOS DE APELAGAO PENAL

PROCESSO N° 0032571-96.2015.8.14.0401

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DA CAPITAL (62VARA CRIMINAL DE BELEM)

APELANTE: ERICK ROBERTO DOS SANTOS MOREIRA

REPRESENTANTE: ANTONIO QUARESMA — DEFENSOR PUBLICO

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA
ABUCATER

RELATOR: DES.OR RONALDO MARQUESVALLE

REVISOR: DES.OR ALTEMAR DA SILVA PAES — Juiz Convocado

EMENTA

APELACAO PENAL. POSSE IRREGULAR DE MUNICAO. PRESCRICAO. ANALISE
E DECLARAGCAO DE OFICIO. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVIGAO.
INVIABILIDADE. REDUC}AO DA PENA DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1 — Restando evidenciada nos autos a fluéncia do prazo prescricional ocorrido apoés a
prolacéo da sentenca, forcoso o reconhecimento da extingéo da punibilidade do apelante em
relacéo ao delito de posse irregular de munigdo (art. 12 daLe n.° 10.826/03), em razéo da
prescricao da pretensdo punitiva do Estado, nos termos do art. 107, IV, ¢/c art. 109, V, todos
do Cdédigo Penal, restando prejudicadas as alegacdes a ele af etas.

2 — Resta a andlise da irresignacéo referente ao delito de trafico de drogas, em relacdo ao
gual se mostram incontroversas a materialidade e a autoria delitivas, demonstradas na
convergéncia das provas reunidas no caderno processual, em especial as condicoes de
armazenamento do entorpecente, sua quantidade, e os depoimentos das testemunhas.
Ademais, a condicéo de usuério de drogas alegada pelo recorrente ndo tem o condao de
afastar a traficancia, pois, ndo raro, as condutas se agregam.

3 — A pena de multa ja se encontra fixada muito aqguém do minimo legal, sendo certo que a
impossibilidade financeira do recorrente ndo afasta sua imposic¢do pelo delito de trafico,
inexistindo previsao legal de isencdo do preceito secundéario do tipo penal incriminador.
4 — RECURSO CONHECIDO, DECLARADA, DE OFiCIO, A EXTI N(;AO DA
PUNIBILIDADE DO RECORRENTE EM RELACAO AO DELITO DE POSSE
IRREGULAR DE MUNICAO, E NAO PROVIDO EM RELACAO AO DELITO DE
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia 22
Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO E
DECLARAR, de oficio, extinta a punibilidade do recorrente em relacéo ao delito de posse
irregular de municgédo (art. 12 da Lei n.° 10.826/03), pela ocorréncia da prescri¢cao da
pretensdo punitiva do Estado, nos termos do art. 107, 1V, ¢/c art. 109, V, todos do Codigo
Penal, restando prejudicado o apelo quanto as alegactes a ele afetas, remanescendo apenas a
condenacéo do apelante pelo delito do art. 33, da Lei n°11.343/06, em relacdo ao qual se
NEGA PROVIMENTO, conforme voto do Desembargador Relator.
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Julgado em PLENARIO VIRTUAL, na 192 Sess3o Ordinaria da 22 Turma de Direito Penal
do Tribunal de Justica do Estado do Para realizada no periodo compreendido entre os dias
dezoito e vinte e cinco do més de julho de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rdmulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por ERICK ROBERTO DOS SANTOS MOREIRA,
contra a sentenca prolatada pelo Juizo de direito da 62 Vara Criminal da Comarca de Belém,
gue Ihe condenou nos seguintes termos:

- Pelo delito de trafico de drogas (art. 33 daLei n.° 11.343/06) — a pena de 03 (trés) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo, e 06 (seis) dias-multa;

- Pelo delito de posse irregular de municdo de arma de fogo (art. 12 da Lei 10.826/03) — a
pena de 01 (um) ano de detengéo e 10 dias-multa.

Foi aplicada aregra do concurso material e fixado o regime ABERTO para o inicio de seu
cumprimento, bem como substituida a reprimenda por uma pena restritiva de direitos, nos
termos do art. 44 do CP.

Consta da sentenca que:

(...) no dia 07/08/2015, os policiais militares CLAUDIO SOARES BORGES, FRANCK
RODRIGUES BEICIO e IVAN VASCONCELOS MEIRELES estavam em policiamento
ostensivo pelo bairro da Terra Firme, quando receberem denuncia anénima de trafico de
entorpecentes. Ao abordarem o denunciado, encontraram 30 papelotes de cocaina, 04
municdes calibre 38 e a quantia de R$18,25 em seu poder. (...)

ApOs regular instrucado, o juizo a quo condenou o indigitado na forma antes deduzida
(sentenca as fls. 52/58).

Inconformada, a defesa interpds o presente apelo (fls. 65 e 68/76) onde pede a reforma da
decisdo para:

1) absolver o recorrente das imputagcoes, sob alegacdes de negativa de autoria e insuficiéncia
de provas;

2) alternativamente, que seja reduzida a pena de multa, considerando-se a realidade
econbmica do apelante.

Em contrarrazdes, o dominus litis manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls. 77/85)
A Procuradora de Justica Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater manifestou-se pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso (fls. 91/92).

E o relatdrio.

A revisdo, em 22 de junho de 2022.

VOTO

As condicOes recursais e 0s pressupostos de admissibilidade foram observados, razéo pela
gual conheco o recurso.

1 — Da prescricdo, analisada de oficio:
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Verifico que a punibilidade do recorrente, em relagéo ao delito do art. 12 da Lei n.°
10.826/03, foi atingida pela prescricéo, a qual, como € cedigo, € matéria de ordem publica,
gue deve ser declarada em qualquer juizo ou grau de jurisdicdo, e cuja ocorréncia prejudica
aanalise do apelo, sendo vejamos.

Conforme se vé dos autos, a Dentncia foi recebida em 18/03/2016 (fl. 18).

A sentencafoi prolatada em 21/08/2017.

A decisdo transitou em julgado para a acusacao sem apresentacdo de recurso e, como €
cedico, apds o transito em julgado da decisdo para a acusagdo, o prazo prescricional deve ser
regulado pela pena aplicada em concreto (ex vi, art. 110, 81°, do CP)

No caso em tela, a penareferente ao delito em questéo foi de 01 (um) ano, que prescreve em
04 anos, nos termos dos incisos V do art. 109 do Codigo Penal.

Verifica-se, portanto, que apés a prolacéo da sentenca transcorreram mais de 04 (quatro)
anos, restando, portanto, incontroversa a prescrigao.

Dessa forma, com base na pena aplicada in concreto, resta imperioso o reconhecimento da
extincdo da punibilidade do apelante em relacéo ao delito de posse irregular de municéo (art.
12 da Lei 10.826/03), em razéo da prescricéo da pretensdo punitiva do Estado, restando
prejudicado o recurso quanto as alegacoes referentes a ele.

Remanesce, portanto, apenas a condenacao do apelante pelo delito do art. 33, daLei n°
11.343/2006, em relacdo ao qual passo a analise das irresignacdes correspondentes.

2) Da absolvicao:

Conforme consta dos autos, o recorrente foi preso em flagrante, tendo sido encontrados, em
sua posse, 30 papel otes de cocaina, 04 municgdes calibre 38 e a quantia de R$18,25.

A materialidade delitiva encontra-se atestada no laudo toxicol 6gico definitivo de fl. 30, que
testou positivo para cocaina.

No que se refere a autoria, tenho ser inconteste.

Os policiais militares ouvidos em juizo foram unissonos em afirmar que, apos dendncias
andnimas de que no imoével em questdo ocorria trafico de drogas, estavam em ronda
ostensiva e avistaram o recorrente, fazendo sua abordagem e dirigiram-se ao seu imovel,
onde foram encontradas as drogas e as muni¢des. Na ocasi&o, o recorrente teria dito que a
droga era sua e que havia comprado para revender (conforme depoimentos dos policiais
Claudio Soares Borges, Franck Rodrigues Bricio e Ivan Vasconcel os Meireles, constantes
damidiade fl. 22).

Por sua vez, o recorrente, em juizo, confessou que a droga e a munic¢do Ihe pertenciam,
porém, afirmou que o entorpecente era para consumo proprio, declarando ser usuério (midia
defl. 22).

Ocorre que as declaracdes do apelante se encontram isoladas e sem respaldo nos autos, ao
contrério das declaragdes das testemunhas, ndo havendo nada nos autos que macule as
declaracdes dos policiais ou indique alguma animosidade entre as partes, merecendo,
portanto, a devida valoragéo.

Ademais, a condicédo de usuério de drogas alegada pelo recorrente ndo tem o condao de
afastar a traficancia, pois, ndo raro, as condutas se agregam.

A respeito dos testemunhos dos policiais como meio de prova, lela-se:

(...) 3. De acordo com o entendimento desta Corte, "o depoimento de policiais
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responsaveis pela prisdo em flagrante do acusado constitui meio de prova idéneo a embasar
0 édito condenatdério, mormente quando corroborado em Juizo, no ambito do devido
processo legal" (HC 267.025/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 02/05/2013, DJe 22/05/2013). (...) (STJ, Quinta Turma, AgRg no AREsp
1011751/BA, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 10/05/2017)

(...) O depoimento dos policiais prestado em juizo constitui meio de prova idéneo a resultar
na condenagdo do paciente, notadamente quando ausente qualquer duvida sobre a
imparcialidade das testemunhas, cabendo & defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade
da prova, fato que ndo ocorreu no presente caso. (...) (STJ, Sexta Turma, HC 165561/AM,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 15/02/2016)

Nesse passo, entendo irretocavel a decisdo, vez que a traficancia esta bem demonstrada na
convergéncia das provas citadas, em especial as condi¢cfes de armazenamento do
entorpecente, sua quantidade, e os depoimentos das testemunhas.

Dito isto, ndo ha nada nos autos que corrobore as assertivas da defesa, revelando-se,
portanto, inviavel a absolvicdo pretendida, vez que presentes provas suficientes de autoria e
materialidade delitivas, aptas a embasar a sentenca condenatéria.

3) Dareforma da pena de multa:

A defesa pleiteia, alternativamente, que seja reduzida a pena de multa, considerando-se a
condicéo financeira do recorrente.

Conforme relatel, a pena de multa referente ao trafico de drogas restou fixada em 06 (seis)
dias-multa.

Sem a hecessidade de maiores delongas, ndo ha qualquer reforma a ser feita.

Ocorre que o magistrado a quo, por equivoco, fixou a pena-base em 10 (dez) dias-multa,
guando a pena minima cominada ao tipo € de 500 (quinhentos) dias-multa. Em seguida,
ainda Ihe aplicou o redutor decorrente do privilégio, alcancando a pena final antes citada
gue, portanto, ja se encontra muito aquém daquel e prevista para ao tipo, tornando inviavel a
reforma pretendida pela defesa.

Ademais, é cedico que a pena de multa é sancdo penal imposta pelo legislador, cominada ao
tipo penal imputado ao acusado, e, a dispensa de seu pagamento, ndo tem previsao legal.
Nesse sentido:

(...) nos termos do entendimento desta Corte Superior, a impossibilidade financeira do réu
ndo afasta a imposi¢éo da pena de multa, inexistindo previsao legal de isencéo do preceito
secundario do tipo penal incriminador (HC 298.169/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
Sexta Turma, julgado em 11/10/2016, DJe 28/10/2016). (...) (STJ, Quinta Turma, HC
365305 / SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 05/05/2017)

Eventual pleito de suspensdo ou modulacéo de seu pagamento deve ser feito ao juizo da
execucao penal.

3) Disposicéo final:

Por todo o exposto, conhego o recurso e DECLARO, de oficio, extintaa
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punibilidade do recorrente em relacéo ao delito de posse irregular de municédo (art. 12 daLei
n.° 10/826/03), pela ocorréncia da prescri¢cdo da pretensdo punitiva do Estado, nos termos do
art. 107, IV, c/c art. 109, V, todos do Codigo Penal, restando prejudicado o recurso quanto
as alegacOes referentes a el e; remanescendo apenas a condenacdo do apelante pelo delito do
art. 33, daLe n.° 11.343/06, em relacdo ao qual Ihe NEGO PROVIMENTO, tudo conforme
fundamentagao.

E 0 meu voto.

Belém (PA), 25 de julho de 2022.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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