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ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votas, em conhecer o recurso de apelacao civel
e negar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator

RELATORIO

Tratam oS presentes autos eletrébnicos de
APELACAO (Num. 8213720) interposto pelo ESTAD
contra sentenca proferida pelo Juizo da
Empresarial da Comarca de Itaituba (Num. 821371
autos da ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO D
URGENCIA intentada pelo MINISTERIO PUBLIC Al
em face do ora Apelante, julgou procedente o pedido e ratificou a
liminar, condenando o Estado a disponibilizar um leito no
Hospital Regional de Santarém ou em outra cidade, ou, ainda,
em hospital particular conveniado ao SUS, para a realizacdo do
tratamento de hemorragia intracerebral (CID 10 — 161),
decorrente de um AVC, com o fito de evitar uma qualidade de
vida inferior ou até mesmo o Obito do Paciente JOSE
RODRIGUES DA SILVA, sob pena de multa diaria de R$-
5.000,00 (cinco mil reais), no caso de descumprimento, com o
limite de R$-50.000 (cinguenta mil reais).

Inconformado, o ESTADO DO PARA interp6s APELACAO
requerendo a reforma da sentenca, al_e%ando a perda do objeto e
a auséncia de interesse, haja visia que a obrigacao foi
devidamente satisfeita, motivo pelo qual deveria ser extinto sem
resolucao de mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC.
Argumentou a responsabilidade exclusiva do Municipio, o qual é
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dotado de gestdo plena com atribuicdo para realizar
procedimentos de_meédia e alta complexidade, que seriam de
competéncia dos Estados, bem como a aplicabilidade do Tema
793, afetado a sisteméatica da Repercussao Geral pelo STF,
sendo necessario fixar a obrigacao do Municipio em ressarcir o
Estado, vez que o Ente Estadual é quem esta suportando o 6nus
financeiro da demanda.

Sustentou, ainda, a exiguidade do prazo e o valor excessivo da
multa, sendo necessario reconsiderar o prazo e o montante
arbitrado aos parametros de razoabilidade e proporcionalidade.

O Ministério Publico, por meio da 32 Promotoria de Justica de
Iltaituba, apresentou contraminuta recursal (Num. 8213724)
afastando a alegacao de perda superveniente do objeto, haja
vista que a obrigacao somente foi satisfeita tao somente apos o
deferimento liminar, sendo imprescindivel a sua confirmacgao por
sentenca de merito.

Refutou o argumento de responsabilidade exclusiva do Ente
MummPal invocando o art. 23, inciso |Il, da CF/88, o qual
estabelece a competéncia comum dos entes federados na
prestacao e assisténcia a saude, caracterizando .a
responsabilidade entre os integrantes do sistema como solidaria,
corroborado pelo Tema 793 do STF. Asseverou que o valor da
multa pode superar o da obrigacéo, porque sua finalidade € a de
convencer o devedor a cumpri-la e ndo a de dar ao credor o seu
valgr equivalente. Por fim, requereu a manutencao da sentenca e
0 nao provimento do apelo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica exarou
parecer ratificando todos os termos das contrarrazes ao recurso
de Agravo de Instrumento, para que seja mantida a deciséo
agravada proferida pelo Juizo a quo. (ID 8728528).

E o breve relatério, sintese do necessario.

VOTO

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso interposto, passando a proferir voto.

PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

O Estado do Para alega a perda do objeto e a auséncia de
interesse, haja vista que a obrigacao ja foi devidamente
satisfeita, motivo pelo qual o proceSso deveria ser extinto sem
resolucao de mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC.
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Entretanto, a preliminar n&o merece prosperar.

Isto porque, o cumprimento da tutela antecipada ou da sentenca
nao acarreta a perda superveniente do interesse de agir, maxime
porgque, na hipotese, o atendimento do pleito so ocorreu Por forca
da determinacéao judicial, sendo imprescindivel a sua
confirmacao por'sentéenca de mérito.

Nesse sentido:
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L NAO_.PROVIDA. (Processo RMO/DF
2951-67.2010.8.07.0001, Orgao Julgador: 62 Turma C
o no DJE: 30/07/2013, Relator JAIR SOARES)
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Direito, a saude. Internacao em UTI. Dever do estado. 1 - O
cumprimento da tutela antecipada nédo acarreta a perda
superveniente do interesse de agir, maxime porque, a internacao
Eretendlda SO ocorreu por forca de determinacao judicial. 2 -

mbora de natureza programatica, a norma do art." 196 da CF
nao_pode merecer interpretacao que - esvaziando seu conteudo
e nao Ihe conferindo o minimo de efetividade_ - afaste o dever do
Estado de garantir assisténcia médica, incluindo internacdo em
Unld_gde de Terapia Intensiva - UTIl. 3 - Remessa oficial néo
provida.

TJ-DFE - RMO: 201301115882
5.2013.8.07.0018, Relator: JAIR
Julgamento: 13/08/2014, 62 Turma Civel
Publicado no DJE : 19/08/2014 . Pag.: 194)

60 DF 0008640-
SOARES, Data de
. Data de Publicacio:

g
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Por caonseguinte, o cumprimento de decisdo nao implica na
extingdo do processo, sendo necessario o julgamento de mérito,
bem como sua confirmacao, em sede de reéxame necessario,
por meio. do qual se solucionara de forma definitiva a
controversia.

Desse modo, rejeito a preliminar suscitada.

MERITO

Cinge-se a analise da questao se acertada ou ndo a sentenga do
Juizo a quo que condenou o Estado a disponibilizar um leito no
Hospital Regional de Santarém ou em outra cidade, ou, ainda,
em hospital particular conveniado ao SUS, para a realizacdo do
tratamento de hemarragia intracerebral (CID 10 - 161),
decorrente . de um AVC, com o fito de evitar uma qualidade de
vida inferior ou até mesmo o 6bito do Paciente JOSE
RODRIGUES DA SILVA.

O Estado do Para sustenta ser responsabilidade_exclusiva do
Municjipio de ITAITUBA, o qual é dotado de gestéo plena com
atribuicdo para realizar procedimentos de baixa, media e alta
complexidade.

Pois bem.

O direito a_Saude é assegurado constitucionalmente e o dever
da prestacao de sua assisténcia é compartilhado entre todos os
Entes da Administracao Direta (Unido, Estados e Municipios),
sendo todos solidariamente responsaveis, nos termos do art. 23,
inciso I, da Constituicdo Federal.

E dever do Estado, no sentido “lato”,_a garantia do djreito
fundamental a saude a todos os cidadaos mediante politicas
sociais e econdémicas.

Por essa razéo, qualquer um dos Entes Federados possui

legitimidade para figurar no polo passivo da demanda que busca

0 acesso a Saude, devendo o Poder Publico custear os

r1n9e6d:jcar(T:1Entos e tratamentos aos necessitados, consoante o art.
a CF.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja fixou
entendimento, em repercussao geral, quanto a existéncia de
responsabilidade solidaria dos entes federados em promover o
tratamento médico necessario a saude no seguinte julgado:




PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal que o tratamento medico adequado
aos necessitados se insere ng rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
Isoladamente ou conjuntamente. (...)

STF, RE 855178 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Relator p/

cordao: EDSON FACHIN, Tribun no, julga
23/05/2019, PROCESSO ELET
GERAL - MERITO DJe-090, DIVULG
04-2020)

Desse mpdo, a complexa_divisdo das responsabilidades no
Sistema Unico de Saude nao tem o condao de eximir o Estado
do dever imposto pela ordem constitucional, sendo sua e dos
demais entes publicos, a responsabilidade em atender agueles
que, como o interessado nao possuem condi¢Oes financeiras de
custear por meios proprios a aquisicao de
medicamentos/tratamentos essenciais a sua existéncia.

Diante disso, imperiosa a manutencao da decisao agravada.

PRAZO DE CUMPRIMENTO

Quanto ao prazo de cumprimentg da ordem judicial, entendo que
€ razoavel o de 48 (quarenta e oito) horas, pois a Administracao
Publica, dentro da sua estrutura organizacignal e legal, possui
condicbes de fornecer o tratamento especializado adequando a
interessada, sendo, portanto, o prazo suficiente.

VALOR DA ASTREINTES

No que diz respeito_ a multa diaria fixada pelo juizo a quo,
constato ser proporcional, razao pela qual manténho no valor
determinado.

Diante das razGes apresentadas, entendo nao haver reparo a ser
feito na Sentenca de 1° grau.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso de Apelacéo, nos
termos da fundamentacao supra.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
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Relator

Belém, 11/07/2022
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Tratam 0S presentes autos eletrébnicos de
APELACAO (Num. 8213720) interposta pelo ESTADO DO PA
contra sentenca proferida pelo Juizo da 12 C
Empresarial da Comarca de [taituba (Num. 8213719

autos da ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUT D
URGENCIA intentada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
em face do ora Apelante, julgou procedente o pedido e ratificou a
liminar, condenando o Estado a disponibilizar um leito no
Hospital Regional de Santarém ou em outra cidade, ou, ainda,
em hospital particular conveniado ao SUS, para a realizacdo do
tratamento de hemorragia intracerebral (CID 10 — 161),
decorrente . de um AVC, com o fito de evitar uma qualidade de
vida inferior ou até mesmo o Obito do Paciente JOSE
RODRIGUES DA SILVA, sob pena de multa diaria de R$-
5.000,00 (cinco mil reais), no caso de descumprimento, com o
limite de R$-50.000 (cinquenta mil reais).

Inconformado, o ESTADO DO PARA interp6s APELACAO
requerendo a reforma da sentenca, alegando a perda do objéto e
a auséncia de interesse, haja visia que a obrigacdo foi
devidamente satisfeita, motivo pelo qual deveria ser extinto sem
resolucao de mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC.
Argumentou a responsabilidade exclusiva do Municipio, o qual &
dotado de gestdo plena com atribuicdo para realizar
procedimentos de_meédia e alta complexidade, que seriam de
competéncia dos Estados, bem como a aplicabilidade do Tema
793, afetado a sisteméatica da Repercussado Geral pelo STF,
sendo necessario fixar a obrigacao do Municipio em ressarcir o
Estado, vez que o Ente Estadual é quem esta suportando o 6nus
financeiro da demanda.

Sustentou, ainda, a exiguidade do prazo e o valor excessivo da
multa, sendo necessario reconsiderar o prazo e .o montante
arbitrado aos parametros de razoabilidade e proporcionalidade.

O Ministério Publico, por meio da 32 Promotoria de Justica de
Iltaituba, apresentou contraminuta recursal (Num. 8213724)
afastando a alegacao de perda superveniente do objeto, haja
vista que a obrigacao somente foi satisfeita tao somente apos' o
deferimento liminar, sendo imprescindivel a sua confirmacao por
sentenca de merito.

Refutou o argumento de responsabilidade exclusiva do Ente
Municipal invocando o art. 23, inciso Il, da CF/88, o qual
estabelece a competéncia comum dos entes federados na
prestacdo e assisténcia a saulde, caracterizando a
responsabilidade entre os integrantes do sistema como solidaria,
corroborado pelo Tema 793 do STF. Asseverou que o valor da
multa pode superar o da obrigacéo, porque sua finalidade € a de
convencer o devedor a cumpri-la e ndo a de dar ao credor o seu
valgr equivalente. Por fim, requereu a manutencao da sentenca e
0 nao provimento do apelo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica exarou
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parecer ratificando todos os termos das contrarrazdes ao recurso
de Agravo de Instrumento, para que seja mantida a decisao
agravada proferida pelo Juizo a quo. (ID 8728528).

E o breve relatério, sintese do necessario.
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Presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso interposto, passando a proferir voto.

PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

O Estado do Para alega a perda do objeto e a auséncia de
interesse, haja vista que a obrigacao ja foi devidamente
satisfeita, motivo pelo qual o processo deveria ser extinto sem
resolucao de mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC.

Entretanto, a preliminar n&o merece prosperar.

Isto porque, o cumprimento da tutela antecipada ou da sentenca
nao acarreta a perda superveniente do interesse de agir, maxime
porque, na hipotese, o atendimento do pleito s6 ocorréu Por forca
da determinacéo judicial, sendo imprescindivel a sua
confirmagao por sentenca de merito.

Nesse sentido:
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L NAO _PROVIDA. (Processo RMO/DF
.8.07.0001, Orgao Julgador: 62 Turma C
DJE: 30/07/2013, Relator JAIR SOARES)
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Direito, a saude. Internacao em UTI. Dever do estado. 1 - O
cumprimento da tutela antecipada nédo acarreta a perda
superveniente do interesse de agir, maxime porque, a internacao
Eretendlda SO ocorreu por forca de determinacao judicial. 2 -

mbora de natureza programdtica, a norma do art." 196 da CF
nao_pode merecer interpretacao que - esvaziando seu conteudo
e nao lhe conferindo o minimo de efetividade - afaste o dever do

Estado de garantir assisténcia medica, incluindo internagcdo em
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Unidade de Terapia Intensiva - UTI. 3 - Remessa oficial néao
provida.

TJ-DF - RMO: 20130111588260 DEF 0008640-
5.2013.8.07.0018, Relator: JAIR SOARES, Data de
Julgamento: 13/08/2014, 62 Turma Civel, Data de Publicaco:
Publicado no DJE : 19/08/2014 . Pag.: 194)

Por caonseguinte, o cumprimento de decisdo nao implica na
extingdo do processo, sendo necessario o julgamento de mérito,
bem como sua confirmacao, em sede de reéxame necessario,
por meio. do qual se solucionara de forma definitiva a
controversia.

Desse modo, rejeito a preliminar suscitada.

MERITO

Cinge-se a analise da questao se acertada ou ndo a sentenca do
Juizo a quo que condenou o Estado a disponibilizar um leito no
Hospital Regional de Santarém ou em outra cidade, ou, ainda,
em hospital particular conveniado ao SUS, para a realizacdo do
tratamento de hemorragia intracerebral (CID 10 — 161),
decorrente de um AVC, com o fito de evitar uma qualidade de
vida inferior ou até mesmo o 6bito do Paciente JOSE
RODRIGUES DA SILVA.

O Estado do Para sustenta ser responsabilidade_exclusiva do
Municipio de ITAITUBA, o qual é dotado de gestao plena com
atribuicao para realizar procedimentos de baixa, media e alta
complexidade.

Pois bem.

O direito a_Saude é assegurado constitucionalmente e o dever
da prestacao de sua assisténcia é compartilhado entre todos os
Entes da Administracao Direta (Unido, Estados e Municipios),
sendo todos solidariamente responsaveis, nos termos do art. 23,
inciso I, da Constituicdo Federal.

E dever do Estado, no sentido “lato”,_a garantia do djreito
fundamental a saude a todos os cidadaos mediante politicas
sociais e econdémicas.

Por essa razéo, qualquer um dos Entes Federados possui

legitimidade para,fagurar no polo passivo da demanda que busca

0 acesso a Saude, devendo o Poder Publico custear os

r1n9e6dhcar(r:1Entos e tratamentos aos necessitados, consoante o art.
a CF.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja fixou

i _. .Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 12/07/2022 12:51:38 Num. 9428646 - Pég. 2
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entendimento, em repercussao %eral, guanto a existéncia de
responsabilidade solidaria dos entes federados em Ipromover 0
g

tratamento médico necessario a saude no seguinte julgado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARA%AO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE
OMISSAQO, CONTRADI%AO OU_ _OBSCURIDADE.
DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS DEMANDAS
PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico adequado
aos necessitados se insere ng rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O

polo passivo pode ser composto por qualquer um dele
Isoladamente ou conjuntamente. (...)

STF, RE 855178 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Relator p/
cordao: EDSON FACHIN, Tribun

23/05/2019, PROCESSO ELET

GERAL - MERITO DJe-090, DIVULG

04-2020)

Desse mpdo, a complexa_divisdo das responsabilidades no
Sistema Unico de Saude nao tem o condao de eximir o Estado
do dever imposto pela ordem constjtucional, sendo sua e dos
demais entes publicos, a responsabilidade em atender agueles
que, como o interessado ndo possuem condicoes financeiras de

custear por meios proprios a aquisicao de
medicamentos/tratamentos essenciais a sua existéncia.

Diante disso, imperiosa a manutencao da decisao agravada.

w

PRAZO DE CUMPRIMENTO

Quantg ao prazo de cumprimentg da ordem judicial, entendo que
€ razoavel o de 48 (quarenta e oito) horas, pois a Administracao
Publica, dentro da sua estrutura organizacignal e legal, possui
condicOes de fornecer o tratamento especializado adequando a
Interessada, sendo, portanto, o prazo suficiente.

VALOR DA ASTREINTES

No que diz respeito a multa diaria fixada pelo juizo a quo,
constato ser proporcional, razado pela qual mantenho no valor
determinado.

Diante das razbes apresentadas, entendo néo haver reparo a ser
feito na Sentenca de 1° grau.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso de Apelacéo, nos
termos da fundamentac&o supra.

il .Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 12/07/2022 12:51:38 Num. 9428646 - Pég. 3
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E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da

Portaria n.° 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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Processo n° 0801742-56.2021.8.14.0024
Orgao julgador: 2° Turma de Direito Publico
Recurso: Apelacéo Civel

Agravante: Estado do Para

Agravado: Ministério Publico Estadual
Relator: Des. Mairton Marques Carneiro
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ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votas, em conhecer o recurso de apelacao civel
e negar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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