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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806130-40.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE: DIEGO DA SILVA PINHEIRO

AUTORIDADE COATORA: VARA DE EXECUCOES PENAIS DA REGIAO METROPOLITANA DE
BELEM

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME ABERTO.
INEXISTENCIA DE CASA DE ALBERGADO. PRISAO DOMICILIAR MONITORADA. PLEITO
DE RETIRADA DA TORNOZELEIRA ELETRONICA. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. SOLUCAO QUE ENCONTRA GUARIDA NOS PARAMETROS
REFERENCIADOS NA SUMULA VINCULANTE N° 56 DO STF E EM PRECEDENTES DO STJ
E DESTE TRIBUNAL.

A imposicdo de prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico, além de ter sido fundamentada
em precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 641320/RS, Plenario, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 11/05/2016) e do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp 1016695/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07/03/2017), encontra amparo na sumula
vinculante n® 56 do STF (“A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencao
do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipétese, os
parametros fixados no RE 641.320/RS") e ndo violou o principio da individualizacdo da pena, pois
0 juizo coator avaliou, adequada e individualizadamente, a situacdo do paciente, sendo que ainda
determinou a adaptacao do sistema de monitoramento as condi¢des especificas do regime
aberto.

HABEAS CORPUS CONHECIDO E DENEGADO. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Sec¢éo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
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Estado do Para, & unanimidade de votos, em conhecer da impetragdo e denegar a ordem, nos
termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por defensor publico em favor de
DIEGO DA SILVA PINHEIRO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIIIl, da Constituicdo Federal c/c os
arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando como autoridade coatora o Juizo de
Direito da Vara de Execuc¢des Penais da Regido Metropolitana de Belém nos autos do
processo de execugdo n°0012274-05.2014.8.14.0401.

O impetrante afirma que pleiteou, em 01/04/2022, a concesséo de progresséo do paciente ao
regime aberto sob condigdo suspensiva. O RMP manifestou-se pelo deferimento do pedido em
11/04/2022. Entretanto, em decisdo prolatada no dia 11/04/2022, em que pese 0 juizo a quo
tenha concedido a progressao ao regime aberto, impds a utilizacdo do monitoramento eletrénico
sem a existéncia de qualquer fundamentacéao concreta para utilizacdo dessa medida.

Destaca que a Resolucao n® 412/2021/CNJ estabelece diretrizes e procedimentos para o
monitoramento eletrénico de pessoas e, em seu art. 3°, ndo contempla a possibilidade de
imposicéo de monitoragdo eletrénica aos cumpridores de pena em regime aberto, como no caso
em apreco.

Suscita, assim, constrangimento ilegal por violagdo aos arts. 33 e 36 do CP e art. 3° da
Resolucdo n° 412/2021/CNJ, ao se impor uso de tornozeleira eletrbnica ao paciente que se
encontra em regime aberto sem fundamentacéo idénea.

Por tais razdes, requer liminar para que seja determinada a retirada do monitoramento eletrdnico.
No mérito, pugna pela confirmacédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos.
Considerando o equivoco do impetrante na distribuicdo do presente writ quanto ao érgao julgador
colegiado, determinei sua redistribuicdo perante a Secéo de Direito Penal desta Corte, na forma

do art. 30, I, "a", do Regimento Interno, mantida minha relatoria, conforme deliberado na 202
Sesséo Ordinéria do Tribunal Pleno ocorrida em 30/05/2018 que, em consulta formulada pela
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Vice-Presidéncia, aprovou o entendimento de que, em caso de distribuicdo equivocada, faz-se
apenas a adequacao ao 6rgéao fracionario competente, permanecendo a relatoria do(a)
desembargador(a) inicialmente sorteado(a).

Reservei-me para apreciar o pedido de liminar apds as informacdes a serem prestadas pela
autoridade coatora (fls. 15 - ID n® 9273432), as quais foram prestadas (fls. 24-25 ID n°® 9388111),
sendo colacionados documentos. Indeferi a liminar (fls. 31-33 ID n® 9389021). A Procuradoria
de Justica emitiu parecer pelo ndo conhecimento da impetracdo, pois manejada como
sucedaneo recursal (fls. 36-38 ID n® 9493858).

Em seguida, o feito fora julgado na 352 sesséo ordinaria do plenario virtual (PJE — HC/MS) desta
egrégia Secéo de Direito Penal, com inicio as 14h do dia 31 de maio de 2022 (terca-feira) e
término as 14h do dia 02 de junho de 2022 (quinta-feira), restando a impetra¢éo ndo conhecida,
pois manejada como sucedaneo de agravo em execugao e, de oficio, ndo se vislumbrou a
presenca de flagrante ilegalidade a justificar a concessao da ordem de ofiico, na forma do art.
654, §2° do CPP (ID n° 9734058).

Contra esse acérdao, a defesa impetrou habeas corpus junto ao STJ que, em decisdo
monocratica do ministro Anténio Saldanha Palheiro, concedeu a ordem para “determinar que o
Tribunal de Justica do Estado do Para aprecie o mérito do Habeas Corpus n. 0806130-
40.2022.8.14.0000, como entender de direito.”, pois “A auséncia de manifestacédo do Tribunal de
Justica do Estado do Para acerca do mérito do pedido formulado na impetracao antecedente
configura indevida negativa de prestacgéao jurisdicional, principalmente considerando que a analise
do aventado constrangimento ilegal ndo demanda aprofundado exame de matéria probatéria.”.

E o relatério.

VOTO

Conheco da presente acao mandamental em cumprimento a decisdo monocratica emanada do c.
STJ no bojo do HC n° 748.516-PA e passo a enfrentar o mérito.

Cinge-se a irresignacao veiculada neste writ acerca da progresséo ao regime aberto concedida
ao paciente, impondo a utilizacdo do monitoramento eletrdnico sem a existéncia de qualquer
fundamentacao concreta para utilizacdo dessa medida.

Verifica-se que o magistrado singular deferiu ao paciente progressao ao regime
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aberto e, diante da inexisténcia de estabelecimento prisional adequado, concedeu-lhe o beneficio
do regime aberto com monitoramento eletrénico, estabelecendo, ainda, o cumprimento das
condi¢bes previstas nos artigos 115 da LEP e 319 do CPP.

Como é cedico, a determinacao de fiscalizacdo por meio eletrénico é uma faculdade
do juizo da execucédo, exercido dentro de seu poder discricionario, a partir da analise das
circunstancias no decorrer do cumprimento da pena.

O artigo 146-B, inciso IV, da Lei de Execugdes Penais preceitua:

“ O juiz podera definir a fiscalizagdo por meio da monitoragao eletrénica quando:

(-

IV - determinar a prisao domiciliar; (...).”

Sendo assim, constata-se que a decisdo encontra amparo legal e o cumprimento da
pena em regime aberto domiciliar se revela mais benéfica que a execucdo em Casa de
Albergado, ainda que a referida situacéo excepcional se deva a falta de infraestrutura do Estado e
0 uso da tornozeleira eletrdnica visa a fiscalizar o cumprimento das condi¢gbes impostas ao ora
paciente.

Verifica-se que o juizo singular, individualizando a situacdo de cada apenado,
estabeleceu prazo diferenciado para o uso do monitoramento de 01 (um) ano, caso nao tenha
exercido atividade laboral externa/estudo externo durante o cumprimento da pena em regime
semiaberto ou pelo prazo de 90 dias, se comprovado que vinha exercendo o trabalho
externo/estudo externo durante o regime semiaberto, determinando, também, que, ao término do
referido periodo, ndo havendo quebra das condi¢cdes, que seja procedido a retirada do
equipamento.

Ademais, a imposicéo de prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico, além de
ter sido fundamentada em precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 641320/RS, Plenario,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 11/05/2016) e do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp
1016695/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07/03/2017), encontra
amparo na sumula vinculante n°® 56 do STF (“A falta de estabelecimento penal adequado ndo
autoriza a manutencao do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar,
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nessa hipétese, os parametros fixados no RE 641.320/RS") e ndo violou o principio da
individualizacdo da pena, pois o juizo coator avaliou, adequada e individualizadamente, a
situacao do paciente, sendo que ainda determinou a adaptacéo do sistema de monitoramento as
condi¢bes especificas do regime aberto.

Nesse sentido, destaco jurisprudéncia no mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO. MANUTENGAO DA PRISAO DOMICILIAR
MONITORADA FIXADA NO REGIME ANTERIOR (SEMIABERTO
HARMONIZADO). INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. SOLUGAO QUE
ENCONTRA GUARIDA NOS PARAMETROS REFERENCIADOS NA SUMULA
VINCULANTE 56. PRECEDENTES DO STJ. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
SISTEMA PROGRESSIVO.

1. A manutencao do monitoramento eletrénico ao apenado agraciado com a
progresséo ao regime aberto ndo implica constrangimento ilegal, pois atende
aos parametros referenciados na Sumula Vinculante 56.

2. Nao ha falar em ofensa ao sistema progressivo, pois a observancia desse
principio se da mediante a andlise das condi¢cdes as quais o apenado estaria
submetido caso cumprisse a pena em estabelecimento prisional adequado, sendo
certo que a prisdo domiciliar monitorada, verificada no caso dos autos, ndo se
afigura mais penosa do que aquela que o paciente vivenciaria no cumprimento da
pena em regime aberto.

3. No, caso as circunstancias estabelecidas permitem o deslocamento do paciente
até o trabalho e o monitoramento estabelecido traduz a vigilancia minima
necessaria para aferir o cumprimento de pena fora de estabelecimento prisional,
ndo constituindo meio fisico apto a impedir a fuga do agravante, razéo pela qual
nao destoa dos parametros estabelecidos para o cumprimento da pena em Casa
de Albergado.

4. Se a solucéo juridica estabelecida no julgamento do RE n. 641.320/RS e
replicada na Sumula Vinculante 56/STF buscou, de um lado, evitar o excesso na
execucgdo, de outro, acabou por equiparar, em muitos casos, as condi¢cdes de
cumprimento da pena em regime semiaberto e aberto, consequéncia essa
inarredavel.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 691.963/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 22/10/2021)
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AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — REGIME ABERTO - PLEITO DE RETIRADA
DO MONITORAMENTO ELETRONICO — IMPROCEDENCIA. A luz do art. 146-B,
inciso IV, da Lei n® 7.210/84, a imposi¢cdo de monitoracdo eletrbnica para
fiscalizacdo da prisdo domiciliar € uma faculdade do juizo da execucéo. In casu, a
decisdo agravada restou fundamentada na inexisténcia de Casa de Albergado ou
estabelecimento congénere na Regido Metropolitana de Belém compativel com o
regime aberto, conforme precedentes do STF, STJ e deste TIJE/PA, bem como
decorreu da andlise adequada e individualizada da situacdo do agravante, tendo
sido, ainda, determinada a adaptacao do sistema de monitoramento as condi¢8es
especificas do aludido regime. Inteligéncia da Sumula Vinculante 56 do STF.
Ademais, o caso em comento expde uma evidente dificuldade de fiscalizagdo do
cumprimento da pena, mostrando-se adequado e necessario o0 monitoramento
eletrénico imposto ao agravante. - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO -
UNANIMIDADE.

(TJPA, 22 TURMA DE DIREITO PENAL, 9808236, Rel. VANIA VALENTE DO
COUTO FORTES BITAR CUNHA, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Penal,
Julgado em 07-06-2022, Publicado em 09-06-2022)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE REMOCAO DO
MONITORAMENTO ELETRONICO. INADEQUACAO DA MEDIDA.
NECESSIDADE DE REINSERQAO DO REEDUCANDO NO CONVIVIO SOCIAL:
IMPOSSIBILIDADE. 1. O MONITORAMENTO ELETRONICO E NECESSARIO
QUANDO CONCEDIDA, DE FORMA EXCEPCIONAL, A PRISAO DOMICILIAR
PARA O RESGATE DA REPRIMENDA, SENDO FACULDADE DO JUIiZO SUA
IMPOSI(;AO PARA FISCALIZAQAO DO CUMPRIMENTO DA PENA E
ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO DE RESSOCIALIZACAO DO APENADO.
PRECEDENTES DO STJ. 2. NA HIPOTESE, FOI CONCEDIDA AO AGRAVANTE
A PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO, E LHE FOI DEFERIDA PRISAO
DOMICILIAR MEDIANTE MONITORACAO ELETRONICA E ACEITACAO DE
DETERMINADAS CONDICOES. 3. NAO HA ILEGALIDADE, PORTANTO, NA
DECISAO QUE, AO CONCEDER O BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR,
DETERMINA O MONITORAMENTO ELETRONICO, NOS TERMOS DO ART. 146-
B, IV, DA LEP, PARA ACOMPANHAMENTO DAS CONDICOES IMPOSTAS A
CONCESSAO DO REGIME DOMICILIAR. 4. DECISAO FUNDAMENTADA.
MONITORAMENTO ELETRONICO MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO, NA ESTEIRA DO RESPEITAVEL PARECER MINISTERIAL.
UNANIMIDADE. ACORDAO Vistos e etc. Acordam as Excelentissimas Senhoras
Desembargadoras componentes da 12 Turma de Direito Penal

(TIPA, 12 TURMA DE DIREITO PENAL, ac6rddo n° 9821849, Rel. ROSI MARIA
GOMES DE FARIAS, Orgao Julgador 12 Turma de Direito Penal, Julgado em 30-
05-2022, Publicado em 08-06-2022)

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL - DECISAO QUE DETERMINOU O
MONITORAMENTO ELETRONICO PARA CUMPRIMENTO DE PENA EM
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REGIME ABERTO - RECURSO DO AGRAVANTE - AFASTAMENTO DA
EXIGENCIA DE VIGILANCIA ELETRONICA — INVIABILIDADE PROGRESSAO DE
REGIME. INEXISTENCIA DE VAGA NO ABERTO. PRISAO DOMICILIAR,
MEDIANTE USO DE TORNOZELEIRA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.PRECEDENTES DO STJ - AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO
— UNANIME. | — Pacificado o entendimento de que a falta de vagas em
estabelecimento adequado para o cumprimento da pena em regime aberto nédo
justifica a permanéncia do condenado em condi¢fes prisionais mais severas. Em
casos tais possivel é a concesséo, em carater excepcional, da prisdo domiciliar, no
caso de inexistir no local casa de albergado, enquanto se espera vaga em
estabelecimento prisional adequado. Nesses termos, o art. 146-B, inciso IV, da Lei
de Execucdo Penal, autoriza expressamente a inclusdo do apenado no sistema de
monitoragéo eletrdnica, quando deferida a prisdo domiciliar; Il — Conveniente
assentar que o monitoramento eletrénico quando a prisdo domiciliar para o resgate
de pena é concedida, de forma excepcional, nos casos de auséncia de vaga em
estabelecimento prisional compativel com o regime pa

(TIPA, 22 Turma de Direito Penal, ac6rddo n° 9317161, Rel. ROMULO JOSE
FERREIRA NUNES, Org&o Julgador 22 Turma de Direito Penal, Julgado em 02-05-
2022, Publicado em 10-05-2022)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — DECISAO QUE DETERMINOU O
CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME ABERTO COM MONITORAMENTO
ELETRONICO — ALEGAGAO DE ILEGALIDADE DA DECISAO - PLEITO
IMPROVIDO — ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA — DECISAO VERGASTADA
SE MOSTRA ESCORREITA E ALINHADA AO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NOS
TERMOS DO VOTO RELATOR.

1 - DO PLEITO PELA RETIRADA DO MONITORAMENTO ELETRONICO EM
REGIME ABERTO: O art. 146-B, da LEP expressamente prevé a utilizacdo de
monitoragao eletrdnica quando for determinado o cumprimento da pena em regime
de prisdo domiciliar.

Outrossim, tal como j4 se posicionou o Superior Tribunal de Justica, ndo ha o
que se falar no presente caso em ofensa ao sistema progressivo, ou em
qualquer ilegalidade no cumprimento da pena em regime aberto em priséo
domiciliar com monitoragao eletrdonica, pois a prisdo domiciliar monitorada,
verificada no caso dos autos, néo se afigura mais penosa do que aquela que
0 apenado vivenciaria no cumprimento da pena em regime aberto em Casa de
Albergado.

Ademais, de acordo com o principio da supremacia do interesse publico, este
prevalece sobre o interesse do particular. Logo, o interesse estatal em ver a pena
cumprida de forma adequada e nos termos da lei ndo deve se curvar a
conveniéncia ou comodidade do particular.

Desta forma, por haver expressa previsdo legal contemplando a utilizacdo de
tornozeleira eletrénica nos casos em que o apenado esta sujeito a prisdo domiciliar,
e por nao vislumbrar, de igual modo, a alegada falta de fundamentacéo idénea da
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deciséo atacada, inexiste ilegalidade a ser reconhecida.

2 — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO
RELATOR.

(TIPA, 32 TURMA DE DIREITO PENAL - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL — N°
0811985-34.2021.8.14.0000 - RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
—JULGADO EM 02/12/2021). (GRIFO NOSSO).

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. INSURGENCIA DEFENSIVA.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA IDONEA PARA IMPOSICAO DE
MONITORAMENTO ELETRONICO. IMPROCEDENCIA. RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Deve ser mantido o cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
aberto domiciliar, com monitoracdo eletrénica, quando constatado que o
magistrado fundamentou, de modo satisfatério e em conformidade com o
entendimento dos tribunais superiores, a sua necessidade, ante a inexisténcia da
“Casa de Albergado” ou estabelecimentos congéneres no Estado do Para.

2. Agravo em execugao conhecido e improvido, & unanimidade.

(TIPA, 22 TURMA DE DIREITO PENAL - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL — N°
0810875-97.2021.8.14.0000 - RELATOR: DES. MILTON AUGUSTO DE BRITO
NOBRE — JULGADO EM 26/10/2021). (GRIFO NOSSO).

Ante o exposto, pelas razbes declinadas no presente voto,_conheco da
impetracéo, por forca do que determinado monocraticamente pelo STJ no bojo do HC n°
748.516-PA, e denego a ordem.

E como voto.

Belém/PA, data da assinatura eletronica.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 30/06/2022
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Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por defensor publico em favor de
DIEGO DA SILVA PINHEIRO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os
arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando como autoridade coatora o Juizo de
Direito da Vara de Execuc¢des Penais da Regido Metropolitana de Belém nos autos do
processo de execugdo n°0012274-05.2014.8.14.0401.

O impetrante afirma que pleiteou, em 01/04/2022, a concessao de progressao do paciente ao
regime aberto sob condi¢do suspensiva. O RMP manifestou-se pelo deferimento do pedido em
11/04/2022. Entretanto, em decisdo prolatada no dia 11/04/2022, em que pese o juizo a quo
tenha concedido a progresséo ao regime aberto, impés a utilizacdo do monitoramento eletrdnico
sem a existéncia de qualquer fundamentacao concreta para utilizagdo dessa medida.

Destaca que a Resolucéo n° 412/2021/CNJ estabelece diretrizes e procedimentos para o
monitoramento eletrénico de pessoas e, em seu art. 3°, ndo contempla a possibilidade de
imposicao de monitoracdo eletrénica aos cumpridores de pena em regime aberto, como no caso
em apreco.

Suscita, assim, constrangimento ilegal por violagdo aos arts. 33 e 36 do CP e art. 3° da
Resolugdo n° 412/2021/CNJ, ao se impor uso de tornozeleira eletrbnica ao paciente que se
encontra em regime aberto sem fundamentacgao idénea.

Por tais razdes, requer liminar para que seja determinada a retirada do monitoramento eletrdnico.
No mérito, pugna pela confirmacao da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos.

Considerando o equivoco do impetrante na distribuicdo do presente writ quanto ao 6érgao julgador
colegiado, determinei sua redistribuicdo perante a Se¢éo de Direito Penal desta Corte, na forma
do art. 30, I, "a", do Regimento Interno, mantida minha relatoria, conforme deliberado na 202
Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno ocorrida em 30/05/2018 que, em consulta formulada pela
Vice-Presidéncia, aprovou o entendimento de que, em caso de distribuicdo equivocada, faz-se
apenas a adequacao ao 6rgéao fracionario competente, permanecendo a relatoria do(a)
desembargador(a) inicialmente sorteado(a).

Reservei-me para apreciar o pedido de liminar apos as informacgfes a serem prestadas pela
autoridade coatora (fls. 15 - ID n® 9273432), as quais foram prestadas (fls. 24-25 ID n° 9388111),
sendo colacionados documentos. Indeferi a liminar (fls. 31-33 ID n® 9389021). A Procuradoria
de Justica emitiu parecer pelo ndo conhecimento da impetracdo, pois manejada como
sucedaneo recursal (fls. 36-38 ID n® 9493858).
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Em seguida, o feito fora julgado na 352 sesséo ordinaria do plenario virtual (PJE — HC/MS) desta
egrégia Sec¢édo de Direito Penal, com inicio as 14h do dia 31 de maio de 2022 (terca-feira) e
término as 14h do dia 02 de junho de 2022 (quinta-feira), restando a impetracéo ndo conhecida,
pois manejada como sucedaneo de agravo em execug¢ao e, de oficio, ndo se vislumbrou a
presenca de flagrante ilegalidade a justificar a concesséo da ordem de ofiico, na forma do art.
654, §2°, do CPP (ID n° 9734058).

Contra esse ac6rdéo, a defesa impetrou habeas corpus junto ao STJ que, em decisdo
monocratica do ministro Anténio Saldanha Palheiro, concedeu a ordem para “determinar que o
Tribunal de Justica do Estado do Para aprecie o mérito do Habeas Corpus n. 0806130-
40.2022.8.14.0000, como entender de direito.”, pois “A auséncia de manifestacédo do Tribunal de
Justica do Estado do Par& acerca do mérito do pedido formulado na impetracao antecedente
configura indevida negativa de prestacgéo jurisdicional, principalmente considerando que a analise
do aventado constrangimento ilegal ndo demanda aprofundado exame de matéria probatéria.”.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME ABERTO.
INEXISTENCIA DE CASA DE ALBERGADO. PRISAO DOMICILIAR MONITORADA. PLEITO
DE RETIRADA DA TORNOZELEIRA ELETRONICA. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. SOLUCAO QUE ENCONTRA GUARIDA NOS PARAMETROS
REFERENCIADOS NA SUMULA VINCULANTE N° 56 DO STF E EM PRECEDENTES DO STJ
E DESTE TRIBUNAL.

A imposicao de prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico, além de ter sido fundamentada
em precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 641320/RS, Plenario, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 11/05/2016) e do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp 1016695/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07/03/2017), encontra amparo na sumula
vinculante n° 56 do STF (“A falta de estabelecimento penal adequado n&o autoriza a manutengéo
do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipétese, os
parametros fixados no RE 641.320/RS") e nao violou o principio da individualizagao da pena, pois
0 juizo coator avaliou, adequada e individualizadamente, a situacdo do paciente, sendo que ainda
determinou a adaptacdo do sistema de monitoramento as condicdes especificas do regime
aberto.

HABEAS CORPUS CONHECIDO E DENEGADO. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer da impetragdo e denegar a ordem, nos
termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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Conheco da presente acdo mandamental em cumprimento a decisdo monocratica emanada do c.
STJ no bojo do HC n° 748.516-PA e passo a enfrentar o mérito.

Cinge-se a irresignacao veiculada neste writ acerca da progresséo ao regime aberto concedida
ao paciente, impondo a utilizacdo do monitoramento eletrénico sem a existéncia de qualquer
fundamentacgdo concreta para utilizacdo dessa medida.

Verifica-se que o magistrado singular deferiu ao paciente progressao ao regime
aberto e, diante da inexisténcia de estabelecimento prisional adequado, concedeu-lhe o beneficio
do regime aberto com monitoramento eletrénico, estabelecendo, ainda, o cumprimento das
condi¢Bes previstas nos artigos 115 da LEP e 319 do CPP.

Como é cedico, a determinacao de fiscalizacdo por meio eletrénico € uma faculdade
do juizo da execucédo, exercido dentro de seu poder discricionario, a partir da analise das
circunstancias no decorrer do cumprimento da pena.

O artigo 146-B, inciso IV, da Lei de Execugdes Penais preceitua:

“ O juiz podera definir a fiscalizagdo por meio da monitoragao eletrénica quando:

(--);

IV - determinar a prisdo domiciliar; (...).”

Sendo assim, constata-se que a decisdo encontra amparo legal e o cumprimento da
pena em regime aberto domiciliar se revela mais benéfica que a execucdo em Casa de
Albergado, ainda que a referida situacéo excepcional se deva a falta de infraestrutura do Estado e
0 uso da tornozeleira eletrénica visa a fiscalizar o cumprimento das condi¢gbes impostas ao ora
paciente.

Verifica-se que o juizo singular, individualizando a situacdo de cada apenado,
estabeleceu prazo diferenciado para o uso do monitoramento de 01 (um) ano, caso nao tenha
exercido atividade laboral externa/estudo externo durante o cumprimento da pena em regime
semiaberto ou pelo prazo de 90 dias, se comprovado que vinha exercendo o trabalho
externo/estudo externo durante o regime semiaberto, determinando, também, que, ao término do
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referido periodo, ndo havendo quebra das condi¢cbes, que seja procedido a retirada do
equipamento.

Ademais, a imposicéo de prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico, além de
ter sido fundamentada em precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 641320/RS, Plenario,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 11/05/2016) e do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp
1016695/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07/03/2017), encontra
amparo na sumula vinculante n° 56 do STF (“A falta de estabelecimento penal adequado néo
autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar,
nessa hipétese, os parametros fixados no RE 641.320/RS") e ndo violou o principio da
individualizacdo da pena, pois 0 juizo coator avaliou, adequada e individualizadamente, a
situacao do paciente, sendo que ainda determinou a adapta¢éo do sistema de monitoramento as
condi¢bes especificas do regime aberto.

Nesse sentido, destaco jurisprudéncia no mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO. MANUTENGCAO DA PRISAO DOMICILIAR
MONITORADA FIXADA NO REGIME ANTERIOR (SEMIABERTO
HARMONIZADO). INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. SOLUGCAO QUE
ENCONTRA GUARIDA NOS PARAMETROS REFERENCIADOS NA SUMULA
VINCULANTE 56. PRECEDENTES DO STJ. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
SISTEMA PROGRESSIVO.

1. A manutencao do monitoramento eletrénico ao apenado agraciado com a
progresséo ao regime aberto ndo implica constrangimento ilegal, pois atende
aos parametros referenciados na Sumula Vinculante 56.

2. Nao ha falar em ofensa ao sistema progressivo, pois a observancia desse
principio se da mediante a andlise das condi¢cées as quais o0 apenado estaria
submetido caso cumprisse a pena em estabelecimento prisional adequado, sendo
certo que a prisdo domiciliar monitorada, verificada no caso dos autos, ndo se
afigura mais penosa do que aquela que o paciente vivenciaria no cumprimento da
pena em regime aberto.

3. No, caso as circunstancias estabelecidas permitem o deslocamento do paciente
até o trabalho e o monitoramento estabelecido traduz a vigilancia minima
necessaria para aferir o cumprimento de pena fora de estabelecimento prisional,
néo constituindo meio fisico apto a impedir a fuga do agravante, razéo pela qual
nao destoa dos pardmetros estabelecidos para o cumprimento da pena em Casa
de Albergado.

4. Se a solucéo juridica estabelecida no julgamento do RE n. 641.320/RS e
replicada na Sumula Vinculante 56/STF buscou, de um lado, evitar 0 excesso na
execucao, de outro, acabou por equiparar, em muitos casos, as condi¢des de
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cumprimento da pena em regime semiaberto e aberto, consequéncia essa
inarredavel.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 691.963/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 22/10/2021)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — REGIME ABERTO - PLEITO DE RETIRADA
DO MONITORAMENTO ELETRONICO — IMPROCEDENCIA. A luz do art. 146-B,
inciso IV, da Lei n® 7.210/84, a imposi¢cdo de monitoracdo eletrbnica para
fiscalizacdo da prisdo domiciliar € uma faculdade do juizo da execucéo. In casu, a
decisdo agravada restou fundamentada na inexisténcia de Casa de Albergado ou
estabelecimento congénere na Regido Metropolitana de Belém compativel com o
regime aberto, conforme precedentes do STF, STJ e deste TIE/PA, bem como
decorreu da analise adequada e individualizada da situacao do agravante, tendo
sido, ainda, determinada a adapta¢éo do sistema de monitoramento as condi¢cfes
especificas do aludido regime. Inteligéncia da Sumula Vinculante 56 do STF.
Ademais, o caso em comento expde uma evidente dificuldade de fiscalizagdo do
cumprimento da pena, mostrando-se adequado e necessario o monitoramento
eletrbnico imposto ao agravante. - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO -
UNANIMIDADE.

(TJPA, 22 TURMA DE DIREITO PENAL, 9808236, Rel. VANIA VALENTE DO
COUTO FORTES BITAR CUNHA, Org&o Julgador 22 Turma de Direito Penal,
Julgado em 07-06-2022, Publicado em 09-06-2022)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE REMOCAO DO
MONITORAMENTO ELETRONICO. INADEQUACAO DA MEDIDA.
NECESSIDADE DE REINSERCAO DO REEDUCANDO NO CONVIVIO SOCIAL:
IMPOSSIBILIDADE. 1. O MONITORAMENTO ELETRONICO E NECESSARIO
QUANDO CONCEDIDA, DE FORMA EXCEPCIONAL, A PRISAO DOMICILIAR
PARA O RESGATE DA REPRIMENDA, SENDO FACULDADE DO JUiZO SUA
IMPOSICAO PARA FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DA PENA E
ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO DE RESSOCIALIZAGCAO DO APENADO.
PRECEDENTES DO STJ. 2. NA HIPOTESE, FOl CONCEDIDA AO AGRAVANTE
A PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO, E LHE FOI DEFERIDA PRISAO
DOMICILIAR MEDIANTE MONITORAGCAO ELETRONICA E ACEITACAO DE
DETERMINADAS CONDICOES. 3. NAO HA ILEGALIDADE, PORTANTO, NA
DECISAO QUE, AO CONCEDER O BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR,
DETERMINA O MONITORAMENTO ELETRONICO, NOS TERMOS DO ART. 146-
B, IV, DA LEP, PARA ACOMPANHAMENTO DAS CONDICOES IMPOSTAS A
CONCESSAO DO REGIME DOMICILIAR. 4. DECISAO FUNDAMENTADA.
MONITORAMENTO ELETRONICO MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO, NA ESTEIRA DO RESPEITAVEL PARECER MINISTERIAL.
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UNANIMIDADE. ACORDAO Vistos e etc. Acordam as Excelentissimas Senhoras
Desembargadoras componentes da 12 Turma de Direito Penal

(TIPA, 12 TURMA DE DIREITO PENAL, ac6rddo n°® 9821849, Rel. ROSI MARIA
GOMES DE FARIAS, Orgao Julgador 12 Turma de Direito Penal, Julgado em 30-
05-2022, Publicado em 08-06-2022)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — DECISAO QUE DETERMINOU O
MONITORAMENTO ELETRONICO PARA CUMPRIMENTO DE PENA EM
REGIME ABERTO — RECURSO DO AGRAVANTE - AFASTAMENTO DA
EXIGENCIA DE VIGILANCIA ELETRONICA — INVIABILIDADE PROGRESSAO DE
REGIME. INEXISTENCIA DE VAGA NO ABERTO. PRISAO DOMICILIAR,
MEDIANTE USO DE TORNOZELEIRA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.PRECEDENTES DO STJ - AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO
— UNANIME. | — Pacificado o entendimento de que a falta de vagas em
estabelecimento adequado para o cumprimento da pena em regime aberto nao
justifica a permanéncia do condenado em condi¢8es prisionais mais severas. Em
casos tais possivel é a concessao, em carater excepcional, da prisdo domiciliar, no
caso de inexistir no local casa de albergado, enquanto se espera vaga em
estabelecimento prisional adequado. Nesses termos, o art. 146-B, inciso 1V, da Lei
de Execucgdo Penal, autoriza expressamente a inclusao do apenado no sistema de
monitoragdo eletrdnica, quando deferida a prisdo domiciliar; 1l — Conveniente
assentar que o monitoramento eletrénico quando a prisdo domiciliar para o resgate
de pena é concedida, de forma excepcional, nos casos de auséncia de vaga em
estabelecimento prisional compativel com o regime pa

(TIPA, 22 Turma de Direito Penal, ac6rddo n° 9317161, Rel. ROMULO JOSE
FERREIRA NUNES, Orgao Julgador 22 Turma de Direito Penal, Julgado em 02-05-
2022, Publicado em 10-05-2022)

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL - DECISAO QUE DETERMINOU O
CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME ABERTO COM MONITORAMENTO
ELETRONICO — ALEGACAO DE ILEGALIDADE DA DECISAO — PLEITO
IMPROVIDO — ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA — DECISAO VERGASTADA
SE MOSTRA ESCORREITA E ALINHADA AO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NOS
TERMOS DO VOTO RELATOR.

1 - DO PLEITO PELA RETIRADA DO MONITORAMENTO ELETRONICO EM
REGIME ABERTO: O art. 146-B, da LEP expressamente prevé a utilizacao de
monitoragéo eletrénica quando for determinado o cumprimento da pena em regime
de prisdo domiciliar.

Outrossim, tal como ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica, ndo hao
gue se falar no presente caso em ofensa ao sistema progressivo, ou em
qualquer ilegalidade no cumprimento da pena em regime aberto em priséo
domiciliar com monitoracao eletronica, pois a prisdo domiciliar monitorada,
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verificada no caso dos autos, néo se afigura mais penosa do que aquela que
0 apenado vivenciaria no cumprimento da pena em regime aberto em Casa de
Albergado.

Ademais, de acordo com o principio da supremacia do interesse publico, este
prevalece sobre o interesse do particular. Logo, o interesse estatal em ver a pena
cumprida de forma adequada e nos termos da lei ndo deve se curvar a
conveniéncia ou comodidade do particular.

Desta forma, por haver expressa previsdo legal contemplando a utilizacdo de
tornozeleira eletrénica nos casos em que o apenado esta sujeito a prisdo domiciliar,
e por nao vislumbrar, de igual modo, a alegada falta de fundamentacéo idénea da
deciséo atacada, inexiste ilegalidade a ser reconhecida.

2 — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO
RELATOR.

(TJPA, 32 TURMA DE DIREITO PENAL - AGRAVO DE EXECUGAO PENAL — N°
0811985-34.2021.8.14.0000 - RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
—JULGADO EM 02/12/2021). (GRIFO NOSSO).

EMENTA: AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. INSURGENCIA DEFENSIVA.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA IDONEA PARA IMPOSICAO DE
MONITORAMENTO ELETRONICO. IMPROCEDENCIA. RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Deve ser mantido o cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
aberto domiciliar, com monitoracdo eletrénica, quando constatado que o
magistrado fundamentou, de modo satisfatério e em conformidade com o
entendimento dos tribunais superiores, a sua necessidade, ante a inexisténcia da
“Casa de Albergado” ou estabelecimentos congéneres no Estado do Para.

2. Agravo em execucgao conhecido e improvido, & unanimidade.

(TIPA, 22 TURMA DE DIREITO PENAL - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL — N°
0810875-97.2021.8.14.0000 - RELATOR: DES. MILTON AUGUSTO DE BRITO
NOBRE — JULGADO EM 26/10/2021). (GRIFO NOSSO).

Ante o exposto, pelas razBes declinadas no presente voto,_conheco da
impetracdo, por forgca do que determinado monocraticamente pelo STJ no bojo do HC n°
748.516-PA, e denego a ordem.

E como voto.
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Belém/PA, data da assinatura eletronica.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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