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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804587-02.2022.8.14.0000

PACIENTE: SILMARA ADRIELE ALBUQUERQUE DUARTE

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO DE
BELEM

RELATOR(A): Juiz Convocado ALTEMAR DA SILVA PAES

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N.° 0804587-02.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: CESAR RAMOS DA COSTA — OAB/PA 11.021

PACIENTE: SILMARA ADRIELE ALBUQUERQUE DUARTE

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO DE
BELEM

PROCESSO ORIGINARIO N.° 0001043-62.2020.8.14.0015

RELATOR: DESEMBARGADOR ALTEMAR DA SILVA PAES — Juiz Convocado

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E LAVAGEM DE DINHEIRO. OPERACAO FARINHA. PRISAO
PREVENTIVA SUBSTITUIDA POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS, COM
MONITORAMENTO ELETRONICO. PLEITO DE RETIRADA DA TORNOZELEIRA ELETRONICA.
PACIENTE GRAVIDA, EM ESTAGIO AVANCADO DE GRAVIDEZ. LAUDO MEDICO
ATESTANDO PRE-ECLAMPSIA E GRAVIDEZ DE ALTO RISCO. ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA.
1. Restou comprovado nos autos, mediante laudo médico, que a paciente faz
acompanhamento de sua gravidez (pré-natal) pelo Sistema Unico de Salde (SUS) e que,
atualmente, apresenta quadro de pré-eclampsia e gravidez de alto risco, tendo sido prescrita
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a retirada do aparelho da tornozeleira eletrénica;

2. A situacdo de saude da ré esta lastreada em documento comprobatério que demonstra a
real necessidade de retirada da tornozeleira eletrénica, com base na prevaléncia do direito a
vida e da dignidade da pessoa humana, obviamente, sem prejuizo da continuidade no
cumprimento das demais medidas cautelares alternativas impostas originalmente a
paciente.

3. Ordem conhecida e concedida.

RELATORIO

Habeas Corpus com pedido de liminar impetrado pelo advogado CESAR RAMOS DA
COSTA, em favor de SILMARA ADRIELE ALBUQUERQUE DUARTE, que responde a agéo
penal perante o JUIZO DE DIREITO DA VARA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO DE
BELEM, pela suposta pratica dos crimes de “associacdo para o trafico” (art. 35 da Lei n°
11.343/06) e lavagem de dinheiro (art. 1°, caput e 8§1°, |l da Lei 9.613/98).

O impetrante informa que a paciente foi beneficiada com liberdade proviséria mediante
a aplicacdo de medidas alternativas, dentre as quais o0 monitoramento eletrdnico, ativo desde
25/05/2021.

Nesse contexto, porém, alega que passou a existir constrangimento ilegal em razédo de:
(I) negativa de prestacao jurisdicional por parte da autoridade processante devido a omissdo em
apreciar o pedido de retirada da tornozeleira eletrénica formulado pela paciente em razdo do seu
estagio de gravidez e da desnecessidade do monitoramento eletrdnico; (I1) auséncia de fixagédo
do prazo de validade dessa medida cautelar, e; (Ill) excesso de prazo na sua aplicagéo.

Requer, ao final, a concesséo da ordem a fim de que seja revogada a medida cautelar
de monitoramento, com a retirada do equipamento de tornozeleira eletrénica. Subsidiariamente,
requer o estabelecimento do prazo de validade da medida, ex vi do art. 14 e paragrafo Unico da
Resolucdo n. 417 do CNJ, ou ainda, a determinacéo para que o juizo coator o faca. O impetrante
pleiteia também proceder a sustentacdo oral das raz6es da impetracao.

Juntou documentos.

O mandamus foi distribuido a minha relatoria, ocasido na qual indeferi o pedido de
medida liminar e requisitei informacdes a autoridade inquinada coatora, determinando apos,
fossem os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau para emisséo de parecer.

Com as informac8es prestados pelo magistrado a quo, o Procurador de Justica
Geraldo de Mendonga Rocha opinou pelo conhecimento e denegacéo da ordem por inexisténcia
de qualquer constrangimento ilegal a paciente.

Logo apds a juntada do parecer ministerial, na data de 05/05/2022, o impetrante
protocolou peticdo para juntada de laudo médico atestando que a paciente se encontra em
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estagio final de gravidez (30 semanas e 06 dias) com quadro de pré-eclampsia, condi¢des que a
fazem necessitar, portanto, da retirada da tornozeleira eletrénica devido a gestacéo de alto risco.
E o relatorio.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco da acdo constitucional em
apreco.

A paciente é ré na acao penal relativa a notéria “Operacao Farinha”. Sua suposta
contribuicdo nessa empreitada delitiva decorreu do fato de ser funcionéria da pessoa juridica
Borges & Santos Incorporagfes Ltda, ou seja, subordinada a Priscila Machado Borges (outra
corré) e, no exercicio da funcao como atendente, ser a responsavel por observar a movimentacao
no terreno onde funciona a empresa e fazer depdsitos bancarios, sendo 01 (um) na conta da
prépria pessoa juridica onde trabalha (Borges & Santos Incorporacgfes Ltda) e outros 07 (sete)
aportes para a empresa J. G. Recoliano EIRELI, sendo esta Gltima constituida por outra co-
investigada, a Sra. Juliana Gabriel Recoliano.

No curso da acao penal, a prisdo preventiva da paciente foi substituida por medidas
cautelares alternativas[1] (art. 319 do CPP), dentre as quais, o0 monitoramento eletrénico, como
resultado da concessdo de ordem por este Egrégio Tribunal (Habeas Corpus n.° 0803482-
24.2021.8.14.0000), ocasido em que a Corte considerou 0s seguintes aspectos sobre sua
participacdo no esquema criminoso:

- N&o é possivel concluir que a determinacdo do empregador para que a subordinada,
ora paciente, no exercicio da fungéo de atendente, vigiasse alguém, alguma coisa ou algum lugar
e fizesse depositos, seja uma ordem manifestamente ilegal, de forma que a potencial consciéncia
da paciente acerca de sua contribuicdo com a associagado criminosa é uma circunstancia a ser
esclarecida durante a instrucdo da A¢éo Penal, e;

- A atividade desempenhada pela paciente, dentro da associacdo criminosa, nao
incluia a lavagem de capitais ou fatos concretos que conduzissem a presuncéao do risco de fuga,
razdo pela qual, foram afastados, por falta de substrato fatico-juridico, dois dos trés
motivos/requisitos para a prisdo preventiva, quais sejam, garantia da ordem economia e aplicacao
da lei penal, permanecendo higidos e validos os argumentos para resguardar a ordem publica;

- Embora presentes os motivos que tornariam cabivel o encarceramento preventivo, a
luz do postulado da proporcionalidade e das alternativas legalmente fornecidas pela Lei n.
12.403/2011, esta Corte considerou a opgao por algumas das medidas indicadas no art. 319 do
Caodigo de Processo Penal, de forma a assegurar a protecdo do bem juridico sob ameaca de
forma menos gravosa.

Por conseguinte, o presente remédio constitucional foi manejado visando & concessao
de ordem para retirada do equipamento de monitoracao eletronica (tornozeleira) da paciente,
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ancorada na alegacédo de constrangimento ilegal em razédo de: (I) negativa de prestacao
jurisdicional por parte da autoridade processante devido a omissdo em apreciar o pedido de
retirada da tornozeleira eletrénica formulado pela paciente em razdo do seu estagio de gravidez e
da desnecessidade do monitoramento eletrdnico; (II) auséncia de fixa¢cdo do prazo de validade
dessa medida cautelar, e; (lll) excesso de prazo na sua aplicacéo.

O impetrante alega que a paciente, jovem de 21 (vinte e um) anos, precisa se
reposicionar no mercado de trabalho e que esta em avancado estado gestacional, motivo pelo
gual precisa fazer acompanhamento médico, sendo que a medida de monitoramento eletrdnico
estava criando dificuldades significativas para ambas as necessidades (em raz&o da forma de
funcionamento do dispositivo de monitoramento eletrénico, bem como, pela burocracia relativa ao
orgdo governamental responsavel pela gestdo dessa medida), ressaltando, ainda, que a paciente
€ primaria, de bons antecedentes, com profisséo definida, residéncia fixa.

Posteriormente, no curso da presente impetragéo, e ante o indeferimento liminar do
pleito, a defesa promoveu a juntada de documento comprobatdrio do atual estado de salde da
paciente, atestando a premente necessidade de retirada do equipamento de tornozeleira
eletrénica (Num. 9269022).

Pois bem.

Quanto as causas de pedir relativas a negativa de prestacao jurisdicional, prazo de
validade da medida de monitoramento eletrénico e excesso de prazo, registro de plano que o
pleito ndo merece acolhimento.

Segundo o entendimento doutrinario e jurisprudencial, a configuracdo de excesso de
prazo na instru¢éo ndo decorre de soma aritmética de prazos legais e a questao deve ser aferida
segundo critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

In casu, o feito originério é de alta complexidade, tanto pela quantidade de acusados
em numero de 19 (dezenove), gravidade e niumero de delitos praticados, quanto pela dificuldade
de formacao do contetudo probatério nos crimes praticados em organizagédo criminosa. Além
disso, a complexidade é evidenciada pela deducdo de inumeros pedidos incidentais formulados
pela defesa dos réus no curso da acao, bem como, recentemente, pela necessidade de resolucao
de conflito de competéncia (Num. 9200324). Essa complexidade, deveras, justifica um maior
elastério na conclusdo da fase instrutoria.

De igual modo, é necessario consignar que a presente acao penal foi deflagrada em
pleno cenario pandémico mundial (a denuncia foi ofertada em 21/05/2021), no qual o Judiciario foi
obrigado a adotar medidas peculiares a fim de obstar a propagacdo da COVID-19, fator
importante a justificar eventual atraso que tenha, outrora, sido observado no procedimento,
especialmente devido as necessarias suspensdes de prazos processuais e expediente forense,
tudo concorrendo a justificar a delonga processual.

Nesse sentido, vide:
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL E
IMPORTUNACAO SEXUAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO.
NAO OCORRENCIA. DEMAIS QUESTOES. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA A ORDEM, COM RECOMENDAGCAO.
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1. (..)

2. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucdo criminal
servem apenas como parametro geral, pois variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razao pela qual a jurisprudéncia
unissona os tem mitigado, a luz do Principio da Razoabilidade.

3. Na hipotese, o processo tramita dentro dos limites do razoavel. A
audiéncia de instrugdo e julgamento foi designada para o dia 21/05/2020; no
entanto, ndo foi realizada em razao da pandemia, que ensejou a suspensao
temporaria das audiéncias presenciais. Retomado o trabalho presencial, foi
designada audiéncia para o dia 19/11/2020. Contudo, antes de sua
realizagdo, o Juizo singular reconheceu sua incompeténcia e
determinou a redistribuicdo do processo para a Vara de Violéncia
Doméstica. Além disso, foi suscitado conflito de competéncia, o que
justifica um maior elastério na conclusédo da fase instrutoria.

4. A alegada nulidade da prisédo, sob o argumento de que foi decretada por
Juizo incompetente, e a suposta ofensa ao art. 316, paragrafo Unico, do
Caddigo de Processo Penal ndo foram apreciadas no acérddo impugnado, o
que impede a manifestacdo desta Corte Superior, sob pena de indevida
supresséao de instancia. 5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensao, denegada a ordem, com recomendacdo de urgéncia no
julgamento do Conflito de competéncia n. 0045821-32.2020.8.26.0000, bem
como prioridade no encerramento da fase instrutoria, ap6s a apreciacdo do
referido incidente.

(STJ - HC: 638449 SP 2021/0000888-9, Relator: Ministra LAURITA VAZ,
Data de Julgamento: 06/04/2021, T6 - SEXTA TURMA, Data

de Publicacdo: DJe 15/04/2021) — Destaquei.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOIS HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA.

ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE. CRIMES COMETIDOS EM OUTRO
PAIS. PLURALIDADE DE REUS. CONFLITO DE COMPETENCIA.

AGRAVANTE PRONUNCIADO. RECURSO DA DEFESA JULGADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(.

IV - O prazo para a conclusdo da instrugdo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos
prazos para os atos processuais. Precedentes.

V - In casu, verifica-se que, apesar do atraso na instrucéo criminal, ele
se justifica, seja em razdo das peculiaridades da causa, que investiga
dois crimes de homicidio qualificado, cometido em outro pais, em

associacao criminosa; seja pela complexidade do feito, evidenciada
pela necessidade de resolucdo de conflito de competéncia, suscitado
pela prépria defesa do paciente, além dos pedidos de extradi¢cdo do
paciente. Ressalte-se, por oportuno, que o réu ja havia sido pronunciado, o
recurso em sentido estrito interposto pela defesa foi julgado, assim como o
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recurso extraordinario que definiu a competéncia da Corte estadual,
conforme consignado pelas instancias originarias, ndo havendo qualquer
elemento que evidenciasse a desidia do aparelho judiciario na
conducéo do feito, o que ndo permite a conclusdo, ao menos por ora,
da configuracéo de constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela
presente via, especialmente se considerada a pena em abstrato cominada
ao tipo penal imputado ao paciente na acao penal originaria. Precedentes.
(..

VIII - Mesmo que assim ndo fosse, na hip6tese, entender de modo contrério
ao estabelecido pelo Tribunal a quo, como pretende o impetrante,
demandaria o revolvimento, no presente recurso, do material fatico-
probatério dos autos, o que € de todo inviavel na via eleita. Precedentes do
STJ e do STF. IX - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada
pelos préprios fundamentos. Precedentes. Agravo regimental desprovido.
(STJ - AgRg no HC: 589156 PR 2020/0142419-3, Relator: Ministro FELIX
FISCHER, Data de Julgamento: 25/08/2020, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacédo: DJe 08/09/2020) — Destaquei.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 33 E 35 DA LEI N.
11.343/2006. OPERACAO MASTER. NULIDADE. ALEGACAO DE
INCOMPETENCIA DO JUiZO PARA A DECRETAGAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. PREJUDICIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURACAO. PLURALIDADE DE
REUS. COMPLEXIDADE DO FEITO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A tese referente a nulidade ante a
incompeténcia do juizo esta prejudicada, pois, nos moldes do parecer
ministerial, o "aludido conflito entre os juizos em questéo ja foi decidido pelo
TJPE em 21/8/2019, tendo o acérdéo sido publicado no DJE de 28/8/2019.
Além disso, observa-se do respectivo acérdao, que a 22 Camara Criminal do
TJPE, por unanimidade, julgou procedente o conflito para declarar a
competéncia do Juizo Suscitado, ou seja, o0 da 13* Vara Criminal do Recife".
2. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracédo de
em que consiste o periculum libertatis. 3. No caso, a prisdo preventiva esta
justificada, porquanto o paciente "é um dos lideres do nucleo SUL desta
operacao, segundo na cadeia de comando [...]", além de possuir "vasto
histérico criminal, inclusive por trafico de entorpecentes". Dessarte,
evidenciada esta a sua periculosidade e a necessidade da segregacdo como
forma de acautelar a ordem publica. 4. Conforme magistério jurisprudencial
desta Corte, "a participacdo de agente em organizacdo criminosa sofisticada
- a revelar a habitualidade delitiva - pode justificar idoneamente a prisédo
preventiva, bem como desautorizar sua substituicdo pelas medidas cautelar
previstas no art. 319 do CPP" (HC n. 382.398/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe de
11/9/2017). 5. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duragdo razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal. Tal verificacdo, contudo, ndo se realiza de
forma puramente matematica. Reclama, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados nédo s6 o tempo da prisao
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proviséria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade,
bem como quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da acéo
penal. 6. No caso em exame, a prisdo foi decretada em janeiro de 2019.
Com efeito, ndo hé4 falar-se em excesso de prazo, pois 0 processo vem
tendo regular andamento na origem. Ademais, 0 pequeno atraso para o
seu término se deve a complexidade do feito, a que respondem 36
réus, além de ter sido suscitado conflito negativo de jurisdicado, que
inclusive ja foi julgado pela Corte de origem. E, em consulta ao sitio
eletrénico do Tribunal a quo, a continuacdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento foi designada para o dia 5/3/2020, circunstancias essas que
afastam, ao menos por ora, a ocorréncia de excesso de prazo para a
concluséo da instru¢do criminal. 7. Mostra-se indevida a aplicagéo de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar
a préatica de novos crimes. 8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa
extensao, denegada.

(STJ - HC: 524901 PE 2019/0227306-8, Relator: Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento: 11/02/2020, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 17/02/2020) — Destaquei.

A partir das ilagBes contidas nos julgados acima, parece-me estar sendo imprimido, na
espécie, o correto andamento ordinario, continuo e perene a acao penal — cuja existéncia é de
pouco mais de 01 (um) ano — sendo oportuno ponderar que a paciente foi denunciada junto a
outros 18 (dezoito) agentes, com advogados distintos, situagdo que acaba por estender
naturalmente o normal andamento da agédo penal, como dito acima, ante a maior complexidade
da causa.

Deveras, € unissona a jurisprudéncia patria no sentido de que o constrangimento ilegal
por excesso de prazo nao pode ser invocado quando a sucessdo de atos processuais
observaveis na acado penal infirma a ideia de paralisacédo indevida, ou de culpa do Estado
persecutor, s6 podendo ser reconhecido quando a demora for injustificavel, impondo-se ado¢ao
de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de constrangimento ilegal.

Registro ainda, que a aplicacdo da medida ora questionada foi revista e mantida pelo
entdo juizo processante da 2% Vara Criminal de Castanhal em 03/11/2021, em razao de sua
necessidade e adequacéo.

E especificamente quanto ao aventado constrangimento ilegal por auséncia de fixacao
do prazo de validade da medida cautelar de monitoramento eletrénico (nos moldes preconizados
pelo CNJ, em sua Resolugdo n.° 417, de 20/09/2021) e do excesso de prazo na sua aplicagéo,
refuto-os por meio de recente decisdo monocratica da lavra do Ministro Joel llan Paciornik, do
STJ, acerca de acdo penal na qual o paciente ja estava sob monitoramento eletrénico por dois

anos e meio:
RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 147208 - AL (2021/0143106-3)
DECISAO Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por JOSE FELIPE SILVA DOS SANTOS contra acérdao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS no julgamento do
HC n. 0809500-31.2020.802.0000.
Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em
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19/7/2018 por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 157 c/c
art. 14, inciso Il, ambos do Codigo Penal (tentativa de roubo). Referida
custddia foi convertida em prisdo domiciliar com monitoramento
eletrénico. Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
de origem, o qual denegou a ordem nos termos do ac6rddo que restou
assim ementado: (...)

No presente reclamo, alega excesso de prazo na manutencédo do
monitoramento eletrénico que perdura por mais de 2 anos e 6 meses
sem que a instrucdo tenha sido concluida. Pondera que a medida impede
gque o recorrente exerca atividades laborais e promova o sustento de sua
familia.

Ressalta, por fim, as condi¢des pessoais favoraveis do recorrente.
Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacdo do monitoramento
eletrénico, ainda que mediante aplicacdo de outras medidas cautelares
alternativas.

Indeferido o pedido de liminar (fls. 144/145) e prestadas as
informacdes solicitadas (fls. 151/164); o Ministério Publico Federal opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 166/171).

E o relatorio.

Decido.

Conforme relatado, busca-se a revogacdo da medida cautelar de
monitoramento eletrénico.

Esta Corte Superior tem o entendimento de que, somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo, apto a ensejar o relaxamento
da prisdo cautelar ou revogar medidas alternativas, a mora que decorra de
ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder
Judiciario ou da acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera
soma aritmética dos prazos processuais.

()

N&o obstante as instancias ordinarias terem salientado a gravidade
concreta da conduta criminosa (tentativa de roubo com utilizacdo de
simulacro de arma de fogo), vé-se que a cautelar de monitoramento
eletrdnico se mostra imprescindivel para a garantia da ordem publica, tendo
sido demonstrado o risco que se pretende evitar ao impor tal restri¢ao,
motivo pelo qual sua manutencao € medida que se impde.

Nesse contexto, ndo havendo desidia das instancias ordinarias no
processamento do feito, visto que tém diligenciado no sentido de dar
andamento a acdo penal e recursos, ndo ha excesso de prazo a ser
reconhecido.

No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO. TESE
DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA COLEGIALIDADE E DA
AMPLA DEFESA. ARTS. 34, XX, E 202 DO RISTJ. NAO
OCORRENCIA. INTERPOSICAO DO AGRAVO REGIMENTAL.
SUPERACAO DE EVENTUAIS VICIOS. MONITORAMENTO
ELETRONICO. NECESSIDADE. ADEQUACAO. REQUISITOS
DEMONSTRADOS. VALORES ILICITOS NO EXTERIOR. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. MAIOR CONTROLE SOBRE AS
ATIVIDADES DO ACUSADO. EXCESSO DE PRAZO.
NEGLIGENCIA OU DESIDIA NAO DEMONSTRADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. I (...)

X - Eventual dilag&o do término da instruc&o probatéria em
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virtude da inclus@o de novos acordos de colaboracdo premiada
ndo comprova o aventado excesso de prazo da fase
instrutdria, na medida em que, por si s, ndo indica nenhuma
desidia ou negligéncia do Poder Judiciério ou do Ministério
Pablico Federal no exercicio de suas fun¢gfes ou alguma
atividade tumultuaria no processo. Xl - As instancias
ordinarias demonstraram concreta e suficientemente a
necessidade e a adequacao da medida cautelar de
monitoramento eletréonico, nao havendo modificacédo do
cenario fatico-processual que justifigue a revisado do
entendimento ja exposto anteriormente por esta relatoria no RHC
124.907 PR. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC
138.550/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJe 23/03/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ORGANIZACAO
CRIMINOSA. APLICACAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAMENTO ELETRONICO. ADEQUACAO. EXCESSO
DE PRAZO DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Esta Corte
Superior decidiu que, "com o advento da Lei n. 12.403/2011, a
priséo cautelar passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das
medidas, devendo ser aplicada somente quando comprovada a
inequivoca necessidade, devendo-se sempre verificar se existem
medidas alternativas a prisdo adequadas ao caso concreto" ( HC
n. 305.905/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 04/12/2014, DJe 17/12/2014). 2. Na espécie,
a recorrente, embora denunciada por trafico de drogas e
organizac&o criminosa, teve a prisao preventiva substituida
por prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico, em
razdo de possuir filhos menores. Assim, as medidas
cautelares diversas da prisdo fixadas na origem mostram-se
adequadas e suficientes para resguardar a ordem publica e a
aplicacédo da lei penal. 3. Por outro lado, quanto ao tempo de
fixacdo das medidas (1 ano e 8 meses), vale ressaltar que "0s
prazo processuais ndo tém as caracteristicas de fatalidade e
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar
com juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo,
ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para
0s atos processuais (precedentes)" ( RHC 88.588/MS, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
14/11/2017, DJe 22/11/2017). 4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RHC 121.435/MA, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 27/05/2020).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal
capaz de justificar a revogacdo do monitoramento eletrénico imposto
ao recorrente. Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso
ordinario em habeas corpus, apenas remendando-se ao Juizo de primeiro
grau que imprima celeridade no julgamento da acéo penal. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 15 de dezembro de 2021. JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
Of: 'E!
i
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(STJ - RHC: 147208 AL 2021/0143106-3, Relator: Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Data de Publicacdo: DJ 16/12/2021) — Destaquei.

Passo agora a analisar a alegacdo de necessidade de retirada do equipamento de
tornozeleira eletrénica por motivo de saude, consubstanciada no laudo médico apresentado sob o
Num. 9269022.

Tendo em vista a constatacdo médica de que a paciente esta apresentando quadro de
pré-eclampsia[2] na sua fase final de gestacdo, o que torna de alto risco a sua gravidez e
recomenda a retirada do aparelho de tornozeleira eletrdnica, a fim de manter o bom
desenvolvimento materno-fetal e diminuir o edema dos membros inferiores, penso ser viavel a
revogacao de tal medida, pois existente fundamentacédo idénea para tanto, com base na
prevaléncia do direito a vida e da dignidade da pessoa humana.

Em apoio, cito da jurisprudéncia patria:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECEPTACAQ. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ASSOCIA(;AO CRIMINOSA. MONITORAQAO
ELETRONICA. PRISAO DOMICILIAR. PLEITO DE RETIRADA DA
TORNOZELEIRA ELETRONICA. PACIENTE GESTANTE E COM EDEMA
NOS MEMBROS INFERIORES. VIABILIDADE. ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA. 1. Busca a impetrante a substituicdo da medida cautelar de
monitoramento - tornozeleira eletrénica - a que se submete a paciente, por
alguma medida diversa, vez que a mesma encontra-se gestante e padece de
edema em membros inferiores. 2. Restou comprovado nos autos que a
paciente faz seu acompanhamento de sua gravidez (pré-natal), através do
Sistema Unico de Saltde (SUS), tendo sido constatado pelo médico um
edema em membros inferiores atribuidos ao uso do aparelho da
tornozeleira eletrénica, que influencia na qualidade de vida e nas
modificagcdes do organismo materno. 3. Observa-se que a situagdo da
salde da ré, lastreada em documentos comprobatdérios, demonstra a real
possibilidade da retirada da tornozeleira eletrénica, obviamente sem
prejuizo da continuidade da aplicagcdo das demais medidas cautelares a
ela impostas. 4. Ordem conhecida e concedida. ACORDAO: Vistos, relatados
e discutidos estes autos, acorda a 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado do Ceard, por unanimidade, em conhecer da impetragdo, para
CONCEDER A ORDEM, nos termos do voto do Relator. Fortaleza, 03 de
setembro de 2019 DES. FRANCISCO LINCOLN ARAUJO E SILVA Presidente
do Orgéo Julgador DES. JOSE TARCILIO SOUZA DA SILVA Relator

(TJ-CE - HC: 06288848420198060000 CE 0628884-84.2019.8.06.0000,
Relator: JOSE TARCILIO SOUZA DA SILVA, Data de Julgamento: 03/09/2019,
32 Camara Criminal, Data de Publicacédo: 03/09/2019) — Destaquei.

HABEAS CORPUS. ARTIGOS 33 E 35, AMBOS DA LEI DE DROGAS.
TORNOZELEIRA ELETRONICA E, POSTERIOR, PRISAO PREVENTIVA
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO POR OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES PREVISTAS NO ARTIGO 319 DO CPP. PACIENTE
GESTANTE DE OITO MESES E COM RISCO DE TROMBOSE. Nao obstante
a gravidade do delito de trafico e de associac¢do para o trafico, encontrando-
se a paciente gravida de oito meses e com sério risco de trombose,
devidamente comprovado por atestados médicos, a prisdo, assim como o
uso de tornozeleira eletrdonica, devem ser substituidas por outras
cautelares do artigo 319 do CPP, em homenagem ao principio da
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dignidade da pessoa humana. Ordem concedida em carater definitivo, para
substituird prisdo por outras medidas cautelares previstas no artigo 319 do
CPP. (TJGO. HC 0286044-56.2016.8.09.0000 / CAMARA CRIMINAL — Relator:
DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS - DJ 2119 de 27/09/2016) — Destaquei.

H4, portanto, a real e premente necessidade de retirada da tornozeleira eletrénica,
OBVIAMENTE, sem prejuizo da permanéncia das demais medidas cautelares impostas a
paciente, a saber: a) comparecimento trimestral em juizo, para informar e justificar suas
atividades; b) proibicdo de manter contato telefénico, ou qualquer outro meio de comunicacao,
com qualquer dos acusados da acdo penal ou com pessoa determinada, quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva a indiciada dela permanecer distante, e; c) proibicdo de
se ausentar da comarca onde reside por mais de 08 (oito) dias sem autorizacgéo judicial.

Diante do exposto, e a luz da legislacao e jurisprudéncia colacionadas, CONHECO da
presente impetracdo, para CONCEDE-LA, a fim de que seja retirada a monitoragdo da paciente
via tornozeleira eletronica, devendo persistir, porém, a observancia das demais medidas
cautelares alternativas a ela impostas.

Serve esta decisdo como oficio/mandado, devendo ser cumprida a deciséo
imediatamente pela Secretaria de Estado de Administracao Penitenciaria — SEAP.

Belém, de junho de 2022.

Juiz Convocado ALTEMAR DA SILVA PAES

Relator

[1] As medidas aplicadas foram (Num. 27218056 da acao penal originaria):

a) comparecimento trimestral em juizo, apés a normalizacao do expediente para informar e
justificar suas atividades;

b) proibicdo de manter contato com pessoa determinada, quando, por circunstancias relacionadas
ao fato, deva a indiciada dela permanecer distante;

c) proibicdo de se ausentar da comarca onde reside por mais de 08 (oito) dias sem autorizacdo
judicial,

d) monitoramento eletrénico.

[21 Complicacdo potencialmente perigosa da gravidez, caracterizada por pressao arterial elevada.
A pré-eclampsia comeca geralmente apés 20 semanas de gestacdo em mulheres com pressao
arterial normal. Pode acarretar complicacdes graves, até mesmo fatais, para a mée e o bebé. As
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vezes, ndo h4 sintomas. Pressao arterial elevada e proteina na urina sdo as principais
caracteristicas. Também pode haver inchaco nas pernas e retencao de liquido, mas pode ser
dificil de distinguir de uma gestacao normal. (Fontes: Hospital Israelita A. Einstein e outros)

Belém, 28/06/2022
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HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N.° 0804587-02.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: CESAR RAMOS DA COSTA — OAB/PA 11.021

PACIENTE: SILMARA ADRIELE ALBUQUERQUE DUARTE

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO DE
BELEM

PROCESSO ORIGINARIO N.° 0001043-62.2020.8.14.0015

RELATOR: DESEMBARGADOR ALTEMAR DA SILVA PAES — Juiz Convocado

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E LAVAGEM DE DINHEIRO. OPERACAO FARINHA. PRISAO
PREVENTIVA SUBSTITUIDA POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS, COM
MONITORAMENTO ELETRONICO. PLEITO DE RETIRADA DA TORNOZELEIRA ELETRONICA.
PACIENTE GRAVIDA, EM ESTAGIO AVANCADO DE GRAVIDEZ. LAUDO MEDICO
ATESTANDO PRE-ECLAMPSIA E GRAVIDEZ DE ALTO RISCO. ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA.

1. Restou comprovado nos autos, mediante laudo médico, que a paciente faz
acompanhamento de sua gravidez (pré-natal) pelo Sistema Unico de Salde (SUS) e que,
atualmente, apresenta quadro de pré-eclampsia e gravidez de alto risco, tendo sido prescrita
a retirada do aparelho da tornozeleira eletrénica;

2. A situacdo de saude da ré esté lastreada em documento comprobatério que demonstra a
real necessidade de retirada da tornozeleira eletrénica, com base na prevaléncia do direito a
vida e da dignidade da pessoa humana, obviamente, sem prejuizo da continuidade no
cumprimento das demais medidas cautelares alternativas impostas originalmente a
paciente.

3. Ordem conhecida e concedida.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco da acdo constitucional em
apreco.

A paciente é ré na acao penal relativa a notéria “Operacdo Farinha”. Sua suposta
contribuicdo nessa empreitada delitiva decorreu do fato de ser funcionéria da pessoa juridica
Borges & Santos Incorporacfes Ltda, ou seja, subordinada a Priscila Machado Borges (outra
corré) e, no exercicio da funcdo como atendente, ser a responsavel por observar a movimentacao
no terreno onde funciona a empresa e fazer depdésitos bancarios, sendo 01 (um) na conta da
prépria pessoa juridica onde trabalha (Borges & Santos Incorporacfes Ltda) e outros 07 (sete)
aportes para a empresa J. G. Recoliano EIRELI, sendo esta Ultima constituida por outra co-
investigada, a Sra. Juliana Gabriel Recoliano.

No curso da acao penal, a prisdo preventiva da paciente foi substituida por medidas
cautelares alternativas[1] (art. 319 do CPP), dentre as quais, 0 monitoramento eletrénico, como
resultado da concessdo de ordem por este Egrégio Tribunal (Habeas Corpus n.° 0803482-
24.2021.8.14.0000), ocasido em que a Corte considerou 0s seguintes aspectos sobre sua
participacdo no esquema criminoso:

- Nao é possivel concluir que a determinacdo do empregador para que a subordinada,
ora paciente, no exercicio da funcéo de atendente, vigiasse alguém, alguma coisa ou algum lugar
e fizesse depositos, seja uma ordem manifestamente ilegal, de forma que a potencial consciéncia
da paciente acerca de sua contribuicdo com a associacdo criminosa é uma circunstancia a ser
esclarecida durante a instrucéo da Acdo Penal, €;

- A atividade desempenhada pela paciente, dentro da associa¢cdo criminosa, nao
incluia a lavagem de capitais ou fatos concretos que conduzissem a presuncao do risco de fuga,
razdo pela qual, foram afastados, por falta de substrato fatico-juridico, dois dos trés
motivos/requisitos para a prisdo preventiva, quais sejam, garantia da ordem economia e aplicacéo
da lei penal, permanecendo higidos e validos os argumentos para resguardar a ordem publica;

- Embora presentes os motivos que tornariam cabivel o encarceramento preventivo, a
luz do postulado da proporcionalidade e das alternativas legalmente fornecidas pela Lei n.
12.403/2011, esta Corte considerou a opc¢do por algumas das medidas indicadas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, de forma a assegurar a protecdo do bem juridico sob ameaca de
forma menos gravosa.

Por conseguinte, o presente remédio constitucional foi manejado visando a concessao
de ordem para retirada do equipamento de monitoragéo eletrdnica (tornozeleira) da paciente,
ancorada na alegacdo de constrangimento ilegal em razdo de: (I) negativa de prestacao
jurisdicional por parte da autoridade processante devido a omissdo em apreciar o pedido de
retirada da tornozeleira eletrénica formulado pela paciente em razdo do seu estagio de gravidez e
da desnecessidade do monitoramento eletronico; (II) auséncia de fixa¢cdo do prazo de validade
dessa medida cautelar, e; (lll) excesso de prazo na sua aplicagéo.

O impetrante alega que a paciente, jovem de 21 (vinte e um) anos, precisa se
reposicionar no mercado de trabalho e que esta em avancado estado gestacional, motivo pelo
qgual precisa fazer acompanhamento médico, sendo que a medida de monitoramento eletrdénico
estava criando dificuldades significativas para ambas as necessidades (em razéo da forma de
funcionamento do dispositivo de monitoramento eletrénico, bem como, pela burocracia relativa ao
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orgao governamental responsavel pela gestdo dessa medida), ressaltando, ainda, que a paciente
€ primaria, de bons antecedentes, com profissédo definida, residéncia fixa.

Posteriormente, no curso da presente impetragdo, e ante o indeferimento liminar do
pleito, a defesa promoveu a juntada de documento comprobatdrio do atual estado de salde da
paciente, atestando a premente necessidade de retirada do equipamento de tornozeleira
eletrénica (Num. 9269022).

Pois bem.

Quanto as causas de pedir relativas a negativa de prestacao jurisdicional, prazo de
validade da medida de monitoramento eletrénico e excesso de prazo, registro de plano que o
pleito ndo merece acolhimento.

Segundo o entendimento doutrinario e jurisprudencial, a configuracdo de excesso de
prazo na instru¢éo ndo decorre de soma aritmética de prazos legais e a questao deve ser aferida
segundo critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

In casu, o feito originario é de alta complexidade, tanto pela quantidade de acusados
em numero de 19 (dezenove), gravidade e nimero de delitos praticados, quanto pela dificuldade
de formacgao do conteldo probatdrio nos crimes praticados em organizag¢ao criminosa. Além
disso, a complexidade é evidenciada pela deducédo de inUmeros pedidos incidentais formulados
pela defesa dos réus no curso da acao, bem como, recentemente, pela necessidade de resolucao
de conflito de competéncia (Num. 9200324). Essa complexidade, deveras, justifica um maior
elastério na conclusédo da fase instrutéria.

De igual modo, é necessario consignar que a presente acao penal foi deflagrada em
pleno cenério pandémico mundial (a denuncia foi ofertada em 21/05/2021), no qual o Judiciéario foi
obrigado a adotar medidas peculiares a fim de obstar a propaga¢do da COVID-19, fator
importante a justificar eventual atraso que tenha, outrora, sido observado no procedimento,
especialmente devido as necessarias suspensdes de prazos processuais e expediente forense,
tudo concorrendo a justificar a delonga processual.

Nesse sentido, vide:
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL E
IMPORTUNACAO SEXUAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO.
NAO OCORRENCIA. DEMAIS QUESTOES. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA A ORDEM, COM RECOMENDAGCAO.
1. (..)
2. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucdo criminal
servem apenas como parametro geral, pois variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razao pela qual a jurisprudéncia
unissona os tem mitigado, a luz do Principio da Razoabilidade.
3. Na hipétese, o processo tramita dentro dos limites do razoavel. A
audiéncia de instrugdo e julgamento foi designada para o dia 21/05/2020; no
entanto, ndo foi realizada em razao da pandemia, que ensejou a suspensao
temporaria das audiéncias presenciais. Retomado o trabalho presencial, foi
designada audiéncia para o dia 19/11/2020. Contudo, antes de sua
realizagdo, o Juizo singular reconheceu sua incompeténcia e
determinou a redistribuicdo do processo para a Vara de Violéncia
Doméstica. Além disso, foi suscitado conflito de competéncia, o que
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justifica um maior elastério na concluséao da fase instrutéria.

4. A alegada nulidade da prisédo, sob o argumento de que foi decretada por
Juizo incompetente, e a suposta ofensa ao art. 316, paragrafo Gnico, do
Cédigo de Processo Penal ndo foram apreciadas no acérdao impugnado, o
gue impede a manifestacdo desta Corte Superior, sob pena de indevida
supressédo de instancia. 5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, denegada a ordem, com recomendacdo de urgéncia no
julgamento do Conflito de competéncia n. 0045821-32.2020.8.26.0000, bem
como prioridade no encerramento da fase instrutéria, apés a apreciacdo do
referido incidente.

(STJ - HC: 638449 SP 2021/0000888-9, Relator: Ministra LAURITA VAZ,
Data de Julgamento: 06/04/2021, T6 - SEXTA TURMA, Data

de Publicacao: DJe 15/04/2021) — Destaquei.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOIS HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA.
ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE. CRIMES COMETIDOS EM OUTRO
PAIS. PLURALIDADE DE REUS. CONFLITO DE COMPETENCIA.
AGRAVANTE PRONUNCIADO. RECURSO DA DEFESA JULGADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(..

IV - O prazo para a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos
prazos para os atos processuais. Precedentes.

V - In casu, verifica-se que, apesar do atraso na instru¢do criminal, ele
se justifica, seja em razéo das peculiaridades da causa, que investiga
dois crimes de homicidio qualificado, cometido em outro pais, em
associacao criminosa; seja pela complexidade do feito, evidenciada
pela necessidade de resolucédo de conflito de competéncia, suscitado
pela prépria defesa do paciente, além dos pedidos de extradi¢cdo do
paciente. Ressalte-se, por oportuno, que o réu ja havia sido pronunciado, o
recurso em sentido estrito interposto pela defesa foi julgado, assim como o
recurso extraordinario que definiu a competéncia da Corte estadual,
conforme consignado pelas instancias originarias, ndo havendo qualquer
elemento que evidenciasse a desidia do aparelho judiciario na
conducéo do feito, 0 que ndo permite a conclusdo, ao menos por ora,
da configuracdo de constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela
presente via, especialmente se considerada a pena em abstrato cominada
ao tipo penal imputado ao paciente na acao penal originaria. Precedentes.
(.

VIl - Mesmo que assim nédo fosse, na hipétese, entender de modo contrario
ao estabelecido pelo Tribunal a quo, como pretende o impetrante,
demandaria o revolvimento, no presente recurso, do material fatico-
probatdrio dos autos, o que é de todo inviavel na via eleita. Precedentes do
STJ e do STF. IX - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
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regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada
pelos préprios fundamentos. Precedentes. Agravo regimental desprovido.
(STJ - AgRg no HC: 589156 PR 2020/0142419-3, Relator: Ministro FELIX
FISCHER, Data de Julgamento: 25/08/2020, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 08/09/2020) — Destaquei.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 33 E 35 DA LEI N.
11.343/2006. OPERACAO MASTER. NULIDADE. ALEGACAO DE
INCOMPETENCIA DO JUiZO PARA A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. PREJUDICIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURACAO. PLURALIDADE DE
REUS. COMPLEXIDADE DO FEITO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A tese referente & nulidade ante a
incompeténcia do juizo esta prejudicada, pois, nos moldes do parecer
ministerial, o "aludido conflito entre os juizos em questao ja foi decidido pelo
TJPE em 21/8/2019, tendo o acérdao sido publicado no DJE de 28/8/2019.
Além disso, observa-se do respectivo acérdao, que a 22 Camara Criminal do
TJPE, por unanimidade, julgou procedente o conflito para declarar a
competéncia do Juizo Suscitado, ou seja, o0 da 132 Vara Criminal do Recife".
2. A validade da segregacao cautelar esta condicionada a observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Caddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracéo de
em que consiste o periculum libertatis. 3. No caso, a prisdo preventiva esta
justificada, porquanto o paciente "é um dos lideres do nucleo SUL desta
operacao, segundo na cadeia de comando [...]", além de possuir "vasto
historico criminal, inclusive por trafico de entorpecentes". Dessarte,
evidenciada esta a sua periculosidade e a necessidade da segregacéo como
forma de acautelar a ordem publica. 4. Conforme magistério jurisprudencial
desta Corte, "a participacdo de agente em organizacao criminosa sofisticada
- a revelar a habitualidade delitiva - pode justificar idoneamente a prisédo
preventiva, bem como desautorizar sua substituicdo pelas medidas cautelar
previstas no art. 319 do CPP" (HC n. 382.398/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe de
11/9/2017). 5. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duracédo razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicao Federal. Tal verificagdo, contudo, ndo se realiza de
forma puramente mateméatica. Reclama, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados nédo s6 o tempo da priséo
proviséria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade,
bem como quaisquer fatores que possam influir na tramitacéo da acéo
penal. 6. No caso em exame, a prisdo foi decretada em janeiro de 2019.
Com efeito, ndo ha falar-se em excesso de prazo, pois 0 processo vem
tendo regular andamento na origem. Ademais, o0 pequeno atraso para o
seu término se deve a complexidade do feito, a que respondem 36
réus, além de ter sido suscitado conflito negativo de jurisdicado, que
inclusive ja foi julgado pela Corte de origem. E, em consulta ao sitio
eletrénico do Tribunal a quo, a continuagcdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento foi designada para o dia 5/3/2020, circunstancias essas que
afastam, ao menos por ora, a ocorréncia de excesso de prazo para a
conclusdo da instrucdo criminal. 7. Mostra-se indevida a aplicagdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao encontra-se
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fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar
a pratica de novos crimes. 8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa
extenséo, denegada.

(STJ - HC: 524901 PE 2019/0227306-8, Relator: Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento: 11/02/2020, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 17/02/2020) — Destaquei.

A partir das ilagcdes contidas nos julgados acima, parece-me estar sendo imprimido, na
espécie, o correto andamento ordinario, continuo e perene a a¢ao penal — cuja existéncia é de
pouco mais de 01 (um) ano — sendo oportuno ponderar que a paciente foi denunciada junto a
outros 18 (dezoito) agentes, com advogados distintos, situacdo que acaba por estender
naturalmente o normal andamento da acéo penal, como dito acima, ante a maior complexidade
da causa.

Deveras, € unissona a jurisprudéncia patria no sentido de que o constrangimento ilegal
por excesso de prazo ndo pode ser invocado quando a sucessdo de atos processuais
observaveis na acdo penal infirma a ideia de paralisa¢cédo indevida, ou de culpa do Estado
persecutor, s6 podendo ser reconhecido quando a demora for injustificavel, impondo-se adogéo
de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de constrangimento ilegal.

Registro ainda, que a aplicagdo da medida ora questionada foi revista e mantida pelo
entdo juizo processante da 22 Vara Criminal de Castanhal em 03/11/2021, em razao de sua
necessidade e adequacao.

E especificamente quanto ao aventado constrangimento ilegal por auséncia de fixacao
do prazo de validade da medida cautelar de monitoramento eletrénico (nos moldes preconizados
pelo CNJ, em sua Resolucdo n.° 417, de 20/09/2021) e do excesso de prazo na sua aplicagéo,
refuto-os por meio de recente decisdo monocratica da lavra do Ministro Joel llan Paciornik, do
STJ, acerca de acdo penal na qual o paciente ja estava sob monitoramento eletrénico por dois

anos e meio:
RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 147208 - AL (2021/0143106-3)
DECISAO Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por JOSE FELIPE SILVA DOS SANTOS contra acorddo
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS no julgamento do
HC n. 0809500-31.2020.802.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em
19/7/2018 por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 157 c/c
art. 14, inciso Il, ambos do Codigo Penal (tentativa de roubo). Referida
custddia foi convertida em prisdao domiciliar com monitoramento
eletrénico. Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
de origem, o qual denegou a ordem nos termos do acdrddo que restou
assim ementado: (...)

No presente reclamo, alega excesso de prazo na manutencéo do
monitoramento eletrénico que perdura por mais de 2 anos e 6 meses
sem que a instrucdo tenha sido concluida. Pondera que a medida impede
gue o recorrente exerga atividades laborais e promova o sustento de sua
familia.

Ressalta, por fim, as condicdes pessoais favoraveis do recorrente.
Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacédo do monitoramento
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eletr6nico, ainda que mediante aplicacdo de outras medidas cautelares
alternativas.

Indeferido o pedido de liminar (fls. 144/145) e prestadas as
informacgdes solicitadas (fls. 151/164); o Ministério Publico Federal opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 166/171).

E o relatério.

Decido.

Conforme relatado, busca-se a revogacdo da medida cautelar de
monitoramento eletrénico.

Esta Corte Superior tem o entendimento de que, somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo, apto a ensejar o relaxamento
da prisdo cautelar ou revogar medidas alternativas, a mora que decorra de
ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder
Judiciario ou da acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera
soma aritmética dos prazos processuais.

()

N&o obstante as instancias ordinéarias terem salientado a gravidade
concreta da conduta criminosa (tentativa de roubo com utilizagcdo de
simulacro de arma de fogo), vé-se que a cautelar de monitoramento
eletrbnico se mostra imprescindivel para a garantia da ordem publica, tendo
sido demonstrado o risco que se pretende evitar ao impor tal restricao,
motivo pelo qual sua manutencao é medida que se impde.

Nesse contexto, ndo havendo desidia das instancias ordinarias no
processamento do feito, visto que tém diligenciado no sentido de dar
andamento a acdo penal e recursos, ndo ha excesso de prazo a ser
reconhecido.

No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO. TESE
DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA COLEGIALIDADE E DA
AMPLA DEFESA. ARTS. 34, XX, E 202 DO RISTJ. NAO
OCORRENCIA. INTERPOSICAO DO AGRAVO REGIMENTAL.
SUPERACAO DE EVENTUAIS VICIOS. MONITORAMENTO
ELETRONICO. NECESSIDADE. ADEQUACAO. REQUISITOS
DEMONSTRADOS. VALORES ILICITOS NO EXTERIOR. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. MAIOR CONTROLE SOBRE AS
ATIVIDADES DO ACUSADO. EXCESSO DE PRAZO.
NEGLIGENCIA OU DESIDIA NAO DEMONSTRADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. I (...)

X - Eventual dilagdo do término da instrucéo probatoria em
virtude da inclusédo de novos acordos de colaboracdo premiada
ndo comprova o aventado excesso de prazo da fase
instrutéria, na medida em que, por si sO, ndo indica nenhuma
desidia ou negligéncia do Poder Judiciario ou do Ministério
Pablico Federal no exercicio de suas fun¢gfes ou alguma
atividade tumultuaria no processo. Xl - As instancias
ordinarias demonstraram concreta e suficientemente a
necessidade e a adequacdo da medida cautelar de
monitoramento eletrénico, ndo havendo modificacdo do
cenario fatico-processual que justifique a revisdo do
entendimento ja exposto anteriormente por esta relatoria no RHC
124.907 PR. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC
138.550/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
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DJe 23/03/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ORGANIZACAO
CRIMINOSA. APLICAGAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAMENTO ELETRONICO. ADEQUAGAO. EXCESSO
DE PRAZO DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Esta Corte
Superior decidiu que, "com o advento da Lei n. 12.403/2011, a
prisdo cautelar passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das
medidas, devendo ser aplicada somente quando comprovada a
inequivoca necessidade, devendo-se sempre verificar se existem
medidas alternativas a prisdo adequadas ao caso concreto” ( HC
n. 305.905/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 04/12/2014, DJe 17/12/2014). 2. Na espécie,
a recorrente, embora denunciada por trafico de drogas e
organizacao criminosa, teve a prisdo preventiva substituida
por prisdo domiciliar com monitoramento eletronico, em
razdo de possuir filhos menores. Assim, as medidas
cautelares diversas da prisdo fixadas na origem mostram-se
adequadas e suficientes pararesguardar a ordem publicae a
aplicacdo da lei penal. 3. Por outro lado, quanto ao tempo de
fixacdo das medidas (1 ano e 8 meses), vale ressaltar que "0s
prazo processuais ndo tém as caracteristicas de fatalidade e
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar
com juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo,
ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para
0s atos processuais (precedentes)" ( RHC 88.588/MS, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
14/11/2017, DJe 22/11/2017). 4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RHC 121.435/MA, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 27/05/2020).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal
capaz de justificar a revogacao do monitoramento eletrénico imposto
ao recorrente. Ante o exposto, nego provimento ao presente recurso
ordinario em habeas corpus, apenas remendando-se ao Juizo de primeiro
grau que imprima celeridade no julgamento da acdo penal. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 15 de dezembro de 2021. JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
(STJ - RHC: 147208 AL 2021/0143106-3, Relator: Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Data de Publicagdo: DJ 16/12/2021) — Destaquei.

Passo agora a analisar a alegacdo de necessidade de retirada do equipamento de
tornozeleira eletrénica por motivo de saude, consubstanciada no laudo médico apresentado sob o
Num. 9269022.

Tendo em vista a constatacdo médica de que a paciente esta apresentando quadro de
pré-eclampsia[2] na sua fase final de gestacdo, o que torna de alto risco a sua gravidez e
recomenda a retirada do aparelho de tornozeleira eletrénica, a fim de manter o bom
desenvolvimento materno-fetal e diminuir o edema dos membros inferiores, penso ser viavel a
revogacdo de tal medida, pois existente fundamentag¢do idénea para tanto, com base na
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prevaléncia do direito a vida e da dignidade da pessoa humana.

Em apoio, cito da jurisprudéncia patria:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECEPTAQAO. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. MONITORAQAO
ELETRONICA. PRISAO DOMICILIAR. PLEITO DE RETIRADA DA
TORNOZELEIRA ELETRONICA. PACIENTE GESTANTE E COM EDEMA
NOS MEMBROS INFERIORES. VIABILIDADE. ORDEM CONHECIDA E
CONCEDIDA. 1. Busca a impetrante a substituicdo da medida cautelar de
monitoramento - tornozeleira eletrénica - a que se submete a paciente, por
alguma medida diversa, vez que a mesma encontra-se gestante e padece de
edema em membros inferiores. 2. Restou comprovado nos autos que a
paciente faz seu acompanhamento de sua gravidez (pré-natal), através do
Sistema Unico de Saide (SUS), tendo sido constatado pelo médico um
edema em membros inferiores atribuidos ao uso do aparelho da
tornozeleira eletrénica, que influencia na qualidade de vida e nas
modificagdes do organismo materno. 3. Observa-se que a situacéo da
saude da ré, lastreada em documentos comprobatérios, demonstra a real
possibilidade da retirada da tornozeleira eletrénica, obviamente sem
prejuizo da continuidade da aplicagcdo das demais medidas cautelares a
ela impostas. 4. Ordem conhecida e concedida. ACORDAO: Vistos, relatados
e discutidos estes autos, acorda a 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado do Ceard, por unanimidade, em conhecer da impetragéo, para
CONCEDER A ORDEM, nos termos do voto do Relator. Fortaleza, 03 de
setembro de 2019 DES. FRANCISCO LINCOLN ARAUJO E SILVA Presidente
do Orgéo Julgador DES. JOSE TARCILIO SOUZA DA SILVA Relator

(TJ-CE - HC: 06288848420198060000 CE 0628884-84.2019.8.06.0000,
Relator: JOSE TARCILIO SOUZA DA SILVA, Data de Julgamento: 03/09/2019,
32 Camara Criminal, Data de Publicag&o: 03/09/2019) — Destaquei.

HABEAS CORPUS. ARTIGOS 33 E 35, AMBOS DA LEI DE DROGAS.

TORNOZELEIRA ELETRONICA E, POSTERIOR, PRISAO PREVENTIVA
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIQAO POR OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES PREVISTAS NO ARTIGO 319 DO CPP. PACIENTE
GESTANTE DE OITO MESES E COM RISCO DE TROMBOSE. N&o obstante
a gravidade do delito de trafico e de associacdo para o trafico, encontrando-
se a paciente gravida de oito meses e com sério risco de trombose,
devidamente comprovado por atestados médicos, a prisdo, assim como o
uso de tornozeleira eletrénica, devem ser substituidas por outras
cautelares do artigo 319 do CPP, em homenagem ao principio da
dignidade da pessoa humana. Ordem concedida em carater definitivo, para
substituird prisdo por outras medidas cautelares previstas no artigo 319 do
CPP. (TJGO. HC 0286044-56.2016.8.09.0000 / CAMARA CRIMINAL — Relator:
DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS - DJ 2119 de 27/09/2016) — Destaquei.

H4, portanto, a real e premente necessidade de retirada da tornozeleira eletrénica,
OBVIAMENTE, sem prejuizo da permanéncia das demais medidas cautelares impostas a
paciente, a saber: a) comparecimento trimestral em juizo, para informar e justificar suas
atividades; b) proibicdo de manter contato telefénico, ou qualquer outro meio de comunicacao,
com qualquer dos acusados da acdo penal ou com pessoa determinada, quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva a indiciada dela permanecer distante, e; c) proibicdo de
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se ausentar da comarca onde reside por mais de 08 (oito) dias sem autorizacao judicial.

Diante do exposto, e a luz da legislacao e jurisprudéncia colacionadas, CONHECO da
presente impetracéo, para CONCEDE-LA, a fim de que seja retirada a monitoragéo da paciente
via tornozeleira eletronica, devendo persistir, porém, a observancia das demais medidas
cautelares alternativas a ela impostas.

Serve esta decisdo como oficio/mandado, devendo ser cumprida a deciséo
imediatamente pela Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria — SEAP.

Belém, de junho de 2022.

Juiz Convocado ALTEMAR DA SILVA PAES

Relator

[1] As medidas aplicadas foram (Num. 27218056 da acao penal originaria):

a) comparecimento trimestral em juizo, apés a normalizacao do expediente para informar e
justificar suas atividades;

b) proibicdo de manter contato com pessoa determinada, quando, por circunstancias relacionadas
ao fato, deva a indiciada dela permanecer distante;

c) proibicdo de se ausentar da comarca onde reside por mais de 08 (oito) dias sem autorizagdo
judicial,

d) monitoramento eletrénico.

[2]1 Complicacdo potencialmente perigosa da gravidez, caracterizada por pressao arterial elevada.
A pré-eclampsia comeca geralmente apés 20 semanas de gestacdo em mulheres com pressao
arterial normal. Pode acarretar complicagBes graves, até mesmo fatais, para a mae e o bebé. As
vezes, ndo ha sintomas. Pressdo arterial elevada e proteina na urina sdo as principais
caracteristicas. Também pode haver inchaco nas pernas e retencédo de liquido, mas pode ser
dificil de distinguir de uma gestacao normal. (Fontes: Hospital Israelita A. Einstein e outros)
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Habeas Corpus com pedido de liminar impetrado pelo advogado CESAR RAMOS DA
COSTA, em favor de SILMARA ADRIELE ALBUQUERQUE DUARTE, que responde a acéao
penal perante o JUiZO DE DIREITO DA VARA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO DE
BELEM, pela suposta pratica dos crimes de “associacdo para o trafico” (art. 35 da Lei n°
11.343/06) e lavagem de dinheiro (art. 1°, caput e 81°, Il da Lei 9.613/98).

O impetrante informa que a paciente foi beneficiada com liberdade proviséria mediante
a aplicacao de medidas alternativas, dentre as quais o monitoramento eletrénico, ativo desde
25/05/2021.

Nesse contexto, porém, alega que passou a existir constrangimento ilegal em razéo de:
(I) negativa de prestacao jurisdicional por parte da autoridade processante devido & omissédo em
apreciar o pedido de retirada da tornozeleira eletrénica formulado pela paciente em razéo do seu
estagio de gravidez e da desnecessidade do monitoramento eletrénico; (II) auséncia de fixacdo
do prazo de validade dessa medida cautelar, e; (lll) excesso de prazo na sua aplicagéo.

Requer, ao final, a concessao da ordem a fim de que seja revogada a medida cautelar
de monitoramento, com a retirada do equipamento de tornozeleira eletrénica. Subsidiariamente,
requer o estabelecimento do prazo de validade da medida, ex vi do art. 14 e paragrafo Unico da
Resolucao n. 417 do CNJ, ou ainda, a determinacgdo para que 0 juizo coator o faca. O impetrante
pleiteia também proceder a sustentacéo oral das raz8es da impetragéo.

Juntou documentos.

O mandamus foi distribuido & minha relatoria, ocasido na qual indeferi o pedido de
medida liminar e requisitei informacdes a autoridade inquinada coatora, determinando apoés,
fossem os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau para emisséo de parecer.

Com as informacfes prestados pelo magistrado a quo, o Procurador de Justica
Geraldo de Mendonca Rocha opinou pelo conhecimento e denegacéo da ordem por inexisténcia
de qualquer constrangimento ilegal a paciente.

Logo apos a juntada do parecer ministerial, na data de 05/05/2022, o impetrante
protocolou peticdo para juntada de laudo médico atestando que a paciente se encontra em
estagio final de gravidez (30 semanas e 06 dias) com quadro de pré-eclampsia, condicdes que a
fazem necessitar, portanto, da retirada da tornozeleira eletrénica devido a gestacao de alto risco.

E o relatorio.
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