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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0810974-67.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: TALITA JESSICA COSTA DE SOUSA

AGRAVADO: BANPARA
RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO DE VALOR C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. EMPRESTIMO BANPARACARD. LIMITAGCAO DE 30% PARA
OS DESCONTOS PESSOAIS. INCABIVEL. CESSACAO DE DESCONTO DOS EMPRESTIMOS
BANPARACARD VIA DEBITO EM CONTA. POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. No caso de empréstimo bancario normal, ndo é possivel a limitacdo de 30% prevista para os
consignados com desconto em folha de pagamento (lei 10.820/2003).

2. De outra banda, tratando-se de empréstimo bancario livremente pactuado, ainda que
inicialmente autorizado o desconto via débito em conta corrente, havendo manifestacéo para
cessacdo da cobranca nesta modalidade, deve ser respeitada a vontade do devedor, eis que a
Instituicdo Bancéaria é mera fiel depositaria dos valores ali contidos, os quais pertencem
exclusivamente ao cliente.

3. Assim, a alegacgéo de que o autor anuiu com a forma de desconto, quando da assinatura do
contrato de financiamento, nao torna o ato legal, eis que consumidor ndo deseja mais a
continuidade dos descontos, razdo pela qual deveria o réu ter cessado essa forma de quitacao e
procurado as vias legais para cobranca de seu crédito.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido para fins de determinar que a Instituicdo Financeira
se abstenha de efetuar o desconto dos empréstimos bancarios via débito em conta, salvo os
consignados com desconto em folha de pagamento.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4, por unanimidade de
votos, em conhecer e dar parcial provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator Amilcar Guimaraes.

Sessédo Ordinéaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 hdo dia ___ de
de 2022, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo.
Representante da Douta Procuradoria de Justica.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por TALITA JESSICA COSTA DE SOUSA,
objetivando a reforma da decisao interlocutoria proferida pelo MM Juizo da 12 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Altamira que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipada, nos
autos da acao de restituicdo de valor c/c indenizagdo por danos materiais e morais c/c repeticédo
de indébito com pedido de liminar — Processo n°® 0804251-17.2021.8.14.0005, proposta pela
agravante em face de Banco do Estado do Para.

Em suas razdes recursais (ID Num 6648238), a agravante argumenta que estdo preenchidos os
requisitos para a concesséo de tutela de urgéncia, sobretudo, diante da circunstancia de que os
descontos decorrentes de empréstimos, realizado em janeiro de 2020, consomem
significativamente seus proventos, chegando ao percentual de 100% de seus rendimentos nos
meses de agosto e setembro, o que ultrapassa o limite de 30% utilizado como referéncia pelos
tribunais do pais em analogia a Lei n® 10.820/2003 (empréstimo consignado), no entanto, foi
ignorada, em que pese ter atrasado algumas parcelas.

Nesse sentido, afirma que recebe proventos o valor liquido de R$ 4.320.76 e que os valores de
descontos decorrentes de empréstimos realizados junto ao banco agravado, e, para sua
surpresa, em 09.08.2021, o Banpara realizou uma portabilidade interna da conta salario da
requerente para a conta corrente desta, e entdo efetuou o desconto indevido da totalidade do seu
salario, deixando a requerente literalmente passando necessidade, tendo que recorrer aos pais
para alimentar a si, seu esposo e sua filha.

Requer por fim, o deferimento da antecipa¢&o da tutela recursal.
Em decisdo monocratica de id. 6780811 foi indeferido o pedido de tutela recursal.
Contrarrazdes recursais ofertas no id. 6840093, onde se pugna pelo desprovimento do recurso.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sessdo Ordinaria —
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Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h, dodia ___ de de
2022.

VOTO

O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos.

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do
presente recurso.

Cinge-se a controvérsia recursal em determinar se houve desacerto no decisum interlocutério que
indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia para limitagdo em 30% dos descontos e
cessacao de cobranca via débito em conta corrente, referentes a empréstimos bancarios na
modalidade BANPARACARD.

ApOs detida analise dos autos entendo assistir parcial razao ao recorrente.

O salario, aposentadoria ou a pensao, sao créditos impenhoraveis, de maneira que o desconto de
empréstimo realizado diretamente em conta corrente, quando destinada ao recebimento dos
referidos créditos, é totalmente ilegal.

A alegacao de que o autor anuiu com a forma de desconto, quando da assinatura do contrato de
financiamento, ndo torna o ato legal, eis que consumidor ndo deseja mais a continuidade dos
descontos, razéo pela qual deveria o réu ter cessado essa forma de quitacao.

Ressalto que o banco possui as vias judiciais para cobrar o seu crédito, quando ocorrer a
inadimpléncia contratual por parte do consumidor.

Portanto, sendo o salario (aposentadoria e a pensdo) impenhoravel (art. 833, IV, CPC), salvo a
existéncia de consignado em folha e débito relativo & pensao alimenticia, qualquer ato do banco
gue faca uso dos valores recebidos em conta salério, deve ser tido como ilegal, salvo, os
consignados.

Acrescento, que a continuidade do desconto, agora nao autorizada pelo consumidor, além de
ilegal, atenta contra a dignidade da pessoa humana, principio constitucional e inafastavel das
relacéo juridicas.

Por outro lado, querer que o judiciario reduza ou elimine o que foi previamente acordado e depois
de receber o dinheiro do empréstimo, simplesmente porque agora ndo concorda com o que
consta no contrato, é querer dar um calote nas institui¢cdes financeiras.

A recorrente optou por ter os valores para aquisicdo de bens de consumo ou para fazer o que
bem entendesse e, agora, deve arcar com as consequéncias.

Assim, ndo pode o juiz, agora, diminuir aleatoriamente o valor das prestacdes limitando-as as
30% dos vencimento do devedor, sua periodicidade, os juros previamente pactuados, sem
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desrespeitar o ato juridico perfeito; sem premiar a imprevidéncia do autor — ndo pude pagar e
agora ndo quero pagar os juros pré-fixados, ou, estou pagando muito por més e agora quero
pagar menos.

Desta feita, diante de todo o exposto, apenas e tdo somente em relacdo ao débito em conta
bancaria, para pagamento dos empréstimos pessoais contraidos na modalidade BANPARACARD
e outros, que nao sejam os consignados com desconto em folha de pagamento, é que restou
evidenciada a probabilidade do direito (existéncia de subtracéo ilegal de salario) e o perigo de
dano ou mesmo o risco do resultado Util do processo (possibilidade do Autor e de sua familia
ficarem privados de seu salério, que tem caréater alimentar).

ISTO POSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO INTERPOSTO, PARA DETERMINAR QUE O BANCO AGRAVADO, SE ABSTENHA
DE REALIZAR QUALQUER DESCONTO DIRETAMENTE DA CONTA BANCARIA DA
AGRAVANTE REFERENTE A EMPRESTIMO PESSOAL, SOB PENA DE MULTA DE R$
10.000,00 (DEZ MIL REAIS).

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas
alegacOes pertinentes a analise do caso, pois o0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegac0Oes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais embargos de declaragcédo poderdo ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condenacdo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

E O VOTO

Sessao Ordinaria — Plenério Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h., do dia de
de 2022

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator

Belém, 25/04/2022
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por TALITA JESSICA COSTA DE SOUSA,
objetivando a reforma da decisao interlocutoria proferida pelo MM Juizo da 12 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Altamira que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipada, nos
autos da acao de restituicdo de valor c/c indenizag¢do por danos materiais e morais c/c repeticdo
de indébito com pedido de liminar — Processo n°® 0804251-17.2021.8.14.0005, proposta pela
agravante em face de Banco do Estado do Para.

Em suas razdes recursais (ID Num 6648238), a agravante argumenta que estao preenchidos os
requisitos para a concessao de tutela de urgéncia, sobretudo, diante da circunstancia de que os
descontos decorrentes de empréstimos, realizado em janeiro de 2020, consomem
significativamente seus proventos, chegando ao percentual de 100% de seus rendimentos nos
meses de agosto e setembro, o que ultrapassa o limite de 30% utilizado como referéncia pelos
tribunais do pais em analogia a Lei n°® 10.820/2003 (empréstimo consignado), no entanto, foi
ignorada, em que pese ter atrasado algumas parcelas.

Nesse sentido, afirma que recebe proventos o valor liquido de R$ 4.320.76 e que os valores de
descontos decorrentes de empréstimos realizados junto ao banco agravado, e, para sua
surpresa, em 09.08.2021, o Banpara realizou uma portabilidade interna da conta salario da
requerente para a conta corrente desta, e entdo efetuou o desconto indevido da totalidade do seu
salario, deixando a requerente literalmente passando necessidade, tendo que recorrer aos pais
para alimentar a si, seu esposo e sua filha.

Requer por fim, o deferimento da antecipacgéo da tutela recursal.
Em decisdo monocratica de id. 6780811 foi indeferido o pedido de tutela recursal.

Contrarrazdes recursais ofertas no id. 6840093, onde se pugna pelo desprovimento do recurso.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sessdo Ordinaria —
Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h, dodia ___ de de
2022.
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O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos.

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do
presente recurso.

Cinge-se a controvérsia recursal em determinar se houve desacerto no decisum interlocutério que
indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia para limitagdo em 30% dos descontos e
cessacdo de cobranca via débito em conta corrente, referentes a empréstimos bancarios na
modalidade BANPARACARD.

ApGs detida andlise dos autos entendo assistir parcial razdo ao recorrente.

O salario, aposentadoria ou a pensao, sao créditos impenhoraveis, de maneira que o desconto de
empréstimo realizado diretamente em conta corrente, quando destinada ao recebimento dos
referidos créditos, é totalmente ilegal.

A alegacéo de que o autor anuiu com a forma de desconto, quando da assinatura do contrato de
financiamento, ndo torna o ato legal, eis que consumidor ndo deseja mais a continuidade dos
descontos, razéo pela qual deveria o réu ter cessado essa forma de quitacéo.

Ressalto que o banco possui as vias judiciais para cobrar o seu crédito, quando ocorrer a
inadimpléncia contratual por parte do consumidor.

Portanto, sendo o salario (aposentadoria e a pensdo) impenhoravel (art. 833, IV, CPC), salvo a
existéncia de consignado em folha e débito relativo & pensao alimenticia, qualquer ato do banco
gue faca uso dos valores recebidos em conta salario, deve ser tido como ilegal, salvo, os
consignados.

Acrescento, que a continuidade do desconto, agora nao autorizada pelo consumidor, além de
ilegal, atenta contra a dignidade da pessoa humana, principio constitucional e inafastavel das
relacéo juridicas.

Por outro lado, querer que o judiciario reduza ou elimine o que foi previamente acordado e depois
de receber o dinheiro do empréstimo, simplesmente porque agora ndo concorda com o que
consta no contrato, é querer dar um calote nas instituicdes financeiras.

A recorrente optou por ter os valores para aquisicdo de bens de consumo ou para fazer o que
bem entendesse e, agora, deve arcar com as consequéncias.

Assim, ndo pode o juiz, agora, diminuir aleatoriamente o valor das prestacdes limitando-as as
30% dos vencimento do devedor, sua periodicidade, os juros previamente pactuados, sem
desrespeitar o ato juridico perfeito; sem premiar a imprevidéncia do autor — ndo pude pagar e
agora ndo quero pagar os juros pré-fixados, ou, estou pagando muito por més e agora quero
pagar menos.

Desta feita, diante de todo o exposto, apenas e tdo somente em relacdo ao débito em conta
bancéria, para pagamento dos empréstimos pessoais contraidos na modalidade BANPARACARD
e outros, que ndo sejam os consignados com desconto em folha de pagamento, é que restou
evidenciada a probabilidade do direito (existéncia de subtracéo ilegal de salario) e o perigo de
dano ou mesmo o risco do resultado util do processo (possibilidade do Autor e de sua familia
ficarem privados de seu salério, que tem carater alimentar).
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ISTO POSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO INTERPOSTO, PARA DETERMINAR QUE O BANCO AGRAVADO, SE ABSTENHA
DE REALIZAR QUALQUER DESCONTO DIRETAMENTE DA CONTA BANCARIA DA
AGRAVANTE REFERENTE A EMPRESTIMO PESSOAL, SOB PENA DE MULTA DE R$
10.000,00 (DEZ MIL REAIS).

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas
alegacdes pertinentes a analise do caso, pois o0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegag0Oes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais embargos de declaracdo poderéao ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condenagéo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

E O VOTO

Sessdo Ordinéaria — Plenéario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h., do dia de
de 2022

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator

.Assinado eletronicamente por: AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES - 25/04/2022 16:42:08 Num. 8577141 - Pég. 2
LR hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22042516420863500000008343560
5 -Nﬂmero do documento: 22042516420863500000008343560



AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO DE VALOR C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. EMPRESTIMO BANPARACARD. LIMITACAO DE 30% PARA
OS DESCONTOS PESSOAIS. INCABIVEL. CESSACAO DE DESCONTO DOS EMPRESTIMOS
BANPARACARD VIA DEBITO EM CONTA. POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. No caso de empréstimo bancario normal, ndo é possivel a limitacdo de 30% prevista para 0s
consignados com desconto em folha de pagamento (lei 10.820/2003).

2. De outra banda, tratando-se de empréstimo bancario livremente pactuado, ainda que
inicialmente autorizado o desconto via débito em conta corrente, havendo manifestacéo para
cessacdo da cobranca nesta modalidade, deve ser respeitada a vontade do devedor, eis que a
Instituicdo Bancéaria € mera fiel depositaria dos valores ali contidos, os quais pertencem
exclusivamente ao cliente.

3. Assim, a alegacgéo de que o autor anuiu com a forma de desconto, quando da assinatura do
contrato de financiamento, ndo torna o ato legal, eis que consumidor ndo deseja mais a
continuidade dos descontos, razdo pela qual deveria o réu ter cessado essa forma de quitacdo e
procurado as vias legais para cobranca de seu crédito.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido para fins de determinar que a Instituicdo Financeira
se abstenha de efetuar o desconto dos empréstimos bancarios via débito em conta, salvo os
consignados com desconto em folha de pagamento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e dar parcial provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator Amilcar Guimaraes.

Sessédo Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 hdo dia ___ de
de 2022, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo.
Representante da Douta Procuradoria de Justica.
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