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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805185-87.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

AGRAVADO: JOSE MARIA SOUZA CARDIAS
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU REALIZACAO
DE PROCEDIMENTOS MEDICOS. PRESENGCA DA
PROBABILIDADE DO DIREITO DO AGRAVADO. DIVERGENCIA
ENTRE O MEDICO ASSISTENTE E A JUNTA MEDICA DO PLANO
DE SAUDE. PREVALENCIA DA INDICACAO DO MEDICO QUE
ASSISTE O PACIENTE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Existindo divergéncia entre o médico assistente e a Junta
Médica do plano de saude, é razo4vel, neste momento processual,
acolher a indicagdo do médico do paciente, melhor conhecedor da
patologia, por ter com este contato direto, acompanhando a
evolucdo da doenca, a denotar que € mais capacitado para
ministrar os meios/procedimentos adequados ao caso. Precedentes
do STJ e deste Eg. Tribunal de Justica.

2. Na hipétese dos autos, em nenhum momento a ora agravante
alegou inexistir cobertura da doenga do agravado e seu tratamento,
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ndo sendo justificAvel a recusa da recorrente ao tratamento
indicado pelo médico responsavel e que acompanha o paciente.

3. Cabe ao profissional que acompanha o enfermo, o mais
capacitado dentro do seu conhecimento cientifico, e do
conhecimento das necessidades e peculiaridades do paciente,
indicar os procedimentos adequados a garantir a sua saude.

4. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por UNIMED DE BELEM
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra decis&o proferida pelo juizo da 1° Vara Civel e
Empresarial da Comarca da Capital nos autos da agéo de obrigagdo de fazer c/c indenizacéo por
danos morais (proc. n° 0827155-16.2021.8.14.0301), movida por JOSE MARIA SOUZA
CARDIAS, cujo teor dispositivo a seguir se transcreve:

(..)

Ante todo o exposto, havendo elementos que evidenciam a probabilidade
do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo (periculum in mora), com base no art. 300 do CPC, CONCEDO
LIMINARMENTE A TUTELA DE URGENCIA para DETERMINAR que a
Requerida - UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, AUTORIZE e custeie, o procedimento
cirargico requisitado pelo médico da parte autora, com todos os seus
acessorios e materiais necessarios para a realizacdo da cirurgia, com as
especificacbes e qualidade recomendadas e solicitadas pelo médico do
autor, os quais sdo: 1. Procedimentos — 1.a) DESCOMPRESSAO
MEDULAR E OU/CAUDA EQUINA (30715091); 1.b) TRATAMENTO
MICROCIRURGICO DO CANAL VERTEBRAL (30715369); e 1.c) TTO
DISCO POR VIA ENDOSCOPICA. 2. MATERIAIS ESPECIFICOS — 2.a) KIT
AGULHA ACESSO DISCAL - 01; 2.b) ELETRODO RF DIRIGIVEML
TIPCONTROL - 01; 2.c) FRESA DIAMANTADA PARA ENDOSCOPIA - 01;
2.d) FRESA CORTANTE CONICA COM PROTECAO - 01; 2.e) IOBAN - 01
/ KIT; e 2.f) EQUIPO BOMBA -01. Devendo, a Requerida, comunicar nos
autos o cumprimento do ato e informar, a parte Requerente e seu médico -
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Marcio O. Penna de Carvalho (CRM 13.107) sob pena de multa diaria, no
importe de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de atraso, contados a partir da
intimacao da deciséo judicial, até o limite de R$100.000,00 (cem mil reais) s
ser revertido em favor da parte autora.

O descumprimento injustificado desta decisdo ou a criacdo de embaracgos a
sua efetivacdo poderao ser considerados atos atentatorios a dignidade da
justica ou litigancia de ma-fé com a incidéncia das puni¢des cabiveis (art.
77,1V, 81° do CPC), sem prejuizo de eventual caracteriza¢do de crime de
desobediéncia (art. 297, paragrafo unico, c/c o § 3° do art. 536, do CPC).

Na hipotese de descumprimento da ordem judicial, em observancia do
principio da

boa-fé, deve o Requerente comunicar este Juizo, ocasido em que devera a
Secretaria, apds o transcurso dos prazos processuais, remeter os autos
conclusos para a adogdo das providéncias necessarias a efetividade da
presente decisao.

Defiro o cumprimento do mandado como MEDIDA DE URGENCIA.

Intimem-se as partes.

(.

Em suas razfes recursais, sustenta que ndo houve cometimento de ato ilicito por
parte da operadora do plano de salde, ja que a negativa indicada na inicial da acao originaria
decorreu em virtude de a Junta Médica da agravante ter apontado quais eram os procedimentos
necessarios e adequados a serem realizados em favor do Autor, ou seja, tido como de fato
imprescindiveis. Além disso, arguiu a necessidade de observancia da separacéo entre os
predicados que regulam o SUS e a assisténcia suplementar a saude. Ao final, requereu o
provimento do recurso, para que seja desobrigada ao fornecimento dos materiais e
procedimentos requeridos pelo Agravado.

Em decisdo de ID 5507469, neguei efeito suspensivo ao presente recurso.
Contrarrazdes apresentadas (ID 5953858).

Apos, vieram-me 0s autos conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na préxima pauta de julgamento da sessao do plenario
virtual.

Belém, 02 de junho de 2022.
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Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhecgo do recurso de Agravo de
Instrumento.

2. Razbes recursais.

Cinge-se a controvérsia recursal a analise do acerto ou desacerto da decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia, determinando que a ora agravante autorize e custeie o procedimento
cirargico requisitado pelo médico da parte autora, com todos 0s seus acessOrios e materiais
necessarios para a realizacao da cirurgia, com as especificacdes e qualidade recomendadas e
solicitadas pelo médico do autor, sob pena de multa diaria, no importe de R$ 1.000,00 (mil reais)
por dia de atraso, contados a partir da intimacdo da deciséo judicial, até o limite de R$100.000,00
(cem mil reais).

N&o obstante a argumentacdo da recorrente, penso estar escorreita a decisao
proferida pelo juizo de origem.

Digo isso porque, diferentemente do afirmado pela agravante, o agravado, quando
do requerimento da tutela de urgéncia, demonstrou a probabilidade do seu direito, pois, conforme
se depreende dos autos virtuais da acdo originaria, especialmente pelo ID 26552602, existe
expressa indicacdo do profissional que o acompanha acerca do tratamento adequado para
preservar sua saude, com a descricdo minuciosa dos motivos que levaram a requisicdo do
tratamento cirlrgico por via endoscépica, com materiais especificos, ressaltando que sem a
autorizacao dos codigos e materiais necessarios, nao teria como realizar o procedimento de
forma segura ao paciente.

Outrossim, a agravante reconhece que que nao se trata de discussédo acerca de
previsdo do tratamento no rol de procedimentos da ANS, mas, afirma que o procedimento
indicado nao seria 0 mais adequado ao caso do autor, conforme atestado pela Junta Médica.

Ora, como ja ressaltei na decisdo em que indeferi o pedido de efeito suspensivo,
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nao merece prosperar a negativa de cobertura dos procedimentos prescritos pelo médico
assistente do autor, com 0s materiais necessérios para tanto, em virtude de ndo terem sido
aprovados pela Junta Médica da recorrente sob o argumento de que nao seriam imprescindiveis
para o tratamento da doenca, na medida em que ndo cabe a operadora do plano de saude
escolher o tratamento adequado para o paciente que esta sendo acompanhado pelo seu médico
assistente.

Neste momento processual, é razoavel acolher a indicacdo do médico do paciente,
melhor conhecedor da patologia, por ter com este contato direto, acompanhando a evolucéo da
doenca, a denotar que é mais capacitado para ministrar os meios/procedimentos adequados ao
caso.

Sobre o0 assunto, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento monocratico do
Agint no Agint no AREsp 1544836 ocorrido em 05/11/2019, cuja situacgao fatica se assemelha ao
presente caso concreto (divergéncia entre o médico assistente e junta médica do plano de
saude), sob a relatoria do Ministro Marco Buzzi entendeu que “(...) a existéncia de divergéncia de
materiais entre o profissional requisitante e a equipe médica responsével por analisar pedido (...)
deve prevalecer a recomendacédo da equipe que assiste a parte (...) ndo cabe a empresa delimitar
guais os materiais, podem ou ndo podem serem utilizados no tratamento cobertos pelo plano (...)

Nao obstante referido julgamento tenha sido de forma monocratica, tal
posicionamento revela uma direcdo para o qual o julgador deve seguir ao analisar situacdes
semelhantes.

No mesmo sentido, vem entendendo este Eg. Tribunal de justi¢ca, conforme ementa
de julgado que se transcreve:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER.
DECISAO AGRAVADA DETERMINOU REALIZAGCAO DE
PROCEDIMENTOS MEDICOS. PRESENGCA DA PROBABILIDADE DO
DIREITO DO AGRAVADO. DIVERGENCIA ENTRE O MEDICO
ASSISTENTE E JUNTA MEDICA DO PLANO DE SAUDE. PREVALENCIA
DA INDICAGAO DO MEDICO QUE ASSISTE O PACIENTE. AUSENCIA
DE PREVISAO DO PROCEDIMENTO SOLICITADO NO ROL ANS. ROL
EXEMPLIFICATIVO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Existindo divergéncia entre o médico assistente e a Junta Médica do
plano de salde, é razoavel, neste momento processual, acolher a
indicacdo do médico do paciente, melhor conhecedor da patologia, por
ter com este contato direto, acompanhando a evoluc¢édo da doenca, a
denotar que € mais capacitado para ministrar os meios/procedimentos
adequados ao caso.
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2. Na hip6tese dos autos, em nenhum momento a ora agravante alegou
inexistir cobertura da doenca do agravado e seu tratamento, ndo sendo
justificavel arecusa da recorrente ao tratamento indicado pelo médico
responsavel e que acompanha o paciente.

3. O fato de nao constar no rol dos procedimentos previstos pela ANS néo é
suficiente para justificar a negativa, visto que, conforme ja sedimentado pelo
Superior Tribunal de Justica, tal rol é exemplificativo, ndo podendo a
operadora do plano de saude negar cobertura para procedimento que visa a

cura de doenga que esta coberta pelo contrato de plano de saude firmado
entre as partes

4. Recurso conhecido e desprovido & unanimidade.

(Al N° 0809504-69.2019.8.14.0000. ACORDAO ID 3968500, RELATOR:
DES. RICARDO FERREIRA NUNES. 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO.
PUBLICADO ACORDAO EM 12/11/2020.)

Feitas estas consideracdes e considerando que na hipétese sob exame, existe
expressa indicacdo do profissional que acompanha a Recorrida acerca do tratamento adequado
para preservar sua salde e, em que pese o esfor¢co argumentativo da agravante em demonstrar
gue a Junta Médica teria competéncia para analisar a adequacao do tratamento prescrito ao
caso, noto que o Superior Tribunal de Justi¢a refor¢a a importancia do médico que acompanha o
paciente como o mais indicado a decidir sobre o tratamento adequado.

De fato, cabe ao profissional que acompanha o enfermo, 0 mais capacitado dentro
do seu conhecimento cientifico, e do conhecimento das necessidades e peculiaridades do
paciente, indicar os procedimentos adequados a garantir a sua sadde.

Ademais, em nenhum momento a ora agravante alegou inexistir cobertura da
doenca do agravado e seu tratamento, ndo sendo justificavel a recusa da recorrente ao
tratamento indicado pelo médico que acompanha o paciente e nem a alegacao de que se estaria
aplicando os principios de assisténcia publica a assisténcia privada.

Importante ressaltar que o cabimento ou ndo do procedimento indicado pelo
médico do agravado e o dever da agravante em suportar tal custo devem ser objeto de instrucéo
no curso do processo, quando as partes deverdo comprovar suas alega¢des, apurando-se,
inclusive, se tal procedimento seria realmente o mais adequado para a enfermidade do paciente.

No gue toca ao perigo de dano, como dito na decisdo em que neguei o efeito
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suspensivo, irrefutavel que o perigo in reverso para o agravado € superior ao perigo enfatizado
pela agravante, posto que estamos diante do direito a vida e a saude, que em conjunto com o
principio do respeito a dignidade da pessoa humana deve prevalecer, sem contar que, caso a
agravante, ao final da demanda origindria seja consagrada vencedora, podera reaver os custos
dos procedimentos por outros meios.

Deste modo, presentes os pressupostos do art. 300 do CPC, é de rigor a
manutencdo da decisdo agravada.

3. Parte dispositiva.

Isto posto, conforme a fundamentacdo ao norte, CONHECO do recurso de Agravo
de Instrumento e, NEGO-LHE PROVIMENTO_mantendo a decisdo agravada em todos os seus

termos.
E voto.

Belém,

Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator

Belém, 24/06/2022
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por UNIMED DE BELEM
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra decis&o proferida pelo juizo da 1° Vara Civel e
Empresarial da Comarca da Capital nos autos da agéo de obrigagdo de fazer c/c indenizacéo por
danos morais (proc. n° 0827155-16.2021.8.14.0301), movida por JOSE MARIA SOUZA
CARDIAS, cujo teor dispositivo a seguir se transcreve:

(..

Ante todo o exposto, havendo elementos que evidenciam a probabilidade
do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo (periculum in mora), com base no art. 300 do CPC, CONCEDO
LIMINARMENTE A TUTELA DE URGENCIA para DETERMINAR que a
Requerida - UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, AUTORIZE e custeie, o procedimento
cirargico requisitado pelo médico da parte autora, com todos os seus
acessoOrios e materiais necessarios para a realizacdo da cirurgia, com as
especificacdes e qualidade recomendadas e solicitadas pelo médico do
autor, os quais sdo: 1. Procedimentos — 1.a) DESCOMPRESSAO
MEDULAR E OU/CAUDA EQUINA (30715091); 1.b) TRATAMENTO
MICROCIRURGICO DO CANAL VERTEBRAL (30715369); e 1.c) TTO
DISCO POR VIA ENDOSCOPICA. 2. MATERIAIS ESPECIFICOS — 2.a) KIT
AGULHA ACESSO DISCAL - 01; 2.b) ELETRODO RF DIRIGIVEML
TIPCONTROL — 01; 2.c) FRESA DIAMANTADA PARA ENDOSCOPIA - 01;
2.d) FRESA CORTANTE CONICA COM PROTECAO - 01; 2.e) IOBAN - 01
/ KIT; e 2.f) EQUIPO BOMBA -01. Devendo, a Requerida, comunicar nos
autos o cumprimento do ato e informar, a parte Requerente e seu médico -
Marcio O. Penna de Carvalho (CRM 13.107) sob pena de multa diaria, no
importe de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de atraso, contados a partir da
intimacao da deciséo judicial, até o limite de R$100.000,00 (cem mil reais) s
ser revertido em favor da parte autora.

O descumprimento injustificado desta decisédo ou a criacdo de embaracos a
sua efetivacdo poderdo ser considerados atos atentatdrios a dignidade da
justica ou litighncia de ma-fé com a incidéncia das puni¢fes cabiveis (art.
77,1V, 81° do CPC), sem prejuizo de eventual caracterizacdo de crime de
desobediéncia (art. 297, paragrafo Unico, c/c o § 3° do art. 536, do CPC).

Na hipotese de descumprimento da ordem judicial, em observancia do
principio da

boa-fé, deve o Requerente comunicar este Juizo, ocasido em que devera a
Secretaria, ap6s o transcurso dos prazos processuais, remeter 0os autos
conclusos para a adocdo das providéncias necessarias a efetividade da
presente decisao.
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Defiro o cumprimento do mandado como MEDIDA DE URGENCIA.

Intimem-se as partes.

(.

Em suas razdes recursais, sustenta que ndo houve cometimento de ato ilicito por
parte da operadora do plano de salde, ja que a negativa indicada na inicial da acao originaria
decorreu em virtude de a Junta Médica da agravante ter apontado quais eram os procedimentos
necessarios e adequados a serem realizados em favor do Autor, ou seja, tido como de fato
imprescindiveis. Além disso, arguiu a necessidade de observancia da separacédo entre os
predicados que regulam o SUS e a assisténcia suplementar a saude. Ao final, requereu o
provimento do recurso, para que seja desobrigada ao fornecimento dos materiais e
procedimentos requeridos pelo Agravado.

Em decisdo de ID 5507469, neguei efeito suspensivo ao presente recurso.
Contrarrazdes apresentadas (ID 5953858).

Apés, vieram-me 0s autos conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na proxima pauta de julgamento da sesséo do plenario
virtual.

Belém, 02 de junho de 2022.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso de Agravo de
Instrumento.

2. Razdes recursais.

Cinge-se a controvérsia recursal a andlise do acerto ou desacerto da decisédo que
deferiu a tutela de urgéncia, determinando que a ora agravante autorize e custeie o procedimento
cirargico requisitado pelo médico da parte autora, com todos 0s seus acessOrios e materiais
necessarios para a realizacdo da cirurgia, com as especificacdes e qualidade recomendadas e
solicitadas pelo médico do autor, sob pena de multa diaria, no importe de R$ 1.000,00 (mil reais)
por dia de atraso, contados a partir da intimacao da deciséao judicial, até o limite de R$100.000,00
(cem mil reais).

N&o obstante a argumentacdo da recorrente, penso estar escorreita a decisdo
proferida pelo juizo de origem.

Digo isso porque, diferentemente do afirmado pela agravante, o agravado, quando
do requerimento da tutela de urgéncia, demonstrou a probabilidade do seu direito, pois, conforme
se depreende dos autos virtuais da agao originaria, especialmente pelo ID 26552602, existe
expressa indicacdo do profissional que o acompanha acerca do tratamento adequado para
preservar sua saude, com a descricdo minuciosa dos motivos que levaram a requisicdo do
tratamento cirdrgico por via endoscoépica, com materiais especificos, ressaltando que sem a
autorizacdo dos codigos e materiais necessarios, ndo teria como realizar o procedimento de
forma segura ao paciente.

Outrossim, a agravante reconhece que que nao se trata de discussdo acerca de
previsdo do tratamento no rol de procedimentos da ANS, mas, afirma que o procedimento
indicado nao seria 0 mais adequado ao caso do autor, conforme atestado pela Junta Médica.

Ora, como j& ressaltei na decisdo em que indeferi o pedido de efeito suspensivo,
nao merece prosperar a negativa de cobertura dos procedimentos prescritos pelo médico
assistente do autor, com 0s materiais necessérios para tanto, em virtude de ndo terem sido
aprovados pela Junta Médica da recorrente sob o0 argumento de que nao seriam imprescindiveis
para o tratamento da doenca, na medida em que ndo cabe a operadora do plano de saude
escolher o tratamento adequado para o paciente que esta sendo acompanhado pelo seu médico
assistente.

Neste momento processual, é razoavel acolher a indicacdo do médico do paciente,
melhor conhecedor da patologia, por ter com este contato direto, acompanhando a evolucéo da
doenca, a denotar que é mais capacitado para ministrar os meios/procedimentos adequados ao
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caso.

Sobre o0 assunto, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento monocratico do
Agint no Agint no AREsp 1544836 ocorrido em 05/11/2019, cuja situacao fatica se assemelha ao
presente caso concreto (divergéncia entre o médico assistente e junta médica do plano de
saude), sob a relatoria do Ministro Marco Buzzi entendeu que “(...) a existéncia de divergéncia de
materiais entre o profissional requisitante e a equipe médica responsavel por analisar pedido (...)
deve prevalecer a recomendacdo da equipe que assiste a parte (...) ndo cabe a empresa delimitar
guais os materiais, podem ou ndo podem serem utilizados no tratamento cobertos pelo plano (...)

Nao obstante referido julgamento tenha sido de forma monocréatica, tal
posicionamento revela uma dire¢cdo para o qual o julgador deve seguir ao analisar situacdes
semelhantes.

No mesmo sentido, vem entendendo este Eg. Tribunal de justi¢ca, conforme ementa
de julgado que se transcreve:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
DECISAO AGRAVADA DETERMINOU REALIZAGCAO DE
PROCEDIMENTOS MEDICOS. PRESENCA DA PROBABILIDADE DO
DIREITO DO AGRAVADO. DIVERGENCIA ENTRE O MEDICO
ASSISTENTE E JUNTA MEDICA DO PLANO DE SAUDE. PREVALENCIA
DA INDICAGAO DO MEDICO QUE ASSISTE O PACIENTE. AUSENCIA
DE PREVISAO DO PROCEDIMENTO SOLICITADO NO ROL ANS. ROL
EXEMPLIFICATIVO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Existindo divergéncia entre o médico assistente e a Junta Médica do
plano de salde, é razoavel, neste momento processual, acolher a
indicacdo do médico do paciente, melhor conhecedor da patologia, por
ter com este contato direto, acompanhando a evolu¢édo da doenca, a
denotar que € mais capacitado para ministrar os meios/procedimentos
adequados ao caso.

2. Na hip6tese dos autos, em nenhum momento a ora agravante alegou
inexistir cobertura da doenca do agravado e seu tratamento, ndo sendo
justificavel a recusa da recorrente ao tratamento indicado pelo médico
responsavel e que acompanha o paciente.

3. O fato de néo constar no rol dos procedimentos previstos pela ANS néo é
suficiente para justificar a negativa, visto que, conforme ja sedimentado pelo
Superior Tribunal de Justica, tal rol € exemplificativo, ndo podendo a
operadora do plano de salde negar cobertura para procedimento que visa a
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cura de doenca que esta coberta pelo contrato de plano de saude firmado
entre as partes

4. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

(Al N° 0809504-69.2019.8.14.0000. ACORDAO ID 3968500, RELATOR:
DES. RICARDO FERREIRA NUNES. 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO.
PUBLICADO ACORDAO EM 12/11/2020.)

Feitas estas consideragdes e considerando que na hipbétese sob exame, existe
expressa indicacdo do profissional que acompanha a Recorrida acerca do tratamento adequado
para preservar sua saude e, em que pese o esforco argumentativo da agravante em demonstrar
gue a Junta Médica teria competéncia para analisar a adequacao do tratamento prescrito ao
caso, noto que o Superior Tribunal de Justica reforca a importancia do médico que acompanha o
paciente como o mais indicado a decidir sobre o tratamento adequado.

De fato, cabe ao profissional que acompanha o enfermo, 0 mais capacitado dentro
do seu conhecimento cientifico, e do conhecimento das necessidades e peculiaridades do
paciente, indicar os procedimentos adequados a garantir a sua saude.

Ademais, em nenhum momento a ora agravante alegou inexistir cobertura da
doenca do agravado e seu tratamento, ndo sendo justificavel a recusa da recorrente ao
tratamento indicado pelo médico que acompanha o paciente e nem a alegacao de que se estaria
aplicando os principios de assisténcia publica a assisténcia privada.

Importante ressaltar que o cabimento ou ndo do procedimento indicado pelo
médico do agravado e o dever da agravante em suportar tal custo devem ser objeto de instrucao
no curso do processo, quando as partes deverdo comprovar suas alegacdes, apurando-se,
inclusive, se tal procedimento seria realmente o mais adequado para a enfermidade do paciente.

No que toca ao perigo de dano, como dito na decisdo em que neguei o efeito
suspensivo, irrefutavel que o perigo in reverso para o agravado é superior ao perigo enfatizado
pela agravante, posto que estamos diante do direito a vida e a salude, que em conjunto com o
principio do respeito a dignidade da pessoa humana deve prevalecer, sem contar que, caso a
agravante, ao final da demanda origindria seja consagrada vencedora, podera reaver os custos
dos procedimentos por outros meios.

Deste modo, presentes os pressupostos do art. 300 do CPC, é de rigor a
manutencado da decisdo agravada.

3. Parte dispositiva.

Num. 9729312 - Pag. 3




Isto posto, conforme a fundamentacg&o ao norte, CONHECO do recurso de Agravo
de Instrumento e, NEGO-LHE PROVIMENTO_mantendo a decisdo agravada em todos os seus

termos.
E voto.

Belém,

Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU REALIZACAO
DE PROCEDIMENTOS MEDICOS. PRESENCA DA
PROBABILIDADE DO DIREITO DO AGRAVADO. DIVERGENCIA
ENTRE O MEDICO ASSISTENTE E A JUNTA MEDICA DO PLANO
DE SAUDE. PREVALENCIA DA INDICACAO DO MEDICO QUE
ASSISTE O PACIENTE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Existindo divergéncia entre o médico assistente e a Junta
Médica do plano de saude, € razoavel, neste momento processual,
acolher a indicagdo do médico do paciente, melhor conhecedor da
patologia, por ter com este contato direto, acompanhando a
evolucdo da doenca, a denotar que € mais capacitado para
ministrar os meios/procedimentos adequados ao caso. Precedentes
do STJ e deste Eg. Tribunal de Justica.

2. Na hipétese dos autos, em nenhum momento a ora agravante
alegou inexistir cobertura da doenga do agravado e seu tratamento,
ndo sendo justificavel a recusa da recorrente ao tratamento
indicado pelo médico responsavel e que acompanha o paciente.

3. Cabe ao profissional que acompanha o enfermo, o mais
capacitado dentro do seu conhecimento cientifico, e do
conhecimento das necessidades e peculiaridades do paciente,
indicar os procedimentos adequados a garantir a sua saude.

4. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.
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