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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0800013-46.2020.8.14.0083

APELANTE: ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

APELADO: A.B.D. J. S.
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO/REMESSA NECESSARIA. DIREITO A SAUDE.
ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. MEDICAMENTOS E INSUMOS. ALEGAGCAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. REJEITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS.AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1-A agravada é portadora de doenca diagnosticada como epidermdlise bolhosa distroéfica,
moléstia genética e incuravel, caracterizada pela formacgéo constante e sucessiva de vesiculas e
grandes bolhas por minimos traumas.

2-Rejeita-se a alegacao de ilegitimidade passiva do Estado na acdo que visa a assegurar o
tratamento de salde, ja que é consolidado o entendimento jurisprudencial de que o
funcionamento do Sistema Unico de Satde (SUS) é de responsabilidade solidaria da Uni&o,
Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo da demanda que objetiva a garantia de acesso a tratamento
de saude para pessoas desprovidas de recursos financeiros.

3. E consolidado o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual a falta de
previsdo orcamentaria ndo impede a concessdo de provimento judicial que objetiva dar
efetividade aos direitos fundamentais.

4. Recurso conhecido e n&o provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala de sess@es do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, de 06 a 13 de
junho de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Des. José Maria Teixeira do Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

PROCESSO N° 0800013.46.2020.8.14.0083

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO/ REMESSA
NECESSARIA

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO:
TATIANA LEDO — OAB/PA N° 11.146)

AGRAVADOS: DECISAO MONOCRATICA ID. 6906305 E A.B.D.J.S., representada pela sua
genitora ALESSANDRA SILVA DE JESUS (ADVOGADO: PAULLO ROBERTTO SILVA
PEDROSA)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO/REMESSA NECESSARIA
interposto pelo ESTADO DO PARA em desfavor da decisdo monocratica proferida por este
Relator que negou provimento ao recurso.

Resumo dos fatos, a agravada interpds a referida aduzindo que é acometida com a grave doenga
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congénita denominada Epidermélise Bolhosa Distréfica, que provoca bolhas na pele e fragilidade
cutanea provocada por qualquer toque ou trauma, além de outras consequéncias advindas da
moléstia, e que nao tem como custear a vultuosa despesa do tratamento adequado, sendo este,
no presente caso, especificamente a colocagéo de curativos nao aderentes a pele e enfaixamento
com ataduras especificas.

O agravante, inconformado com a decisdo proferida, traz argumentos que a deciséo
desconsiderou precedentes ja fixado pelo STF no tema 793, e que trata-se de curativos de
altissimo custo, também fora da Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais, ndo
incorporados ao SUS pelo Ministério da Saude.

Aduz ainda, o provimento da apelacao, para fins de deslocamento do feito a Justica Federal, este
sim se faz urgente eis que a Unido necessita realizar o fornecimento dos insumos que até o
momento nao foram incorporados ao SUS pelo Ministério da Saude.

Questiona, sobre o Rename uma fez foi elaborada a partir das definicbes do Decreto n° 7.508, de
28 de junho de 2011 e estruturada de acordo com a Resolucdo n° 1/CIT, de 17 de janeiro de
2012, logo aduz que o Estado do Para ndo pode ser obrigado a fornecer o medicamento/insumos.
O Estado deve executar as politicas publicas em saude em atenc¢éo ao principio da legalidade
(artigo 37, caput, da CF/88).

Alega ainda que, ndo estando incluido o medicamento na lista do SUS e sendo a
responsabilidade legal de incorporacdo de medicamento do Ministério da Saude (Unido), resta
evidente a ilegitimidade passiva do Estado do Para, sendo a legitimada para integrar o polo
passivo, nesse caso, a Unido Federal, pelo que deve ser excluido o Estado do Para da lide.

Por fim, requer que seja conhecido o presente recurso para dar provimento a apelacéo por todos
0S motivos acima expostos

Foram apresentadas as contrarrazdes conforme (Id. 7637471).
E o suficiente relatério. A Secretaria para inclusdo em pauta do plenario virtual.
Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

VOTO

PROCESSO N° 0800013.46.2020.8.14.0083
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO/ REMESSA NECESSARIA

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: TATIANA LEDO -
OAB/PA N° 11.146)

AGRAVADOS: DECISAO MONOCRATICA ID. 6906305 E A.B.D.J.S., representada pela sua
genitora ALESSANDRA SILVA DE JESUS (ADVOGADO: PAULLO ROBERTTO SILVA
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PEDROSA)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

Desde ja afirmo que ndo h& razdes para alterar a decisdo monocratica agravada, eis que além de
devidamente fundamentada no texto constitucional, apresenta-se em sintonia com a
jurisprudéncia das Cortes Superiores, como passo a demostrar.

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral no recurso
extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade havida entre os entes federativos
para o pagamento de medicamentos e tratamentos deferidos por deciséo judicial. Na ocasiao, foi
firmada a tese de que “Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da salde e, diante dos critérios
constitucionais de descentralizacao e hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o
cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a
guem suportou o dnus financeiro”.

A tese fixada visa dar celeridade a prestacéo jurisdicional, conforme se extrai do art. 4° CPC[1].

Acrescento que, ndo obstante o esforgo argumentativo do agravante ao valer-se de informacgdes
sobre componente especializado da assisténcia farmacéutica e que o remédio/insumos postulado
se encontra supostamente sob responsabilidade da Unido, para justificar a sua exclusao do polo
passivo da demanda, ndo diviso, neste momento processual, qualquer fundamento capaz de
afastar a legitimidade do Estado do Para para compor a lide, posto que a responsabilidade entre
0s entes continua sendo solidaria.

A propésito como foi observado na decisdo anterior, sobre os laudos e receituarios médicos
apresentados sdo provas pré-constituidas suficientes ao atendimento do pedido, tendo sido as
medicagdes e insumos prescritos por profissionais capacitados e vinculados ao SUS,
presumindo-se que tenham conhecimentos técnico-cientifico para tanto, bem como se
subentende que tenha ciéncia dos métodos diversos de tratamento, com opcao pelo mais
indicado tecnicamente ao caso em questdo, inclusive ressaltando a dificuldade e necessidade
tratamento individualizado para a patologia da recorrida. Assim, mesmo que ndo seja
padronizada, a medicacdo deve ser fornecida.

Desse modo, a pessoa destituida de recurso financeiro esta qualificada a esse atendimento pelo
Poder Publico, podendo pleitear tratamento de saude a qualquer um dos entes federativos, sem a
necessidade de chamamento dos demais a lide, ndo cabendo a qualquer deles mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populacado, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omissdo, em grave comportamento inconstitucional.

E curial assinalar que a solidariedade ndo implica em 6bice para que n&o os entes federados
promovam acao regressiva ou compensac¢des administrativas em face daquele responsavel pelo
fornecimento da medicacéo.

Vale lembrar que a medida visa salvaguardar o direito garantido pelo art. 196, da Constituicdo

Num. 9894912 - Pag. 4




Federal e a demora pode resultar na inutilidade do provimento judicial, motivo por que € imperiosa
a adocao de providéncias coercitivas para a efetivacdo do tratamento.

Assim, hé respaldo constitucional a compelir os entes publicos a fornecer os meios
indispensaveis ao tratamento de saude dos cidadaos - mormente em casos como o presente, a
necessidade de tratamento estd, a principio, comprovada, sendo que a negativa implica em
ofensa ao direito social a saude, garantido constitucionalmente.

A respeito do questionamento quanto a determinagcdo de medicamentos substitutivos presentes
na lista do RENAME e que nao foram diretamente pedidos na inicial, constato que assertiva nao
merece subsistir, uma vez que restou, efetivamente, demonstrada a necessidade da paciente da
medicacdo postulada e, havendo substituto do farmaco na lista na RENAME, implica na
possibilidade do atendimento médico de forma a evitar maiores prejuizos a salde da parte
agravada, na medida em que receberd a medicacéo que desempenha o tratamento pretendido.

Conforme destaquei no decisum agravado, que ndo deve ser alterada a decisdo de condenacédo
ao fornecimento dos medicamentos ndo constante na lista do RENAME, uma vez que nao ha nos
autos comprovacao de medicagdes e curativos alternativos que tenham a mesma eficicia no
tratamento, ndo se desincumbindo o réu/recorrente do 6nus de comprovar a existéncia de fato
impeditivo do direito da interessada.

Diante desse quadro, em face das circunstancias delineadas e do direito subjetivo publico a
saude, que deve ser concretizado a luz da recomendac¢éo médica, resta infrutifero o pleito de
reforma da medida judicial combatida, tendo em vista que satisfeitos os requisitos da tutela,
mediante laudo circunstanciado da necessidade do paciente.

A propésito, vale citar decisdo do Superior Tribunal de Justica:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGCA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA
PORTADORA DE DOENGA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART. 5°, CAPUT, CF/88) E
DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88). ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA
EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA.

1 - A existéncia, a validade, a eficacia e a efetividade da Democracia estdo na pratica dos atos
administrativos do Estado voltados para o homem. A eventual auséncia de cumprimento de uma
formalidade burocratica exigida ndo pode ser Obice suficiente para impedir a concessao da
medida porque nao retira, de forma alguma, a gravidade e a urgéncia da situacao da recorrente: a
busca para garantia do maior de todos os bens, que é a prépria vida.

2 - E dever do Estado assegurar a todos os cidad&os, indistintamente, o direito a satde, que é
fundamental e esta consagrado na Constituicdo da Republica nos artigos 6° e 196.

3 - Diante da negativa/omisséo do Estado em prestar atendimento a populagéo carente, que nao
possui meios para a compra de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/05/99; STJ, REsp n°
249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ 26/06/2000).

4 - Despicienda de quaisquer comentérios a discussao a respeito de ser ou ndo a regra dos arts.
6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra hermenéutica
pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituicdo Brasileira, de que "a
saude é direito de todos e dever do Estado” (art. 196).
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5 - Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei de
forma mais humana, teleoldgica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico
desfecho justo: decidir pela preservacao da vida.

6 - Nao se pode apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim, considera-la com
temperamentos, tendo-se em vista a intencao do legislador, mormente perante preceitos maiores
insculpidos na Carta Magna garantidores do direito a salde, a vida e a dignidade humana,
devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades béasicas dos cidadéos.

7 - Recurso ordinario provido para o fim de compelir o ente publico (Estado do Parand) a fornecer
o medicamento Riluzol (Rilutek) indicado para o tratamento da enfermidade da recorrente.

(RMS 11.183/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2000, DJ
04/09/2000, p. 121) grifei

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO QUE PRETENDE
O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERAGCAO. ACAO AJUIZADA
SOMENTE EM FACE DE ESTADOS E MUNICIPIOS. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos autos do RE 855.178/SE, tema 793/STF de repercusséo geral, a Suprema Corte
consignou que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. Ressaltou, no entanto, que o
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou em conjunto, ndo
havendo falar em litisconsorcio necessario.

2. Com isso, intentada a acdo somente em face de estados e municipios, descabe a Justica
Estadual determinar a incluséo da Unido Federal.

3. Agravo Interno desprovido.

(Agint no REsp 1940176/SE, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5), PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021)

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. TRATAMENTO
MEDICO. INTERNAGCAO EM LEITOS E UTI DE HOSPITAIS. MANIFESTA NECESSIDADE.
OBRIGAGCAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER PUBLICO. TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR EM REDE PARTICULAR. PEDIDO SUBSIDIARIO NA FALTA DE LEITO
NA REDE PUBLICA. POSSIBILIDADE.

1. No que tange a responsabilidade em prover o tratamento de salde da pessoa humana, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que é dever do Estado
fornecer gratuitamente as pessoas carentes a medicacdo necessdria para o efetivo tratamento
médico e garantir a internacdo em leitos e UTI conforme orientacdo médica e, inexistindo vaga na
rede publica, arcar com os custos da internacdo em hospital privado, nos termos do art. 196 da
Constituigdo Federal.

2. Ainda, considerando que o Sistema Unico de Saulde é financiado pela Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios, como preceitua o art. 198, § 1°, da Constituicdo Federal,
pode-se afirmar que é solidaria a responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos
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servigos publicos de saude prestados a populagéo.

3. Especificamente quanto a internacdo em leitos e UTI de hospitais, o Tribunal local, ao dirimir a
controvérsia, asseverou (fls. 211, e-STJ): "No mérito, entendo néo assistir razao a parte autora,
pois ndo pode o Poder Judiciario determinar a internacdo de pacientes em leitos e UTI's de
hospitais, expulsando pacientes para colocagéo de outro, sem o devido conhecimento técnico,
gue é exclusivo dos profissionais de saude. Assim como, também, ndo tem competéncia criar
leitos em hospitais”.

4. Dessume-se gque o acérdao recorrido ndo estd em sintonia com o atual entendimento do STJ.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ entende que nao viola legislacao federal a decisdo que
impde ao Estado o dever de garantir a internacédo em leitos e UTI conforme orientacdo médica e,
inexistindo vaga na rede publica, arcar com os custos da internacdo em hospital privado.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1803426/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/05/2019, DJe 30/05/2019)

Na mesma direcédo, este Tribunal ja decidiu:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER - DIREITO A SAUDE, QUE AUTORIZA O DEFERIMENTO DOS
EFEITOS DE ANTECIPACAO DE TUTELA EM CARATER DE URGENCIA PARA INTERNACAO
HOSPITALAR DE PACIENTE GRAVE. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA A
UNANIMIDADE. 1. Assente na doutrina e na jurisprudéncia patria - a saude como direito
fundamental, corolario do direito a vida, a autorizar o deferimento dos efeitos Antecipacédo de
Tutela. 2. In Caso, patente a impossibilidade de suspender a tutela antecipada deferida pelo
magistrado singular diante da evidenciada urgéncia com o comprovado quadro de gravidade que
a paciente se vé acometida. 3. Ao impor limitagdo ou negar custeio de internagdo para o caso em
gue a paciente apresenta risco de vida, a operadora do plano de saude fere frontalmente o
principio da dignidade da pessoa humana, notadamente considerando que seu interesse
apresenta-se como sendo tdo somente de natureza financeira. E preciso priorizar a vida em
detrimento as limitagcdes contratuais, que servem de obstaculo ao atendimento médico imediato,
guando este se faz necessario. 4. Mantida a multa fixada no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
por dia, limitado a R$ 100.000,00 (cem mil reais), pelo ndo cumprimento da determinagdo. 5.
Agravo Interno conhecido e desprovido a unanimidade.

(2018.00636364-24, 185.855, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgéo Julgador 32 CAMARA
CIVEL ISOLADA, Julgado em 2018-02-20, Publicado em 2018-02-22)

E importante frisar que a ingeréncia do Poder Judiciario, em situacdes excepcionais, pode
determinar que a Administracdo Publica adote medidas assecuratdrias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure violacéo do principio
da harmonia e independéncia dos poderes, consagrado no artigo 2°, da Constituicdo Federal,
COMO NO caso em exame.

Ademais, a respeito da alegacdo de limites de ordem orcamentaria aos quais se encontra
vinculado o Poder Publico, ressalvada a ocorréncia de motivo objetivamente mensuravel, nao
pode ele se furtar & observancia dos seus encargos constitucionais, dessa maneira, a mengéo a
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reserva do possivel ndo deve ser invocada pelo Estado para se abster do cumprimento de
comandos constitucionais.

Ante o exposto, considerando que a irresignacao e as alegacdes do agravante séo praticamente
as mesmas das que foram trazidas nas razdes do agravo de instrumento, inexistindo novas
circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do decisum impugnado, CONHECO DO
AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em
todos os seus termos.

E como voto.
Belém, data registrada no sistema.
DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

[1] Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucédo integral do mérito, incluida
a atividade satisfativa.

Belém, 13/06/2022
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PROCESSO N° 0800013.46.2020.8.14.0083

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO/ REMESSA
NECESSARIA

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO:
TATIANA LEDO — OAB/PA N° 11.146)

AGRAVADOS: DECISAO MONOCRATICA ID. 6906305 E A.B.D.J.S., representada pela sua
genitora ALESSANDRA SILVA DE JESUS (ADVOGADO: PAULLO ROBERTTO SILVA
PEDROSA)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO/REMESSA NECESSARIA
interposto pelo ESTADO DO PARA em desfavor da decisdo monocratica proferida por este
Relator que negou provimento ao recurso.

Resumo dos fatos, a agravada interpds a referida aduzindo que é acometida com a grave doenga
congénita denominada Epidermélise Bolhosa Distréfica, que provoca bolhas na pele e fragilidade
cutanea provocada por qualquer toque ou trauma, além de outras consequéncias advindas da
moléstia, e que nao tem como custear a vultuosa despesa do tratamento adequado, sendo este,
no presente caso, especificamente a colocagéo de curativos ndo aderentes a pele e enfaixamento
com ataduras especificas.

O agravante, inconformado com a decisdo proferida, traz argumentos que a deciséo
desconsiderou precedentes ja fixado pelo STF no tema 793, e que trata-se de curativos de
altissimo custo, também fora da Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais, nao
incorporados ao SUS pelo Ministério da Saude.

Aduz ainda, o provimento da apelacéo, para fins de deslocamento do feito a Justica Federal, este
sim se faz urgente eis que a Unido necessita realizar o fornecimento dos insumos que até o
momento ndo foram incorporados ao SUS pelo Ministério da Saude.

Questiona, sobre o Rename uma fez foi elaborada a partir das definigbes do Decreto n° 7.508, de
28 de junho de 2011 e estruturada de acordo com a Resolug¢édo n°® 1/CIT, de 17 de janeiro de
2012, logo aduz que o Estado do Para ndo pode ser obrigado a fornecer o medicamento/insumos.
O Estado deve executar as politicas publicas em saude em atencdo ao principio da legalidade
(artigo 37, caput, da CF/88).

Alega ainda que, ndo estando incluido o medicamento na lista do SUS e sendo a
responsabilidade legal de incorporacdo de medicamento do Ministério da Saude (Unido), resta
evidente a ilegitimidade passiva do Estado do Para, sendo a legitimada para integrar o polo
passivo, nesse caso, a Unido Federal, pelo que deve ser excluido o Estado do Para da lide.

Por fim, requer que seja conhecido o presente recurso para dar provimento a apelacao por todos
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0S motivos acima expostos

Foram apresentadas as contrarrazdes conforme (Id. 7637471).

E o suficiente relatorio. A Secretaria para inclusdo em pauta do plenério virtual.
Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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PROCESSO N° 0800013.46.2020.8.14.0083
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO/ REMESSA NECESSARIA

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: TATIANA LEDO —
OAB/PA N° 11.146)

AGRAVADOS: DECISAO MONOCRATICA ID. 6906305 E A.B.D.J.S., representada pela sua
genitora ALESSANDRA SILVA DE JESUS (ADVOGADO: PAULLO ROBERTTO SILVA
PEDROSA)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

Desde ja afirmo que ndo ha razdes para alterar a decisdo monocratica agravada, eis que além de
devidamente fundamentada no texto constitucional, apresenta-se em sintonia com a
jurisprudéncia das Cortes Superiores, como passo a demostrar.

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral no recurso
extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade havida entre os entes federativos
para o pagamento de medicamentos e tratamentos deferidos por deciséo judicial. Na ocasiao, foi
firmada a tese de que “Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude e, diante dos critérios
constitucionais de descentralizacao e hierarquizacao, compete a autoridade judicial direcionar o
cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a
guem suportou o 6énus financeiro”.

A tese fixada visa dar celeridade a prestacéo jurisdicional, conforme se extrai do art. 4° CPC[1].

Acrescento que, ndo obstante o esforgo argumentativo do agravante ao valer-se de informacgdes
sobre componente especializado da assisténcia farmacéutica e que o remédio/insumos postulado
se encontra supostamente sob responsabilidade da Unido, para justificar a sua exclusao do polo
passivo da demanda, ndo diviso, neste momento processual, qualquer fundamento capaz de
afastar a legitimidade do Estado do Para para compor a lide, posto que a responsabilidade entre
0s entes continua sendo solidaria.

A propésito como foi observado na decisdo anterior, sobre os laudos e receituarios médicos
apresentados séo provas pré-constituidas suficientes ao atendimento do pedido, tendo sido as
medica¢fes e insumos prescritos por profissionais capacitados e vinculados ao SUS,
presumindo-se que tenham conhecimentos técnico-cientifico para tanto, bem como se
subentende que tenha ciéncia dos métodos diversos de tratamento, com opcao pelo mais
indicado tecnicamente ao caso em questdo, inclusive ressaltando a dificuldade e necessidade
tratamento individualizado para a patologia da recorrida. Assim, mesmo que nao seja
padronizada, a medicacdo deve ser fornecida.
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Desse modo, a pessoa destituida de recurso financeiro esta qualificada a esse atendimento pelo
Poder Publico, podendo pleitear tratamento de sadde a qualquer um dos entes federativos, sem a
necessidade de chamamento dos demais a lide, ndo cabendo a qualquer deles mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populag&o, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omissdo, em grave comportamento inconstitucional.

E curial assinalar que a solidariedade ndo implica em 6bice para que ndo os entes federados
promovam ac¢éo regressiva ou compensacfes administrativas em face daquele responsavel pelo
fornecimento da medicacéo.

Vale lembrar que a medida visa salvaguardar o direito garantido pelo art. 196, da Constituicdo
Federal e a demora pode resultar na inutilidade do provimento judicial, motivo por que é imperiosa
a adocao de providéncias coercitivas para a efetivagcao do tratamento.

Assim, ha respaldo constitucional a compelir os entes publicos a fornecer os meios
indispensaveis ao tratamento de salde dos cidaddos - mormente em casos como o presente, a
necessidade de tratamento estd, a principio, comprovada, sendo que a negativa implica em
ofensa ao direito social a saude, garantido constitucionalmente.

A respeito do questionamento quanto a determinacdo de medicamentos substitutivos presentes
na lista do RENAME e que néo foram diretamente pedidos na inicial, constato que assertiva ndo
merece subsistir, uma vez que restou, efetivamente, demonstrada a necessidade da paciente da
medicacdo postulada e, havendo substituto do farmaco na lista na RENAME, implica na
possibilidade do atendimento médico de forma a evitar maiores prejuizos a salude da parte
agravada, na medida em que recebera a medicacado que desempenha o tratamento pretendido.

Conforme destaquei no decisum agravado, que ndo deve ser alterada a decisdo de condenacéo
ao fornecimento dos medicamentos ndo constante na lista do RENAME, uma vez que ndo h& nos
autos comprovacao de medicacfes e curativos alternativos que tenham a mesma eficacia no
tratamento, ndo se desincumbindo o réu/recorrente do 6nus de comprovar a existéncia de fato
impeditivo do direito da interessada.

Diante desse quadro, em face das circunstancias delineadas e do direito subjetivo publico a
saude, que deve ser concretizado a luz da recomendacédo médica, resta infrutifero o pleito de
reforma da medida judicial combatida, tendo em vista que satisfeitos os requisitos da tutela,
mediante laudo circunstanciado da necessidade do paciente.

A propésito, vale citar decisdo do Superior Tribunal de Justica:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA
PORTADORA DE DOENGA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTEGAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART. 5°, CAPUT, CF/88) E
DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88). ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA
EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA.

1 - A existéncia, a validade, a eficacia e a efetividade da Democracia estao na pratica dos atos
administrativos do Estado voltados para o homem. A eventual auséncia de cumprimento de uma
formalidade burocratica exigida nao pode ser 6bice suficiente para impedir a concessao da
medida porque ndo retira, de forma alguma, a gravidade e a urgéncia da situacdo da recorrente: a
busca para garantia do maior de todos os bens, que é a prépria vida.

2 - E dever do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o direito & satde, que é
fundamental e esta consagrado na Constituicdo da Republica nos artigos 6° e 196.
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3 - Diante da negativa/omisséo do Estado em prestar atendimento a populagéo carente, que ndo
possui meios para a compra de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais 0s necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/05/99; STJ, REsp n°
249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ 26/06/2000).

4 - Despicienda de quaisquer comentarios a discussao a respeito de ser ou ndo a regra dos arts.
6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra hermenéutica
pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituicdo Brasileira, de que "a
saude é direito de todos e dever do Estado” (art. 196).

5 - Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei de
forma mais humana, teleol6gica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico
desfecho justo: decidir pela preservacédo da vida.

6 - Nao se pode apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim, considera-la com
temperamentos, tendo-se em vista a intencdo do legislador, mormente perante preceitos maiores
insculpidos na Carta Magna garantidores do direito a salde, a vida e a dignidade humana,
devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades basicas dos cidadaos.

7 - Recurso ordinario provido para o fim de compelir o ente publico (Estado do Parand) a fornecer
o medicamento Riluzol (Rilutek) indicado para o tratamento da enfermidade da recorrente.

(RMS 11.183/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2000, DJ
04/09/2000, p. 121) grifei

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO QUE PRETENDE
O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERACAO. ACAO AJUIZADA
SOMENTE EM FACE DE ESTADOS E MUNICIPIOS. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos autos do RE 855.178/SE, tema 793/STF de repercussao geral, a Suprema Corte
consignou que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. Ressaltou, no entanto, que o
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou em conjunto, ndo
havendo falar em litisconsércio necessario.

2. Com isso, intentada a acdo somente em face de estados e municipios, descabe & Justica
Estadual determinar a inclus@o da Unido Federal.

3. Agravo Interno desprovido.

(Agint no REsp 1940176/SE, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5), PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021)

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. TRATAMENTO
MEDICO. INTERNACAO EM LEITOS E UTI DE HOSPITAIS. MANIFESTA NECESSIDADE.
OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER PUBLICO. TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR EM REDE PARTICULAR. PEDIDO SUBSIDIARIO NA FALTA DE LEITO
NA REDE PUBLICA. POSSIBILIDADE.
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1. No que tange a responsabilidade em prover o tratamento de salde da pessoa humana, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que é dever do Estado
fornecer gratuitamente as pessoas carentes a medicacdo necessdria para o efetivo tratamento
médico e garantir a interna¢@o em leitos e UTI conforme orientacdo médica e, inexistindo vaga na
rede publica, arcar com os custos da internagdo em hospital privado, nos termos do art. 196 da
Constituicdo Federal.

2. Ainda, considerando que o Sistema Unico de Saude é financiado pela Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios, como preceitua o art. 198, § 1°, da Constituicdo Federal,
pode-se afirmar que é solidaria a responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos
servigcos publicos de salde prestados a populacgéo.

3. Especificamente quanto a internagdo em leitos e UTI de hospitais, o Tribunal local, ao dirimir a
controvérsia, asseverou (fls. 211, e-STJ): "No mérito, entendo ndo assistir razdo a parte autora,
pois ndo pode o Poder Judiciario determinar a internacdo de pacientes em leitos e UTI's de
hospitais, expulsando pacientes para colocagéo de outro, sem o devido conhecimento técnico,
gue é exclusivo dos profissionais de saude. Assim como, também, ndo tem competéncia criar
leitos em hospitais".

4. Dessume-se que o0 acérdao recorrido ndo estd em sintonia com o atual entendimento do STJ.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ entende que néo viola legislacao federal a decisdo que
impde ao Estado o dever de garantir a internagdo em leitos e UTI conforme orientacdo médica e,
inexistindo vaga na rede publica, arcar com os custos da internacdo em hospital privado.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1803426/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/05/2019, DJe 30/05/2019)

Na mesma dire¢do, este Tribunal ja decidiu:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER - DIREITO A SAUDE, QUE AUTORIZA O DEFERIMENTO DOS
EFEITOS DE ANTECIPACAO DE TUTELA EM CARATER DE URGENCIA PARA INTERNACAO
HOSPITALAR DE PACIENTE GRAVE. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA A
UNANIMIDADE. 1. Assente na doutrina e na jurisprudéncia patria - a saude como direito
fundamental, corolario do direito a vida, a autorizar o deferimento dos efeitos Antecipacao de
Tutela. 2. In Caso, patente a impossibilidade de suspender a tutela antecipada deferida pelo
magistrado singular diante da evidenciada urgéncia com o comprovado quadro de gravidade que
a paciente se vé acometida. 3. Ao impor limitacdo ou negar custeio de internacdo para o0 caso em
gue a paciente apresenta risco de vida, a operadora do plano de saude fere frontalmente o
principio da dignidade da pessoa humana, notadamente considerando que seu interesse
apresenta-se como sendo t4o somente de natureza financeira. E preciso priorizar a vida em
detrimento as limitacdes contratuais, que servem de obstaculo ao atendimento médico imediato,
guando este se faz necessario. 4. Mantida a multa fixada no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
por dia, limitado a R$ 100.000,00 (cem mil reais), pelo ndo cumprimento da determinag¢do. 5.
Agravo Interno conhecido e desprovido a unanimidade.

(2018.00636364-24, 185.855, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgéo Julgador 32 CAMARA
CIVEL ISOLADA, Julgado em 2018-02-20, Publicado em 2018-02-22)
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E importante frisar que a ingeréncia do Poder Judiciario, em situacdes excepcionais, pode
determinar que a Administracdo Publica adote medidas assecuratdrias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure violacéo do principio
da harmonia e independéncia dos poderes, consagrado no artigo 2°, da Constituicdo Federal,
COMO NO caso em exame.

Ademais, a respeito da alegacado de limites de ordem orcamentaria aos quais se encontra
vinculado o Poder Publico, ressalvada a ocorréncia de motivo objetivamente mensuravel, nao
pode ele se furtar & observancia dos seus encargos constitucionais, dessa maneira, a mengéao a
reserva do possivel ndo deve ser invocada pelo Estado para se abster do cumprimento de
comandos constitucionais.

Ante o exposto, considerando que a irresignacdo e as alegacdes do agravante séo praticamente
as mesmas das que foram trazidas nas razdes do agravo de instrumento, inexistindo novas
circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do decisum impugnado, CONHECO DO
AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em
todos os seus termos.

E como voto.
Belém, data registrada no sistema.
DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

[1] Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida
a atividade satisfativa.
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO/REMESSA NECESSARIA. DIREITO A SAUDE.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. MEDICAMENTOS E INSUMOS. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. REJEITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS.AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1-A agravada é portadora de doenca diagnosticada como epidermdlise bolhosa distréfica,
moléstia genética e incuravel, caracterizada pela formacédo constante e sucessiva de vesiculas e
grandes bolhas por minimos traumas.

2-Rejeita-se a alegac¢éo de ilegitimidade passiva do Estado na agcdo que visa a assegurar o
tratamento de salde, jA que é consolidado o entendimento jurisprudencial de que o
funcionamento do Sistema Unico de Salde (SUS) é de responsabilidade solidaria da Uni&o,
Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo da demanda que objetiva a garantia de acesso a tratamento
de saude para pessoas desprovidas de recursos financeiros.

3. E consolidado o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual a falta de
previsdo or¢camentaria ndo impede a concessdo de provimento judicial que objetiva dar
efetividade aos direitos fundamentais.

4. Recurso conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala de sess0fes do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Parg, de 06 a 13 de
junho de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Des. José Maria Teixeira do Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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