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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0801630-71.2017.8.14.0301

APELANTE: BIDDING COMERCIAL EIRELI - EPP

APELADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PEDIDO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C DANOS MATERIAIS. COMPRA DE COMPRESSOR DE
REFRIGERACAO. SENTENCA ULTRA PETITA. PRELIMINAR REJEITADA.
VICIO NO PRODUTO EVIDENCIADO. MATERIAL PROBATORIO CONSTANTE
NOS AUTOS. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO ACOLHIMENTO.
GARANTIA DO PRODUTO NAO EXPIRADA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

| — A alegacdo da apelante de sentenca ultra petita ndo merece guarida, visto que o
pedido do recorrido, na exordial, era da entrega de um compressor novo.
Outrossim, tendo o Juizo a quo, ao determinar na sentenca recorrida que a
recorrente entregasse um compressor novo e em perfeito estado de funcionamento
ou, alternativamente, a critério do consumidor, a devolver o valor pago no montante
de R$ 67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos reais), apenas proferiu uma
decisdo em consonéncia com o que preceitua o art. 18, 8§ 1°, incisos | e Il, do
Cadigo de Defesa do Consumidor. Preliminar rejeitada,;

Il — O material probatorio coligido aos autos comprovou que o compressor de
refrigeracdo fornecido pela apelante ao Tribunal de Justica do Estado do Para
nao entrou em funcionamento apés a sua instalagdo, demonstrando a existéncia
de vicio no produto;

[l - A jurisprudéncia patria possui entendimento no sentido de que o magistrado é
o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar livremente aquelas que Ihe foram
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apresentadas, sem estar adstrito a qualquer laudo pericial, devendo apenas
fundamentar os motivos que formaram seu convencimento, o que ocorreu no
caso dos autos;

IV - Encontrando-se demonstrado o vicio existente no compressor adquirido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Para, a alegacao de ilegitimidade passiva da
apelante ndo merece acolhimento, visto que os fornecedores de produtos de
consumo séo responsabilizados objetiva e solidariamente por eventuais vicios de
quantidade ou qualidade, consoante disp&e o art. 18 do CDC;

V — A garantia do compressor de refrigeracdo nao havia expirado quando o
Tribunal de Justica do Estado do Para reclamou do problema existente no
produto a apelante, tendo em vista 0 que preconiza o art. 26, § 3°, do CDC,
quando se tratar de vicio oculto;

VI — Recurso conhecido e improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso, porém negar-lhe provimento, nos
termos do voto da Magistrada Relatora.

Sessao de Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, realizada no periodo de seis a treze de junho do ano de dois mil e vinte e dois.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de Recurso de APELACAO CIVEL interposto por BIDDING COMERCIAL
EIRELI - EPP, manifestando seu inconformismo com a sentenca proferida pelo MM. Juizo de
Direito da 12 Vara da Fazenda da Comarca da Capital, que, nos autos da Ac¢éo Ordinaria ajuizada
pelo ESTADO DO PARA, julgou procedente a referida acéo, para condenar a ora apelante a
entregar um compressor novo e em perfeito estado de funcionamento ou, alternativamente, a
critério do consumidor, a devolver o valor pago de R$ 67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos
reais), devidamente corrigido. Condenou a recorrente, ainda, ao pagamento de honorarios
advocaticios, arbitrados no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Na referida acdo (Num. 1657775 - Pag. 1/12), a patrona do apelado narrou que a
recorrente participou e foi a vencedora do Pregdo Eletrénico n°0101/2014/TJPA, visando a
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aquisicdo de compressor, acessorios e 0leo lubrificante para o sistema de refrigeracdo do Férum
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Para, que resultou na celebragdo do Contrato n®
120/2014 para a contratacado de empresa especializada no fornecimento de compressor modelo
06NA2250X7NAO000 da marca CARLYL, para uso em sistema de refrigeracéo tipo CHILLER
MODELO30GXB152226-S, tensdo 220v, 3F, capacidade 80TR, em conformidade com as
especificacdes do termo de referéncia Anexo | do Edital, parte integrante do mencionado contrato.

Salientou que o mencionado equipamento apresenta um valor estimado de R$
67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos reais), consoante consta na Clausula Terceira do
referido contrato, tendo sido entregue ao Tribunal de Justica do Estado do Para no dia
10/03/2015.

Ressaltou que o compressor ndo entrou em funcionamento apés a sua instalacgéo,
tendo sido pedido esclarecimentos a empresa apelante, que alegou que a falha ocorreu devido a
problemas de instalacdo ou de mau uso do equipamento e que ndo poderia se responsabilizar
pela reposi¢éo do equipamento licitado em razdo da garantia do mesmo ter se esgotado.

Aduziu, em sintese, que devido as infrutiferas as tratativas amigaveis, objetivando o
recebimento de outro equipamento em substituicdo ao produto danificado, o apelado ajuizou a
acao anteriormente mencionada em desfavor da recorrente, objetivando a troca do equipamento
danificado ou o pagamento em dinheiro como indenizac¢éo pelo dano causado.

Apds a instrugdo processual, o Juizo Monocratico proferiu a sentenca supramencionada (Num.
1657814 - Pag. 1/4), julgando procedente a acao ajuizada pelo recorrido.

Nas razdes recursais (Num. 1657816 - Pag. 1/16), o patrono da apelante arguiu, em preliminar,
gue a sentenca recorrida € ultra petita, visto que a autoridade de 1° grau em vez de acolher
apenas o pedido principal formulado pelo recorrido, acolheu também o pedido subsidiario.
Sustentou a ilegitimidade passiva da apelante, argumentando que a mesma nao tem qualquer
responsabilidade pelo defeito apresentado no compressor entregue ao Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Pard, conforme demonstrou o laudo técnico anexado aos autos pela recorrente.

No mérito, aduziu que apesar de ambas as partes terem apresentado laudos
técnicos acerca da origem do problema do compressor, o Juizo a quo, sem qualquer
fundamentacéo juridica ou técnica para tanto, desconsiderou o laudo trazido pela apelante,
valorando tdo somente o do recorrido.

Alegou, ainda, que a garantia do compressor havia expirado.

Ao final, pleiteou pelo conhecimento e provimento do presente recurso de apelagéo,
com a reforma da sentenca guerreada, sendo julgada improcedente a acédo ajuizada pelo
apelado.

O recorrido apresentou contrarrazdes ao recurso (Num. 1657821 - Pag. 1/13),
pugnando, em resumo, pelo improvimento do apelo.

O recurso foi distribuido, inicialmente, a relatoria do Exmo. Des. Roberto Gongalves
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de Moura, que, através da decisdo de Num. 1660639 - Pag. 1, recebeu o recurso no duplo efeito
e determinou o encaminhamento dos autos ao Orgio Ministerial.

O ilustre Procurador de Justica, Dr. Waldir Macieira da Costa Filho, exarou o parecer
no caso dos autos, opinando pelo conhecimento e desprovimento do apelo (Num. 1741038 - P4g.
1/8).

Em razéo da prevencdo decorrente da relatoria do Agravo de Instrumento n°
0010116-11.2017.8.14.0000, o processo foi redistribuido a minha relatoria.

E o relatério.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente

recurso.

PRELIMINAR

A apelante arguiu, em preliminar, que a sentenca recorrida é ultra petita, visto que a autoridade
de 1° grau em vez de acolher apenas o pedido principal formulado pelo recorrido, acolheu
também o pedido subsidiario.

Ressalto, preambularmente, que o artigo 492 do Novo Codigo de Processo Civil é
claro ao disciplinar que o Juiz ndo pode proferir decisédo de natureza diversa da pedida, tampouco
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Trata-se do principio da congruéncia, como corolario do principio do dispositivo, que
delimita o ambito de decisédo do Juiz, de modo a resguardar ndo s a pretenséo da parte autora,
como também o direito de defesa do réu.

Sendo importante salientar que o julgador deve, sob pena de invalidagdo do ato
judicial, por forca dos principios da inércia da jurisdicéo, do dispositivo e da correlacédo entre
causa de pedir, pedido e sentenca, obedecer aos limites objetivos da pretensédo jurisdicional
deduzida, sob pena de proferir deciséo infra petita (aquém), ultra petita (além) ou extra petita
(fora), suscetivel a correcao jurisdicional.

Acerca do assunto, o ilustre doutrinador Fredie Didier Jr leciona o seguinte:
“Diz-se ultra petita a decisao que (i) concede a parte mais do
gue ela pediu, (ii) analisa ndo apenas os fatos essenciais
postos pelas partes como também outros fatos essenciais ou
(iii) resolve a demanda em relacdo aos sujeitos que
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participaram do processo, mas também em relacdo a outros
sujeitos, ndo-participantes.

Na decisdo ultra petita, o magistrado analisa o pedido da
parte ou os fatos essenciais debatidos nos autos, mas vai
além deles, concedendo um provimento ou um bem da vida
ndo pleiteado, ou ainda analisando outros fatos, também
essenciais, ndo posto pelas partes.” (DIDIER JR, Fredie;
SARNO BRAGA, Paula; ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, Rafael.
Curso de Direito Processual Civil. Volume Il: Teoria da prova,
direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. Bahia: Ed. JusPodivm, 2015)

No caso em analise, entendo que a alega¢éo da apelante ndo merece guarida, visto que o pedido
do recorrido, na exordial, era da entrega de um compressor novo. Outrossim, tendo o Juizo a quo,
ao determinar na sentenca recorrida que a apelante entregasse um compressor novo e em
perfeito estado de funcionamento ou, alternativamente, a critério do apelado, a devolver o valor
pago no montante de R$ 67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos reais), apenas proferiu uma
decisdo em consonancia com o que preceitua o art. 18, § 1°, incisos | e Il, do Cddigo de Defesa
do Consumidor, que preceitua o seguinte, in verbis:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis
ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade,

com a indicagcdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variacOes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo méaximo de trinta
dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua
escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢gdes de uso;

Il - arestituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;”

Por conseguinte, entendo que a sentenca monocratica nao é ultra petita, pois foi proferida em
acordo com os ditames do artigo 492 da Lei Adjetiva Civil, motivo pelo qual, rejeito a preliminar
suscitada pela apelante.

MERITO
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Inicialmente, no que tange a alegacao de ilegitimidade passiva da apelante, sob o argumento que
nao tem qualquer responsabilidade pelo defeito apresentado no compressor entregue ao Tribunal
de Justica do Estado do Para, entendo que a referida tese se confunde com o proprio mérito do
recurso, motivo pelo qual, irei analisa-la juntamente com o mérito do presente apelo.

A controvérsia do presente caso cinge-se sobre o acerto ou ndo da sentenca
proferida pelo MM. Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda da Comarca da Capital, que, nos
autos da Acdo Ordinaria ajuizada pelo Estado do Para, julgou procedente a referida acao, para
condenar a apelante a entregar um compressor novo e em perfeito estado de funcionamento ou,
alternativamente, a critério do consumidor, a devolver o valor pago de R$ 67.300,00 (sessenta e
sete mil e trezentos reais), devidamente corrigido.

Ressalto, preambularmente, que o Cddigo de Defesa do Consumidor adota a teoria
do risco do empreendimento, da qual deriva a responsabilidade objetiva do fornecedor de
produtos e servicos, independentemente de culpa, pelos riscos decorrentes de sua atividade
lucrativa, bastando ao consumidor demonstrar o ato lesivo perpetrado, o dano sofrido e o liame
causal entre ambos, somente eximindo-se da responsabilidade o prestador, por vicios ou defeitos
dos produtos ou servigos postos a disposicdo dos consumidores, provando a inexisténcia de
defeito no servico, a culpa exclusiva da vitima ou fato de terceiro (art. 14, § 3°, 1 e I, do CDC).

No caso em analise, consta, na inicial ajuizada pelo apelado, que a recorrente
participou e foi vencedora do Pregao Eletrénico n°0101/2014/TJPA, visando a aquisicdo de
compressor, acessorios e 6leo lubrificante para o sistema de refrigeracdo do Férum Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Para.

Consta, ainda, que um compressor entregue pela apelante ao Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no valor de R$ 67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos reais), ndo entrou em
funcionamento apés a sua instalagdo, o que, apoés infrutiferas tentativas de uma solugéo
amigavel, resultou no ajuizamento da presente acao pelo apelado.

Nas razdes recursais, a apelante aduziu que ndao tem qualquer responsabilidade
pelo defeito apresentado no compressor entregue ao Tribunal de Justica do Estado do Par4, visto
gue os problemas ocorridos seriam provenientes de instalacéo incorreta e mau uso do aparelho, e
gue o Juizo a quo, sem qualquer fundamentacéo juridica ou técnica para tanto, desconsiderou o
laudo anexado aos autos pela recorrente.

Compulsando a documentagdo acostada ao processo, constatei um Laudo Técnico
elaborado pela empresa ACS Comeércio e Servicos Ltda (Num. 1657780 - P4g. 3/4), anexado pelo
apelado, informando que procedimentos da Instalagdo do compressor foram realizados de acordo
com as normas técnicas e que, ap0s a instalacdo do equipamento, veio um técnico da empresa
credenciada da Carrier em Belém e informou que a instalacdo estava dentro dos padrées. Consta
no referido laudo, ainda, que, apds o processo de instalacdo, o compressor ndo chegou a
funcionar.

Consta, também, um Laudo Técnico elaborado pela empresa Bulding Systens and
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Service, a pedido da empresa recorrente, onde consta que os problemas ocorridos no
compressor derivam de um problema de instalagdo ou mau uso do produto (Num. 1657780 - Pag.
1/2).

Entretanto, entendo que a conclusdo do laudo apresentado pela apelante é
contraditéria, pois os documentos constantes nos autos demonstram que o compressor fornecido
pela recorrente sequer chegou a entrar em funcionamento, o que afasta a alegacdo de mau uso
do produto.

Outrossim, comungo do mesmo entendimento externado pela autoridade de 1° grau
na sentenca recorrida, pois as provas constantes nos autos demonstram que o compressor
fornecido pela apelante se encontrava defeituoso, o0 que ocasionou o0 seu ndo funcionamento.

Sendo importante mencionar a que a jurisprudéncia patria possui entendimento no
sentido de que o magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar liviemente aquelas
gue lhe foram apresentadas, sem estar adstrito a qualquer laudo pericial, devendo apenas
fundamentar os motivos que formaram seu convencimento, o que ocorreu no caso dos autos.

Em reforco desse entendimento, transcrevo os seguintes julgados do colendo
Superior Tribunal de Justica:

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. PAD. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7 DO STJ. EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. 1. O
Tribunal a quo assentou que a prova testemunhal é
desnecessaria para o deslinde da controvérsia. Para alterar tal
concluséo, é necessario reexaminar provas, o que é impossivel
ante o Obice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. 2. E
entendimento pacifico no STJ que, com base no
convencimento motivado, pode o juiz julgar com amparo no
laudo pericial ou recusa-lo, decidindo em conformidade com
outras provas, produzidas nos autos, que deem sustentacao
a sua decisao.3. O STJ ndo pode adentrar a verificacdo da
existéncia de violacdo ao art. 202, paragrafo unico, do CC,
porquanto o Tribunal de origem utilizou a Lei Municipal
1.656/1958 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Municipais de
Curitiba) para solucionar a lide, visto que a controvérsia envolve a
apreciacao de questao local pelo Superior Tribunal de Justica,
encontrando 6bice na Simula 280 do Supremo Tribunal Federal
("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario").4.
Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp 1580144/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/04/2020, DJe 07/05/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVALENCIA DA
PERICIA REALIZADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
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DECISAO FUNDAMENTADA EM DEMAIS PROVAS.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO.1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria fatico-probatdria (Samula n. 7/STJ). 2. E firme o
entendimento desta Corte no sentido de que o laudo pericial
nao vincula a conclusao alcancada pelo juiz que, pelo
principio do livre convencimento, esta autorizado a
fundamentar sua decisdo com base nas demais provas
produzidas. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
nos EDcl no AREsp 1386243/ES, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe
18/09/2019)”

Por conseguinte, encontrando-se demonstrado o vicio existente no compressor
adquirido pelo Tribunal de Justica do Estado do Para no caso dos autos, a alegacdo de
ilegitimidade passiva da apelante ndo merece guarida, visto que os fornecedores de produtos de
consumo sao responsabilizados objetiva e solidariamente por eventuais vicios de quantidade ou
gualidade, consoante dispde o art. 18 do CDC, o qual transcrevi anteriormente.

Esse entendimento encontra-se sedimentado na jurisprudéncia patria, conforme
demonstram os arestos abaixo transcritos do colendo Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. VEICULOS AUTOMOTORES.
VICIO DO PRODUTO. EXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
FABRICANTE E FORNECEDOR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DANOS MORAIS.
CABIMENTO. VALOR. SUMULA 07/STJ. INCIDENCIA. [...] 2. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte, aresponsabilidade do fornecedor e do fabricante, nos casos em que comprovado o
vicio do produto, é solidaria. Precedentes. [...]” (AgRg no AREsp 533.426/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 12/09/2014).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
VERIFICACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA/STJ. VICIO
DO PRODUTO. FABRICANTE E VENDEDOR DE VEICULO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
AFASTAMENTO. CULPA EXCLUSIVA. NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO ADOTADO
NESTA CORTE. NAO PROVIMENTO. [...] 2. O vicio do produto acarreta responsabilidade
solidaria do fornecedor e do fabricante. 3. Afasta-se a responsabilidade do fabricante e do
vendedor somente nos casos em que comprovada a culpa exclusiva do consumidor. 4. O
Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no AREsp 400.983/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 19/08/2014)"

Por fim, no que tange a alegacao da apelante de que a garantia do compressor
havia expirado, entendo que a mesma também nédo merece acolhimento, pois se tratando de vicio
do produto, como no caso em andlise, 0 exercicio de tal direito poderia se dar através da
substituicdo do produto ou pela restituicdo imediata da quantia paga, no prazo decadencial de
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90(noventa) dias a contar do surgimento do vicio. E o que dispbe o artigo 26 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, o qual transcrevo, in verbis:
“Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatagdo caduca em:
| - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servigo e de
produtos ndo duraveis;
Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servigo e de
produtos duraveis.
8 1° Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da
entrega efetiva do produto ou do término da execucgéo dos
Servicos.
§ 2° Obstam a decadéncia:
| - a reclamacdo comprovadamente formulada pelo consumidor
perante o fornecedor de produtos e servigos até a resposta
negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma
inequivoca,;
Il - (Vetado).
[l - a instauracao de inquérito civil, até seu encerramento.
8§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-
se no momento em que ficar evidenciado o defeito (GRIFEI).”

Portanto, o prazo decadencial deve ser contado apenas do surgimento do vicio, e
ndo da aquisicdo do bem.

No caso dos autos, o compressor foi entregue pela recorrente ao Tribunal de Justica
do Estado do Para no dia 10/03/2015, entretanto, o defeito no aparelho s6 foi constatado no dia
20/07/2015, conforme demonstra o documento emitido pelo Departamento de Engenharia,
Arquitetura e Manutencédo do TJE/PA (Num. 1657780 - Pag. 5/8), ou seja, o produto estava dentro
de seu prazo de garantia quando o Tribunal de Justica do Estado do Para reclamou do problema
existente no mesmo a apelante.

Destarte, ante as razdes acima alinhadas, nao vejo motivo para que a sentenca
monocratica seja reformada, visto que corretos os seus fundamentos e proferida de acordo com a
jurisprudéncia patria.

3 —Concluséo

Ante o0 exposto, conheco da apelagdo e, no mérito, nego-lhe provimento, para
manter inalterada a sentencga guerreada.

E como voto.

Belém, 06 de junho de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
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Relatora

Belém, 14/06/2022
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de Recurso de APELACAO CIVEL interposto por BIDDING COMERCIAL
EIRELI - EPP, manifestando seu inconformismo com a sentenca proferida pelo MM. Juizo de
Direito da 12 Vara da Fazenda da Comarca da Capital, que, nos autos da A¢éo Ordinaria ajuizada
pelo ESTADO DO PARA, julgou procedente a referida acéo, para condenar a ora apelante a
entregar um compressor novo e em perfeito estado de funcionamento ou, alternativamente, a
critério do consumidor, a devolver o valor pago de R$ 67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos
reais), devidamente corrigido. Condenou a recorrente, ainda, ao pagamento de honorarios
advocaticios, arbitrados no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Na referida acdo (Num. 1657775 - Pag. 1/12), a patrona do apelado narrou que a
recorrente participou e foi a vencedora do Pregdo Eletrénico n°0101/2014/TJPA, visando a
aquisicdo de compressor, acessorios e 0leo lubrificante para o sistema de refrigeracdo do Férum
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Para, que resultou na celebracdo do Contrato n°
120/2014 para a contratacdo de empresa especializada no fornecimento de compressor modelo
06NA2250X7NAO00 da marca CARLYL, para uso em sistema de refrigeracdo tipo CHILLER
MODELO30GXB152226-S, tenséo 220v, 3F, capacidade 80TR, em conformidade com as
especificagbes do termo de referéncia Anexo | do Edital, parte integrante do mencionado contrato.

Salientou que o mencionado equipamento apresenta um valor estimado de R$
67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos reais), consoante consta na Clausula Terceira do
referido contrato, tendo sido entregue ao Tribunal de Justica do Estado do Para no dia
10/03/2015.

Ressaltou que o compressor ndo entrou em funcionamento apés a sua instalacéo,
tendo sido pedido esclarecimentos a empresa apelante, que alegou que a falha ocorreu devido a
problemas de instalacdo ou de mau uso do equipamento e que ndo poderia se responsabilizar
pela reposicao do equipamento licitado em razédo da garantia do mesmo ter se esgotado.

Aduziu, em sintese, que devido as infrutiferas as tratativas amigaveis, objetivando o
recebimento de outro equipamento em substituicdo ao produto danificado, o apelado ajuizou a
acao anteriormente mencionada em desfavor da recorrente, objetivando a troca do equipamento
danificado ou o pagamento em dinheiro como indenizac¢ao pelo dano causado.

Ap0s a instrucdo processual, o Juizo Monocratico proferiu a sentenca supramencionada (Num.
1657814 - Pag. 1/4), julgando procedente a agdo ajuizada pelo recorrido.

Nas razdes recursais (Num. 1657816 - P4g. 1/16), o patrono da apelante arguiu, em preliminar,
gue a sentencga recorrida é ultra petita, visto que a autoridade de 1° grau em vez de acolher
apenas o pedido principal formulado pelo recorrido, acolheu também o pedido subsidiario.
Sustentou a ilegitimidade passiva da apelante, argumentando que a mesma nao tem qualquer
responsabilidade pelo defeito apresentado no compressor entregue ao Tribunal de Justica do
Estado do Para, conforme demonstrou o laudo técnico anexado aos autos pela recorrente.

11 .Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 14/06/2022 15:13:59 Num. 8634550 - Pég. 1
= L.1m https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22061415135945300000008399922

e

I -Nﬂmero do documento: 22061415135945300000008399922



No mérito, aduziu que apesar de ambas as partes terem apresentado laudos
técnicos acerca da origem do problema do compressor, o Juizo a quo, sem qualquer
fundamentacéo juridica ou técnica para tanto, desconsiderou o laudo trazido pela apelante,
valorando tdo somente o do recorrido.

Alegou, ainda, que a garantia do compressor havia expirado.

Ao final, pleiteou pelo conhecimento e provimento do presente recurso de apelacéo,
com a reforma da sentenca guerreada, sendo julgada improcedente a acdo ajuizada pelo
apelado.

O recorrido apresentou contrarrazdes ao recurso (Num. 1657821 - Pag. 1/13),
pugnando, em resumo, pelo improvimento do apelo.

O recurso foi distribuido, inicialmente, a relatoria do Exmo. Des. Roberto Gongalves
de Moura, que, através da decisdo de Num. 1660639 - Pag. 1, recebeu o recurso no duplo efeito
e determinou o encaminhamento dos autos ao Orgdo Ministerial.

O ilustre Procurador de Justica, Dr. Waldir Macieira da Costa Filho, exarou o parecer
no caso dos autos, opinando pelo conhecimento e desprovimento do apelo (Num. 1741038 - Pag.
1/8).

Em razéo da prevencdo decorrente da relatoria do Agravo de Instrumento n°
0010116-11.2017.8.14.0000, o processo foi redistribuido a minha relatoria.

E o relatorio.
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente

recurso.

PRELIMINAR

A apelante arguiu, em preliminar, que a sentenca recorrida € ultra petita, visto que a autoridade
de 1° grau em vez de acolher apenas o pedido principal formulado pelo recorrido, acolheu
também o pedido subsidiario.

Ressalto, preambularmente, que o artigo 492 do Novo Codigo de Processo Civil é
claro ao disciplinar que o Juiz ndo pode proferir decisédo de natureza diversa da pedida, tampouco
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Trata-se do principio da congruéncia, como corolario do principio do dispositivo, que
delimita o A&mbito de decisédo do Juiz, de modo a resguardar ndo s a pretenséo da parte autora,
como também o direito de defesa do réu.

Sendo importante salientar que o julgador deve, sob pena de invalidacdo do ato
judicial, por forca dos principios da inércia da jurisdicéo, do dispositivo e da correlacéo entre
causa de pedir, pedido e sentenca, obedecer aos limites objetivos da pretensédo jurisdicional
deduzida, sob pena de proferir decisdo infra petita (aquém), ultra petita (além) ou extra petita
(fora), suscetivel a correcao jurisdicional.

Acerca do assunto, o ilustre doutrinador Fredie Didier Jr leciona o seguinte:

“Diz-se ultra petita a decisdo que (i) concede a parte mais do
gue ela pediu, (ii) analisa ndo apenas os fatos essenciais
postos pelas partes como também outros fatos essenciais ou
(iii) resolve a demanda em relacdo aos sujeitos que
participaram do processo, mas também em relac&o a outros
sujeitos, ndo-participantes.

Na decisédo ultra petita, o magistrado analisa o pedido da
parte ou os fatos essenciais debatidos nos autos, mas vai
além deles, concedendo um provimento ou um bem da vida
nao pleiteado, ou ainda analisando outros fatos, também
essenciais, ndo posto pelas partes.” (DIDIER JR, Fredie;
SARNO BRAGA, Paula; ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, Rafael.
Curso de Direito Processual Civil. Volume Il: Teoria da prova,
direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. Bahia: Ed. JusPodivm, 2015)

No caso em andlise, entendo que a alegagéo da apelante ndo merece guarida, visto que o pedido
do recorrido, na exordial, era da entrega de um compressor novo. Outrossim, tendo o Juizo a quo,
ao determinar na sentenca recorrida que a apelante entregasse um compressor novo e em
perfeito estado de funcionamento ou, alternativamente, a critério do apelado, a devolver o valor
pago no montante de R$ 67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos reais), apenas proferiu uma
decisdo em consonancia com o que preceitua o art. 18, 8§ 1°, incisos | e Il, do Cédigo de Defesa
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do Consumidor, que preceitua o seguinte, in verbis:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis
ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
gqualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade,

com a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variacdes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

8 1° Ndo sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta
dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua
escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢cdes de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;”

Por conseguinte, entendo que a sentenca monocratica ndo é ultra petita, pois foi proferida em
acordo com os ditames do artigo 492 da Lei Adjetiva Civil, motivo pelo qual, rejeito a preliminar
suscitada pela apelante.

MERITO

Inicialmente, no que tange a alegacao de ilegitimidade passiva da apelante, sob o argumento que
nao tem qualquer responsabilidade pelo defeito apresentado no compressor entregue ao Tribunal
de Justica do Estado do Para, entendo que a referida tese se confunde com o préprio mérito do
recurso, motivo pelo qual, irei analisa-la juntamente com o mérito do presente apelo.

A controvérsia do presente caso cinge-se sobre o acerto ou nao da sentenca
proferida pelo MM. Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda da Comarca da Capital, que, nos
autos da Acdo Ordinaria ajuizada pelo Estado do Para, julgou procedente a referida acédo, para
condenar a apelante a entregar um compressor novo e em perfeito estado de funcionamento ou,
alternativamente, a critério do consumidor, a devolver o valor pago de R$ 67.300,00 (sessenta e
sete mil e trezentos reais), devidamente corrigido.

Ressalto, preambularmente, que o Cédigo de Defesa do Consumidor adota a teoria
do risco do empreendimento, da qual deriva a responsabilidade objetiva do fornecedor de
produtos e servigos, independentemente de culpa, pelos riscos decorrentes de sua atividade
lucrativa, bastando ao consumidor demonstrar o ato lesivo perpetrado, o dano sofrido e o liame
causal entre ambos, somente eximindo-se da responsabilidade o prestador, por vicios ou defeitos
dos produtos ou servigos postos a disposicdo dos consumidores, provando a inexisténcia de
defeito no servico, a culpa exclusiva da vitima ou fato de terceiro (art. 14, § 3°, | e I, do CDC).
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No caso em analise, consta, na inicial ajuizada pelo apelado, que a recorrente
participou e foi vencedora do Pregéo Eletrdnico n°0101/2014/TJPA, visando & aquisi¢éo de
compressor, acessorios e 6leo lubrificante para o sistema de refrigeracdo do Férum Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Para.

Consta, ainda, que um compressor entregue pela apelante ao Tribunal de Justica do
Estado do Pard, no valor de R$ 67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos reais), ndo entrou em
funcionamento apés a sua instalacdo, o que, apoés infrutiferas tentativas de uma solucéo
amigavel, resultou no ajuizamento da presente acao pelo apelado.

Nas razdes recursais, a apelante aduziu que ndo tem qualquer responsabilidade
pelo defeito apresentado no compressor entregue ao Tribunal de Justica do Estado do Para, visto
gue os problemas ocorridos seriam provenientes de instalagéo incorreta e mau uso do aparelho, e
gue o Juizo a quo, sem qualquer fundamentacéo juridica ou técnica para tanto, desconsiderou o
laudo anexado aos autos pela recorrente.

Compulsando a documentacéo acostada ao processo, constatei um Laudo Técnico
elaborado pela empresa ACS Comércio e Servigos Ltda (Num. 1657780 - Pag. 3/4), anexado pelo
apelado, informando que procedimentos da Instalacdo do compressor foram realizados de acordo
com as normas técnicas e que, ap06s a instalacdo do equipamento, veio um técnico da empresa
credenciada da Carrier em Belém e informou que a instalacao estava dentro dos padrées. Consta
no referido laudo, ainda, que, apds o processo de instalacdo, o compressor ndo chegou a
funcionar.

Consta, também, um Laudo Técnico elaborado pela empresa Bulding Systens and
Service, a pedido da empresa recorrente, onde consta que 0s problemas ocorridos no
compressor derivam de um problema de instalagdo ou mau uso do produto (Num. 1657780 - Pag.
1/2).

Entretanto, entendo que a conclusdo do laudo apresentado pela apelante é
contraditéria, pois os documentos constantes nos autos demonstram que o compressor fornecido
pela recorrente sequer chegou a entrar em funcionamento, o que afasta a alegacdo de mau uso
do produto.

Outrossim, comungo do mesmo entendimento externado pela autoridade de 1° grau
na sentenca recorrida, pois as provas constantes nos autos demonstram que o compressor
fornecido pela apelante se encontrava defeituoso, 0 que ocasionou o0 seu ndo funcionamento.

Sendo importante mencionar a que a jurisprudéncia patria possui entendimento no
sentido de que o magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar liviemente aquelas
gue lhe foram apresentadas, sem estar adstrito a qualquer laudo pericial, devendo apenas
fundamentar os motivos que formaram seu convencimento, o que ocorreu no caso dos autos.

Em reforco desse entendimento, transcrevo os seguintes julgados do colendo
Superior Tribunal de Justica:
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‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. PAD. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7 DO STJ. EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. 1. O
Tribunal a quo assentou que a prova testemunhal é
desnecessaria para o deslinde da controvérsia. Para alterar tal
conclusao, é necessario reexaminar provas, 0 que é impossivel
ante o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. 2. E
entendimento pacifico no STJ que, com base no
convencimento motivado, pode o juiz julgar com amparo no
laudo pericial ou recusa-lo, decidindo em conformidade com
outras provas, produzidas nos autos, que deem sustentacao
a sua decisdo.3. O STJ ndo pode adentrar a verificacdo da
existéncia de violacdo ao art. 202, paragrafo unico, do CC,
porquanto o Tribunal de origem utilizou a Lei Municipal
1.656/1958 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Municipais de
Curitiba) para solucionar a lide, visto que a controvérsia envolve a
apreciacdo de questdo local pelo Superior Tribunal de Justica,
encontrando 6bice na Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal
("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario").4.
Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp 1580144/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/04/2020, DJe 07/05/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVALENCIA DA
PERICIA REALIZADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DECISAO FUNDAMENTADA EM DEMAIS PROVAS.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO.1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria fatico-probatoéria (Sumula n. 7/STJ). 2. E firme o
entendimento desta Corte no sentido de que o laudo pericial
ndo vincula a conclusdo alcancada pelo juiz que, pelo
principio do livre convencimento, esta autorizado a
fundamentar sua decisdo com base nas demais provas
produzidas. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
nos EDcl no AREsp 1386243/ES, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe
18/09/2019)"

Por conseguinte, encontrando-se demonstrado o vicio existente no compressor
adquirido pelo Tribunal de Justica do Estado do Pard no caso dos autos, a alegacédo de
ilegitimidade passiva da apelante ndo merece guarida, visto que os fornecedores de produtos de
consumo sao responsabilizados objetiva e solidariamente por eventuais vicios de quantidade ou
gualidade, consoante disp&e o art. 18 do CDC, o qual transcrevi anteriormente.

Esse entendimento encontra-se sedimentado na jurisprudéncia patria, conforme
demonstram os arestos abaixo transcritos do colendo Superior Tribunal de Justica:
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“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. VEICULOS AUTOMOTORES.
VICIO DO PRODUTO. EXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
FABRICANTE E FORNECEDOR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DANOS MORAIS.
CABIMENTO. VALOR. SUMULA 07/STJ. INCIDENCIA. [...] 2. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte, aresponsabilidade do fornecedor e do fabricante, nos casos em que comprovado o
vicio do produto, é solidaria. Precedentes. [...]" (AgRg no AREsp 533.426/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 12/09/2014).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
VERIFICAGAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA/STJ. VICIO
DO PRODUTO. FABRICANTE E VENDEDOR DE VEICULO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
AFASTAMENTO. CULPA EXCLUSIVA. NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO ADOTADO
NESTA CORTE. NAO PROVIMENTO. [...] 2. O vicio do produto acarreta responsabilidade
solidaria do fornecedor e do fabricante. 3. Afasta-se a responsabilidade do fabricante e do
vendedor somente nos casos em que comprovada a culpa exclusiva do consumidor. 4. O
Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no AREsp 400.983/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 19/08/2014)"

Por fim, no que tange a alegacdo da apelante de que a garantia do compressor
havia expirado, entendo que a mesma também ndo merece acolhimento, pois se tratando de vicio
do produto, como no caso em analise, o0 exercicio de tal direito poderia se dar através da
substituicdo do produto ou pela restituicdo imediata da quantia paga, no prazo decadencial de
90(noventa) dias a contar do surgimento do vicio. E o que dispbe o artigo 26 do Cédigo de

Defesa do Consumidor, o qual transcrevo, in verbis:

“Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatagdo caduca em:

| - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos ndo duraveis;

Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos duraveis.

8 1° Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da
entrega efetiva do produto ou do término da execuc¢éo dos
Servicos.

§ 2° Obstam a decadéncia:

| - a reclamacdo comprovadamente formulada pelo consumidor
perante o fornecedor de produtos e servigos até a resposta
negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma
inequivoca,

Il - (Vetado).

Il - a instauracdo de inquérito civil, até seu encerramento.

§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-
se no momento em que ficar evidenciado o defeito (GRIFEI).”

Portanto, o prazo decadencial deve ser contado apenas do surgimento do vicio, e
ndo da aquisicao do bem.
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No caso dos autos, o compressor foi entregue pela recorrente ao Tribunal de Justica
do Estado do Para no dia 10/03/2015, entretanto, o defeito no aparelho s6 foi constatado no dia
20/07/2015, conforme demonstra o documento emitido pelo Departamento de Engenharia,
Arquitetura e Manutencdo do TJE/PA (Num. 1657780 - Pag. 5/8), ou seja, o produto estava dentro
de seu prazo de garantia quando o Tribunal de Justica do Estado do Para reclamou do problema
existente no mesmo a apelante.

Destarte, ante as razdes acima alinhadas, ndo vejo motivo para que a sentenca
monocratica seja reformada, visto que corretos os seus fundamentos e proferida de acordo com a
jurisprudéncia péatria.

3 —Concluséo

Ante o exposto, conheco da apelagdo e, no mérito, nego-lhe provimento, para
manter inalterada a sentenca guerreada.

E como voto.

Belém, 06 de junho de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
4=
1]
- l
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PEDIDO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C DANOS MATERIAIS. COMPRA DE COMPRESSOR DE
REFRIGERACAO. SENTENCA ULTRA PETITA. PRELIMINAR REJEITADA.
VICIO NO PRODUTO EVIDENCIADO. MATERIAL PROBATORIO CONSTANTE
NOS AUTOS. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO ACOLHIMENTO.
GARANTIA DO PRODUTO NAO EXPIRADA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

| — A alegacdo da apelante de sentenca ultra petita ndo merece guarida, visto que o
pedido do recorrido, na exordial, era da entrega de um compressor novo.
Outrossim, tendo o Juizo a quo, ao determinar na sentenca recorrida que a
recorrente entregasse um compressor novo e em perfeito estado de funcionamento
ou, alternativamente, a critério do consumidor, a devolver o valor pago no montante
de R$ 67.300,00 (sessenta e sete mil e trezentos reais), apenas proferiu uma
decisdo em consonéncia com o que preceitua o art. 18, § 1°, incisos | e Il, do
Caddigo de Defesa do Consumidor. Preliminar rejeitada,;

Il — O material probatério coligido aos autos comprovou que o compressor de
refrigeracdo fornecido pela apelante ao Tribunal de Justica do Estado do Para
ndo entrou em funcionamento apés a sua instalagdo, demonstrando a existéncia
de vicio no produto;

[l - A jurisprudéncia patria possui entendimento no sentido de que o magistrado é
o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar liviemente aquelas que Ihe foram
apresentadas, sem estar adstrito a qualquer laudo pericial, devendo apenas
fundamentar os motivos que formaram seu convencimento, o que ocorreu no
caso dos autos;

IV - Encontrando-se demonstrado o vicio existente no compressor adquirido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Para, a alegacéo de ilegitimidade passiva da
apelante ndo merece acolhimento, visto que os fornecedores de produtos de
consumo séo responsabilizados objetiva e solidariamente por eventuais vicios de
quantidade ou qualidade, consoante disp6e o art. 18 do CDC;

V — A garantia do compressor de refrigeracdo nao havia expirado quando o
Tribunal de Justica do Estado do Para reclamou do problema existente no
produto a apelante, tendo em vista 0 que preconiza o art. 26, § 3°, do CDC,
gquando se tratar de vicio oculto;

VI — Recurso conhecido e improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso, porém negar-lhe provimento, nos
termos do voto da Magistrada Relatora.

Sessdao de Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, realizada no periodo de seis a treze de junho do ano de dois mil e vinte e dois.
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