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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0804534-98.2016.8.14.0301

APELANTE: IGEPREV, ESTADO DO PARA

APELADO: MARIA JOSE RAMOS CARVALHO DA SILVA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

PEDIDO ADMINISTRATIVO DE APOSENTADORIA. APELACAO
CIVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA DO APELANTE.

DEMORA INJUSTIFICADA QUE ACARRETA PREJUIZO AO
INTERESSADO. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Nao deve conhecido o pedido de que seja reformada a deciséo
judicial proferida pelo Juizo a quo, quanto a condenacédo do
IGEPREV em danos morais, uma vez que esse requerimento foi
julgado improcedente pelo Juizo singular, conforme se extrai da
sentenca proferida.

2. Entendo que nao deve ser acolhida a preliminar em questéo,
uma vez que do pedido de aposentadoria, cabe ao apelante,
IGEPREV, a competéncia administrativa para a concessao
da aposentadoria, nos termos do art. 60-A da Lei Complementar
n° 39, de 09 de janeiro de 2002.

3. A demora injustificada da Administracdo Publica representa
violacao ao principio da razoavel duracdo do processo, que
segundo consta no art. 5°, LXXVIII da CF/88 deve ser observado
também no ambito administrativo.
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ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parda, a unanimidade de votos,
conhecer parcialmente do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da
relatora.

Belém (Pa), 14 de junho de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV em face da sentenca proferida pelo Juizo
de Direito da 12 Vara de Fazenda Publica de Belém nos autos de ACAO PARA CONCESSAO DE
APOSENTADORIA COM PROVENTOS INTEGRAIS C/C REPARACAO DE DANOS proposta por

MARIA JOSE RAMOS CARVALHO em face do apelante e do ESTADO DO PARA.

Em sintese, consta na inicial que a autora é servidora da Secretaria de Estado de
Educacédo, onde ocupa o cargo de servente, tendo ingressado no servico publico como
temporaria no ano de 1984.

Acrescenta que estd afastada desde 2020 aguardando a conclusao de seu processo
de aposentadoria e que, antes de ingressar no servi¢o publico estadual, trabalhou na iniciativa
privada, conforme certidao emitida pelo INSS no ano de 2003 com a especificagdo dos periodos
contributivos e dos empregadores indicados em sua carteira de trabalho e previdéncia social.
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Assevera que em 2016 o INSS emitiu nova certiddo de tempo de contribuicdo com a
omissdo de um dos periodos de contribuicdo que constava da certiddo emitida em 2003 e
divergéncia em relagdo a outros periodos, acreditando ser essa incongruéncia a causa aparente
da demora na conclusao de seu processo de aposentadoria. Além dessa questao, informa que
nao recebe sua remuneracdo desde julho de 2016, ndo sabendo precisar o motivo.

Diante disso, a Defensoria Publica encaminhou oficio a SEDUC em 17.10.16, mas até
a data do ajuizamento da ac&o ndo havia obtido qualquer resposta.

Ajuizou a presente acdo pleiteando a imediata aposentadoria com proventos integrais
da servidora, declarando-a como inativa, publicando a portaria respectiva, aplicando-se multa
correspondente ao valor de 10(dez) salarios-minimos, por dia, aos Réus, caso haja
descumprimento da medida liminar.

Ao final, seja julgado procedente em sua totalidade o presente pleito, confirmando a
tutela de urgéncia, para, ao final, condenar os Réus para que concedam a aposentadoria com
proventos integrais imediatamente, assim como a condenacédo a indenizar a parte autora pela
desidia da administragdo em valor minimo de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Juntou documentos.
A tutela de urgéncia foi indeferida.

O IGEPREYV foi citado e apresentou contestagdo sustentando sua ilegitimidade para
responder pelo pagamento da remuneracdo que a autora deixou de perceber, por se tratar de
pedido relacionado ao periodo em que ela ainda estava na ativa. No mérito, disse que o pedido
de aposentadoria da autora ndo estava regularmente instruido com a documentagéo exigida pela
Instrugdo Normativa n. 01/2010, motivo pelo qual o processo foi devolvido & SEDUC em 2003
para a regular instrucdo, ndo tendo sido devolvido ao ente previdenciario até a data da
contestacdao. Argumentou, também, que ndo houve prova dos requisitos exigidos ao dever de
reparar o dano afirmado, motivo pelo qual pugnou, ao final, pela improcedéncia dos pedidos.

Ja o Estado do Para, por sua vez, apresentou contestacdo sustentando,
preliminarmente, ser parte ilegitima para responder pelo pedido de concessao de aposentadoria,
por competir ao IGEPREV a administracéo dos beneficios previdenciarios. No mérito, disse que a
demora na conclusdo do processo de aposentadoria é de responsabilidade da autora, que néo
atendeu as diversas notificacdes que a SEDUC |he enviou para regularizar a documentagéo
necessdria a analise de seu pedido. Ademais, que foi ap6s a quarta notificagdo ndo atendida que
a remuneracao da autora foi suspensa, tendo o pagamento sido posteriormente reativado em
16.11.16, inclusive com efeitos retroativos, depois daquela atender a notificacéo.

Disse, também, que ndo houve a pratica de conduta ilicita que implicasse no dever de
indenizar, motivo pelo qual pediu o julgamento de improcedéncia dos pedidos.

Houve réplica pela autora e, apos, as partes foram instadas a especificar provas, tendo
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a autora e os réus pleiteado o julgamento antecipado da lide.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico, que apresentou manifestacao
pela procedéncia do pedido para reconhecer-lhe o direito a aposentadoria pleiteada.

Foi proferida sentenca julgando parcialmente procedente o pedido, conforme trecho a
seguir:

“Dispositivo.
Isto posto, conheco e declaro de oficio a ilegitimidade passiva do Estado do
Para para a causa, em relacdo ao qual determino a extincdo do processo
sem resolucao do mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC.
Em funcéo do principio da causalidade, condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia em beneficio dos Procuradores
do Estado, os quais fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), suspendendo,
todavia, sua exigibilidade pelo prazo de 5 anos, em funcao dos beneficios da
gratuidade de justica, periodo apés o qual essa obrigacédo ficara extinta.
Em relacdo a pretensdo formulada contra o IGEPREV, rejeito a preliminar de
ilegitimidade e, no mérito, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO INICIAL para reconhecer o direito de a autora ser aposentada de
acordo com as regras constitucionais vigentes na época em que
preenchidos os requisitos necessarios a concessao do beneficio.
A sucumbéncia foi reciproca, motivo pelo qual condeno ambas as partes
(autor e IGEPREV) ao pagamento de metade das custas, isentando a ré do
seu recolhimento, na forma da lei, e suspendendo a exigibilidade da
obrigacdo quanto ao autor, por ser beneficiario da gratuidade de justica.
Honorarios por ambas as partes, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais)
em beneficio do advogado/procurador da parte adversa, suspendendo a
exigibilidade dessa verba em relagdo ao autor, por ser o mesmo beneficiério
da gratuidade de justica.
Sentencga ndo sujeita a remessa necessaria.
Intimem-se as partes. Escoado o prazo de lei sem recurso, certifique-se o
transito em julgado da presente decisdao. Apés, aguarde-se o prazo de 15
(quinze) dias para a formulacdo do pedido de cumprimento de sentenca,
arquivando-se 0s autos na auséncia de manifestacao.
Cumpra-se.”

Em suas razdes recursais o apelante aduz o seguinte: ilegitimidade passiva do
IGEPREV quanto ao ndo pagamento da remuneracdo da autora; além disso, auséncia de
interesse de agir, uma vez que o processo administrativo foi encaminhado ao IGEPREV sem a
correta adequacado processual, ao passo que a responsabilidade pela instrucdo processual seria
do érgao de origem; auséncia de responsabilidade civil por parte do réu; Que seja reformada a
deciséao judicial proferida pelo Juizo a quo, quanto a condenacédo do IGEPREV em danos morais.

Ao final, pede o provimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso.
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O Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso pelo que
passo a apreciacdo de suas razdes, pela regra do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
eis que a sentenca foi prolatada pela sua égide.

Inicialmente, destaco que ndo deve conhecido o pedido de que seja
reformada a deciséo judicial proferida pelo Juizo a quo, quanto a condenacéo do
IGEPREV em danos morais, uma vez que esse requerimento foi julgado improcedente
pelo Juizo singular, conforme se extrai da sentenca proferida.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DO IGEPREV.

No caso em andlise, entendo que nao deve ser acolhida a preliminar em
guestdo, uma vez que do pedido de aposentadoria, cabe ao apelante, IGEPREV, a
competéncia administrativa para a concessao da aposentadoria, nos termos do art. 60-
A da Lei Complementar n°® 39, de 09 de janeiro de 2002, conforme se observa a seguir:

“Art. 60-A. Cabe ao IGEPREV a gestdo dos beneficios
previdenciarios de que trata a presente Lei Complementar, sob a
orientacéo superior do Conselho Estadual de Previdéncia, tendo por
incumbéncia:

| - executar, coordenar e supervisionar os procedimentos
operacionais de concessao de beneficios; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 128, de 13 de janeiro de 2020)

Il - executar as acOes referentes a inscricdo e ao cadastro de
segurados e beneficiarios (Incluido pela Lei Complementar n° 44,
de 23 de janeiro de 2003);

1l - processar a concessdo e o pagamento de beneficios
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previdenciarios; (Redacédo dada pela Lei Complementar n® 128, de
13 de janeiro de 2020)(...).”

Por isso, dada a expressa previsao legal, inviavel o acolhimento da
preliminar.

No mérito, se observa que a irresignacéo da autora se resume ao fato de que
formulou pedido de aposentadoria no ano de 2009 e que esse pedido néo teria sido
apreciado até a data de ajuizamento da presente acao.

No caso, apesar de ficar evidenciado que a parte apelada também é
responsavel pela mora, uma vez que deixou de atender a pelo menos duas
notificagdes administrativas expedidas pela SEDUC, para a apresentagcdo de
documentacdo complementar, o apelante também contribuiu para o néo
prosseguimento do procedimento administrativo, a medida que € responsavel pela
gestdo dos beneficios previdenciarios, conforme art. 60-A da Lei Complementar n°® 39,
de 09 de janeiro de 2002, ao passo que deveria ter sido mais diligente na gestao dos
feitos administrativos dessa natureza.

A propasito:
“REMES S A NECESSARIA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. MORA DO IGEPREV NA RESPOSTA DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DESRESPEITO AQS
PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DURACAO RAZOAVEL
DO PROCESSO. SENTENCA CONFIRMADA.
1.Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma
processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados
0s atos processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da lei revogada. Desse modo, hdo de ser aplicados os
comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasidao da
publicacdo e da intimac&o da deciséo apelada.
2. A mora do IGEPREV na apreciacéo
do processo administrativo que trata da aposentadoria da
impetrante, violando os principios da eficiéncia e da duracéo
razoavel do processo, previstos nos arts. 37 e 5°, LXXVIII, da
CF/88, respectivamente, enseja a confirmagao da ordem,
determinada no mandamus, no sentido que o 6rgéo
previdenciario apresente resposta a impetrante relativamente a
seu pleito de aposentadoria.
3. Sentenca mantida._(2017.04088543-32, 180.917, Rel. ROBERTO
GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA DE
DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-08-07, Publicado em 2017-
09-25).”
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Ora, a demora injustificada da Administracdo Publica representa violacdo ao

principio da razoavel duracédo do processo, que segundo consta no art. 5°, LXXVIII da
CF/88 deve ser observado também no ambito administrativo, tal como na hip6tese em
questao.

Nesse sentido:
“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
(...)
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assequrados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo. (grifos nossos).”

Por isso, agiu com acerto o Juizo singular ao julgar parcialmente procedente
o feito para que seja proferida decisédo administrativa do pedido de aposentadoria de
acordo com as regras constitucionais vigentes e o0s requisitos apresentados pela
servidora.

DISPOSITIVO.
Ante 0 exposto, conheco, parcialmente, o recurso e nego-lhe provimento, nos
termos da fundamentacao lancada.

P.R.I.
Belém, 14 de junho de 2022.
Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
Belém, 14/06/2022
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Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV em face da sentenca proferida pelo Juizo
de Direito da 12 Vara de Fazenda Publica de Belém nos autos de ACAO PARA CONCESSAO DE
APOSENTADORIA COM PROVENTOS INTEGRAIS C/C REPARAQAO DE DANOS proposta por

MARIA JOSE RAMOS CARVALHO em face do apelante e do ESTADO DO PARA.

Em sintese, consta na inicial que a autora é servidora da Secretaria de Estado de
Educacéo, onde ocupa o cargo de servente, tendo ingressado no servigo publico como
temporaria no ano de 1984.

Acrescenta que esta afastada desde 2020 aguardando a conclusédo de seu processo
de aposentadoria e que, antes de ingressar no servi¢o publico estadual, trabalhou na iniciativa
privada, conforme certiddo emitida pelo INSS no ano de 2003 com a especificacdo dos periodos
contributivos e dos empregadores indicados em sua carteira de trabalho e previdéncia social.

Assevera que em 2016 o INSS emitiu nova certiddo de tempo de contribuicdo com a
omissdo de um dos periodos de contribuicdo que constava da certiddo emitida em 2003 e
divergéncia em relacdo a outros periodos, acreditando ser essa incongruéncia a causa aparente
da demora na concluséo de seu processo de aposentadoria. Além dessa questao, informa que
nao recebe sua remuneragdo desde julho de 2016, ndo sabendo precisar 0 motivo.

Diante disso, a Defensoria Publica encaminhou oficio a SEDUC em 17.10.16, mas até
a data do ajuizamento da ac¢&do nao havia obtido qualquer resposta.

Ajuizou a presente acdo pleiteando a imediata aposentadoria com proventos integrais
da servidora, declarando-a como inativa, publicando a portaria respectiva, aplicando-se multa
correspondente ao valor de 10(dez) salarios-minimos, por dia, aos Réus, caso haja
descumprimento da medida liminar.

Ao final, seja julgado procedente em sua totalidade o presente pleito, confirmando a
tutela de urgéncia, para, ao final, condenar os Réus para que concedam a aposentadoria com
proventos integrais imediatamente, assim como a condenacdo a indenizar a parte autora pela
desidia da administragdo em valor minimo de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Juntou documentos.
A tutela de urgéncia foi indeferida.

O IGEPREYV foi citado e apresentou contestacéo sustentando sua ilegitimidade para
responder pelo pagamento da remuneracao que a autora deixou de perceber, por se tratar de
pedido relacionado ao periodo em que ela ainda estava na ativa. No mérito, disse que o pedido
de aposentadoria da autora ndo estava regularmente instruido com a documentacao exigida pela
Instrucdo Normativa n. 01/2010, motivo pelo qual o processo foi devolvido a SEDUC em 2003
para a regular instrucdo, ndo tendo sido devolvido ao ente previdenciario até a data da
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contestacao. Argumentou, também, que ndo houve prova dos requisitos exigidos ao dever de
reparar o dano afirmado, motivo pelo qual pugnou, ao final, pela improcedéncia dos pedidos.

Ja o Estado do Para, por sua vez, apresentou contestagdo sustentando,
preliminarmente, ser parte ilegitima para responder pelo pedido de concessédo de aposentadoria,
por competir ao IGEPREV a administracdo dos beneficios previdenciarios. No mérito, disse que a
demora na conclusdo do processo de aposentadoria € de responsabilidade da autora, que ndo
atendeu as diversas notificacées que a SEDUC |he enviou para regularizar a documentacéao
necessdria a analise de seu pedido. Ademais, que foi ap6s a quarta notificacdo ndo atendida que
a remuneracdo da autora foi suspensa, tendo 0 pagamento sido posteriormente reativado em
16.11.16, inclusive com efeitos retroativos, depois daquela atender a notificacéo.

Disse, também, que ndo houve a préatica de conduta ilicita que implicasse no dever de
indenizar, motivo pelo qual pediu o julgamento de improcedéncia dos pedidos.

Houve réplica pela autora e, ap0s, as partes foram instadas a especificar provas, tendo

a autora e os réus pleiteado o julgamento antecipado da lide.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico, que apresentou manifestacao
pela procedéncia do pedido para reconhecer-lhe o direito a aposentadoria pleiteada.

Foi proferida sentenca julgando parcialmente procedente o pedido, conforme trecho a
seguir:

“Dispositivo.
Isto posto, conheco e declaro de oficio a ilegitimidade passiva do Estado do
Para para a causa, em relacao ao qual determino a extincdo do processo
sem resolucao do mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC.
Em funcédo do principio da causalidade, condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia em beneficio dos Procuradores
do Estado, os quais fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), suspendendo,
todavia, sua exigibilidade pelo prazo de 5 anos, em funcao dos beneficios da
gratuidade de justica, periodo ap6s o qual essa obrigacgéo ficara extinta.
Em relacdo a pretensado formulada contra o IGEPREV, rejeito a preliminar de
ilegitimidade e, no mérito, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO INICIAL para reconhecer o direito de a autora ser aposentada de
acordo com as regras constitucionais vigentes na época em que
preenchidos os requisitos necessarios a concessao do beneficio.
A sucumbéncia foi reciproca, motivo pelo qual condeno ambas as partes
(autor e IGEPREV) ao pagamento de metade das custas, isentando a ré do
seu recolhimento, na forma da lei, e suspendendo a exigibilidade da
obrigacéo quanto ao autor, por ser beneficiario da gratuidade de justica.
Honorarios por ambas as partes, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais)
em beneficio do advogado/procurador da parte adversa, suspendendo a
exigibilidade dessa verba em relagéo ao autor, por ser o mesmo beneficiario
da gratuidade de justica.
Sentencga ndo sujeita a remessa necessaria.
Intimem-se as partes. Escoado o prazo de lei sem recurso, certifique-se o
transito em julgado da presente decisdo. Apoés, aguarde-se o prazo de 15
(quinze) dias para a formulacdo do pedido de cumprimento de sentenca,
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arquivando-se os autos na auséncia de manifestacéo.
Cumpra-se.”

Em suas razdes recursais o apelante aduz o seguinte: ilegitimidade passiva do
IGEPREV quanto ao ndao pagamento da remuneracdo da autora; além disso, auséncia de
interesse de agir, uma vez que o processo administrativo foi encaminhado ao IGEPREV sem a
correta adequacado processual, ao passo que a responsabilidade pela instrucdo processual seria
do 6rgao de origem; auséncia de responsabilidade civil por parte do réu; Que seja reformada a
decisdo judicial proferida pelo Juizo a quo, quanto a condenagéo do IGEPREV em danos morais.

Ao final, pede o provimento do recurso.
Foram apresentadas contrarraz8es pugnando pelo desprovimento do recurso.

O Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso pelo que
passo a apreciacdo de suas razdes, pela regra do Codigo de Processo Civil de 2015,
eis que a sentenca foi prolatada pela sua égide.

Inicialmente, destaco que ndo deve conhecido o pedido de que seja
reformada a deciséo judicial proferida pelo Juizo a quo, quanto a condenacéo do
IGEPREV em danos morais, uma vez que esse requerimento foi julgado improcedente
pelo Juizo singular, conforme se extrai da sentenca proferida.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DO IGEPREV.

No caso em andlise, entendo que nao deve ser acolhida a preliminar em
guestdo, uma vez que do pedido de aposentadoria, cabe ao apelante, IGEPREV, a
competéncia administrativa para a concessao da aposentadoria, nos termos do art. 60-
A da Lei Complementar n° 39, de 09 de janeiro de 2002, conforme se observa a seguir:

“Art. 60-A. Cabe ao IGEPREV a gestdo dos beneficios
previdenciarios de que trata a presente Lei Complementar, sob a
orientacdo superior do Conselho Estadual de Previdéncia, tendo por
incumbéncia:

| - executar, coordenar e supervisionar os procedimentos
operacionais de concessao de beneficios; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 128, de 13 de janeiro de 2020)

Il - executar as acOes referentes a inscricdo e ao cadastro de
segurados e beneficiarios (Incluido pela Lei Complementar n° 44,
de 23 de janeiro de 2003);

Il - processar a concessdo e o pagamento de beneficios
previdenciarios; (Redacédo dada pela Lei Complementar n® 128, de
13 de janeiro de 2020)(...)."

Por isso, dada a expressa previsdo legal, inviavel o acolhimento da
preliminar.

No mérito, se observa que a irresignacao da autora se resume ao fato de que
formulou pedido de aposentadoria no ano de 2009 e que esse pedido néo teria sido
apreciado até a data de ajuizamento da presente acao.

No caso, apesar de ficar evidenciado que a parte apelada também é
responsavel pela mora, uma vez que deixou de atender a pelo menos duas
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notificacbes administrativas expedidas pela SEDUC, para a apresentacdo de
documentacdo complementar, o apelante também contribuiu para o nédo
prosseguimento do procedimento administrativo, a medida que é responsavel pela
gestdo dos beneficios previdenciarios, conforme art. 60-A da Lei Complementar n° 39,
de 09 de janeiro de 2002, ao passo que deveria ter sido mais diligente na gestao dos
feitos administrativos dessa natureza.

A propasito: )
“"REMESSA NECESSARIA.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. MORA DO IGEPREV NA RESPOSTA DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DESRESPEITO AQS
PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DURACAO RAZOAVEL
DO PROCESSO. SENTENCA CONFIRMADA.
1.Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma
processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados
0S atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da lei revogada. Desse modo, hdo de ser aplicados os
comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasiao da
publicacdo e da intimacéo da decisdo apelada.

2. A mora do IGEPREV na apreciacgcéo
do processo administrativo que trata da aposentadoria da
impetrante, violando os principios da eficiéncia e da duragéo
razoavel do processo, previstos nos arts. 37 e 5°, LXXVIII, da
CF/88, respectivamente, enseja a confirmacdo da ordem,
determinada no mandamus, no sentido que o 6rgao
previdenciario apresente resposta a impetrante relativamente a
seu pleito de aposentadoria.

3. Sentenca mantida._(2017.04088543-32, 180.917, Rel. ROBERTO
GONCALVES DE MOURA, Orgéao Julgador 12 TURMA DE
DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-08-07, Publicado em 2017-
09-25).”

Ora, a demora injustificada da Administracdo Publica representa violacdo ao
principio da razoavel duragcédo do processo, que segundo consta no art. 5°, LXXVIII da
CF/88 deve ser observado também no ambito administrativo, tal como na hipotese em
guestao.

Nesse sentido:
“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
(-.r)
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo. (grifos nossos).”
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Por isso, agiu com acerto o Juizo singular ao julgar parcialmente procedente
o feito para que seja proferida decisao administrativa do pedido de aposentadoria de
acordo com as regras constitucionais vigentes e 0s requisitos apresentados pela
servidora.

DISPOSITIVO.
Ante o0 exposto, conheco, parcialmente, o recurso e nego-lhe provimento, nos
termos da fundamentagéo langada.

P.R.I.

Belém, 14 de junho de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Num. 9440930 - Pag. 3




PEDIDO ADMINISTRATIVO DE APOSENTADORIA. APELACAO
CIVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA DO APELANTE.

DEMORA INJUSTIFICADA QUE ACARRETA PREJUIZO AO
INTERESSADO. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Nao deve conhecido o pedido de que seja reformada a deciséo
judicial proferida pelo Juizo a quo, quanto a condenagéo do
IGEPREV em danos morais, uma vez que esse requerimento foi
julgado improcedente pelo Juizo singular, conforme se extrai da
sentenca proferida.

2. Entendo que nao deve ser acolhida a preliminar em questao,
uma vez que do pedido de aposentadoria, cabe ao apelante,
IGEPREV, a competéncia administrativa para a concessao
da aposentadoria, nos termos do art. 60-A da Lei Complementar
n° 39, de 09 de janeiro de 2002.

3. A demora injustificada da Administracdo Publica representa
violacdo ao principio da razoavel duracdo do processo, que

segundo consta no art. 5°, LXXVIII da CF/88 deve ser observado
também no ambito administrativo.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parda, a unanimidade de votos,
conhecer parcialmente do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da
relatora.

Belém (Pa), 14 de junho de 2022.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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