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COMARCA DE ORIGEM: BARCARENA/PA (32VARA)

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

APELANTE: ROBSON PAZ DA SILVA (Flavio Cesar Cancela Ferreira — Defensor
Publico)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA.

PROCURADOR DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DASNEVES
RELATOR: DES. RONALDO MARQUESVALLE

REVISOR: DES. ALTEMAR DA SILVA PAES—-JUIZ CONVOCADO

EMENTA:

RECURSO DE APELACAO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA
DE AUTORIA E AUSENCIA DE PROVAS. NAO OCORRENCIA. PROVAS
IRREFUTAVEIS DE TRAFICANCIA. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE
TYRAFICO DE ENTORPECENTES PARA O DE USO PROPRIO. INVIABILIDADE.
PROVAS INEQUIVOCAS DA TRAFICANCIA.

1. O trafico de drogas € crime praticado de modo sub-repticio, clandestino, por isso especial
atencéo e valor deve ser conferida a prova indireta colhida, principal mente se harmonizada
com o contexto da instrugdo.

2. Os depoimentos prestados por policiais, na qualidade de agentes publicos, devem ser tidos
como merecedores de crédito, notadamente quando ndo destoam do conjunto probatério e
ndo indicam incriminacdo gratuita. Restando demonstrada através das provas coligidas no
curso da instrucdo, especialmente a testemunhal, a ocorréncia do crime de trafico de
entorpecente, mostra-se correta a sentenca condenatéria prolatada pelo Juizo de primeiro
grau.

3. As circunstancias de apreensdo da droga, bem como a sua relativa quantidade e forma de
armazenamento, ndo deixam margens para duvidas de que ela ndo se destinava ao consumo
pessoal, mas a difusdo ilicita, inviabilizando a desclassifica¢do para a conduta descrita no
artigo 28 da Lei n.° 11.343/2006.

4. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, Acordam, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, componentes desta Egrégia 22 Turma De Direito Penal, POR
UNANIMIDADE DE VOTOS, EM CONHECER DO RECURSO E LHE NEGAR
PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Julgado em ambiente virtual em Sessdo do Tribunal de Justica do Estado do Par&, no
periodo de 06 a 13 do més de junho de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rdmulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

Versam os autos de apelacdo interposta por ROBSON PAZ DA SILVA,
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por intermédio da Defensoria PUblica, contraar. sentenca proferida pelo Juizo da 32 Varada
Comarca de Barcarena/PA, que lhe imp0s a pena de 07 (sete) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo e pagamento de 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, para cumprimento em
regime inicial fechado, pela prética do crime descrito no art. 33 daLei n° 11.343/2006.
Extrai-se da peca acusatéria que, no dia 09 de maio de 2016, por volta das 15h00, o acusado
ROBSON PAZ DA SILVA foi preso por policiais militares quando este se encontrava em
suaresidéncia localizada no Porto do Arapari, Zona Rural do municipio de Barcarena.

A prisdo do acusado se deu ap0s os policiais militares receberem denincia andnima de que
estava ocorrendo o comércio de entorpecentes na residéncia ao norte nominada, onde, de
fato, o soldado Antbnio Sousa Sodré encontrou 16 ‘purucas de substancia conhecida
vulgarmente por ‘cocaina’ escondidas dentro de uma caixa de sapato.

Por tais fatos, o acusado foi denunciado pela pratica delitiva prevista no art. 33 da Lei n°
11.343/2006.

Apos regular instrucdo, adveio sentenca julgando procedente a denuncia para condenar o
acusado ROBSON PAZ DA SILVA como incurso ha pena ao norte mencionada.
Inconformado com a sentenca que |he foi desfavoravel, o apelante manifestou a vontade de
recorrer da decisdo que lhe foi desfavorével.

Nomeada, a Defensoria Publica oferece suas razbes, onde pleiteia pela:

1. Absolvicdo do réeu ROBSON PAZ DA SILVA, ante a negativa de autoria, bem como pela
total auséncia de provas para corroborar uma condenacéo.

2. Alternativamente, requer a desclassificacdo do crime de tréfico de entorpecente para o
delito de posse para uso proprio.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico em primeiro grau se manifestou pelo
conhecimento e improvimento do recurso interposto.

O Procurador de Justica Marcos Anténio Ferreira das Neves se manifestou pelo
conhecimento e improvimento do recurso, por entender inatacavel a sentenca prolatada pelo
juizo monocraético.

Os autos retornaram conclusos no dia 27/08/2019.
E o relatorio, sem redaco final

VOTO

O recurso do réu preenche os requisitos de admissibilidade, pois manejados contra sentenca
condenatdria e interposto tempestivamente.

1. DA ABSOLVICAO DO APELANTE ANTE A NEGATIVA DE AUTORIA E
AUSENCIA DE PROVAS PARA UMA CONDENACAO

Em que pesem os argumentos do recorrente (negativa de autoria e auséncia de provas), a
materialidade e a autoria do delito de tréfico de entorpecentes restaram sobejamente
comprovadas pelo Auto de prisdo em flagrante (fls. 02/06), Auto de Apresentacao e
apreensao de entorpecente (fl. 10), bem como pela prova oral colhida em Juizo.
Conforme verifico do Auto de Prisdo em Flagrante, o acusado foi preso apds ser encontrado
dentro de uma caixa de sapato no interior de sua
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residéncia, 16 (dezesseis) ‘purucas de substancia vulgarmente por cocaina.

No Auto de Prisdo em flagrante, consta que os policiais ao receberem dentincia anénima de
gue o apelante estaria comercializando substancia entorpecente, e, ao se dirigirem ao local
indicado na denudncia, a testemunha de acusacdo Antonio Sousa Sodré, acompanhado da
esposa do apelante, encontrou, como dito acima, 16 ‘purucas’ dentro de uma caixa de
sapato.

Desse modo, os elementos de informagéo colhidos na fase inquisitorial foram confirmados
em sede judicial, notadamente pel os depoimentos dos policiais que atuaram na prisdo em
flagrante do recorrente.

Em sede de Inquérito Policial (fl. 07), atestemunha Anténio Sousa Sodré, declarou:

(...) QUE nadata de ontem (09/052016), por volta das 15:00H, o apresentante recebeu uma
denuncia anénima de que na casa do nacional ROBSON PAZ DA SILVA, estava
comercializando droga; QUE o declarante e o0 apresentante se deslocaram até a casa do
denunciado e |a chegando bateram na porta da casa e 0 acusado se encontrava juntamente
com a esposa dele, e eles abriram a porta e autorizou a fazer arevista na casa; QUE foi feita
uma revista minuciosa dentro da casa, sempre acompanhado da esposa do acusado, e ao
chegarem no coOmodo de cima da casa, o declarante encontrou dentro de uma caixa de sapato
16 (dezesseis) ‘purucas’ de uma substéncia com aparéncia de serem cocaina; QUE o
declarante informa que apds encontrarem a droga, a esposa do acusado de nome MARIA
LUCIETE sumiu da casa, tomando rumo ignorado e ndo sabido. (...).

Em sede de instrugdo criminal, a testemunha ao norte mencionada, confirmou suas
declaracdes feitas em sede de Inquérito Policial, inclusive afirmando que ja conhecia o
acusado por envolvimento com o trafico de entorpecente, e que, inclusive, estava se
recuperando de uma cirurgia de um disparo de arma de fogo.

Da mesma forma, foram as declaragcfes das testemunhas Jodo Batista Nascimento dos
Santos em sede de Inquérito Policial (fls. 07) e na instrucdo processual (fl.120), que
confirmaram o depoimento da testemunha ao norte nominada.

Nesse contexto, convém destacar que ndo ha qualquer razdo para descrédito dos
depoimentos dos policiais. Nao foi trazido qualquer motivo para que eles imputassem
falsamente ao réu o crime descrito nos autos. No mais, os depoimentos dos policiais
adquirem especial relevancia, afinal trata-se de agentes publicos que, no exercicio das suas
funcdes, praticam atos administrativos que gozam do atributo da presuncéo de | egitimidade,
ou seja, sdo presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, notadamente, quando firmes,
C0esos e reiterados, em consonancia com a dinamica dos acontecimentos e corroborado por
outras provas. Aliés, os policiais sequer conheciam o recorrente, haja vista que estavam
fazendo ronda ostensiva pelo Bairro Jodo Paulo 11, quando encontraram o recorrente em
atitude suspeita.

Assim, ndo ha que se falar em insuficiéncia probatoria, restando improcedente o pleito de
absolvicdo da apelante pelo delito de trafico de entorpecente ante a negativa de autoria e
insuficiéncia de provas
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sustentada pelo apelante.

E cedico que a palavra do policial que efetuou a prisio do acusado é meio de prova idoneo,
apto a embasar a sentenca condenatéria.

Nesse sentido, cito trecho jurisprudencial deste Egrégio Tribunal de Justica:

(-.)

1. A autoria e a materialidade do crime de tréfico ilicito de entorpecentes encontram-se
sobejamente comprovadas pelo conjunto probatério que exsurge dos autos, dentre os quais
tem-se 0 Auto de Prisdo em Flagrante, o Auto de Apresentacdo e Apreensdo da droga, 0s
Laudos de Constatacdo e Toxicol 6gico Definitivo, bem como os depoi mentos testemunhais
colhidos em juizo. Ademais, a simples condicdo de policial ndo torna a testemunha
impedida ou suspeita, mormente se 0s autos ndo apontam motivos no sentido de incorrecéo
de conduta ou de algum interesse em incriminar falsamente os réus. 4. Recurso conhecido e
improvido, porém, de oficio, em observancia ao sistema trifasico na pena pecuniaria,
estabeleco a pena de multa base em 20 (vinte) dias-multa, a qual tornou-se definitiva ante
auséncia de circunstancias e causas a serem levadas em consideracéo, bem como o valor do
dia-multa em 1/30 (hum trinta avos) do salario minimo vigente a época do fato delituoso,
assim como o regime semiaberto para 0 cumprimento da pena corporal.
(2017.04330333-28, 181.550, Rel. VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR
CUNHA, Org3o Julgador 22 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-10-03,
Publicado em 2017-10-10)

Anote-se que, apesar de os policiais ndo terem presenciado a mercancia de drogas no local,
as circunstancias apontam, com robustez, que o entorpecente encontrado era para a
traficancia, ante a relativa quantidade da droga encontrada no imovel.

Assim, diante do contexto probatério acostado aos autos, ndo ha como prosperar o pleito de
absolvicao ante a negativa de autoria verberada pelo recorrente.

Lela-sejurisprudéncia a respeito deste tema:

(...)

2. As condic¢des do flagrante —local e o tipo de acondicionamento da droga — sdo suficientes
para demonstrar a prética do crime de trafico de entorpecentes. Descabida a absolvigcéo ou a
desclassificagéo para o tipo penal descrito no art. 28 daLei n°® 11.343/06.

3 - Os depoimentos de policiais, no desempenho de fung&o publica, se coerentes e
corroborados por outros elementos de prova, gozam da presuncéo de veracidade, s6 podendo
ser afastados mediante prova em contréario.

7 - Apelacdo providaem parte.

(Acdrdéo n.1175114, 20180110222742APR, Relator: JAIR SOARES, Revisor: MARIA
IVATONIA, 22 TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 30/05/2019, Publicado no DJE:
03/06/2019. P&g.: 918/935).

2. DA DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE USO PROPRIO EM FACE DO
RECORRENTE

No que tange a destinacéo da droga encontrada com o insurgente, entendo que o objetivo de
traficancia esta bem demonstrado pela relativa quantidade de droga apreendida com o
recorrente, qual seja, 16
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(dezesseis) ‘purucas’ embal adas da droga vulgarmente conhecida por ‘cocaina’, fatos que
refutam a tese defensiva de que a droga era destinada a consumo proprio.
Cabe ressaltar que, ainda que o recorrente tivesse provado ser usuério de drogas, 0 que ndo
ocorreu, essa condicdo ndo tem o condéo de afastar atraficancia e gerar a desclassificacéo
para o tipo reclamado, pois, ndo raro, as condutas se agregam.
Dito isto, ndo ha nada nos autos que corrobore a assertiva da defesa, revelando-se, portanto,
impossivel a desclassificagdo do delito, vez que presentes provas robustas de autoria e
materialidade delitivas, bem como a destinagdo comercial dos entorpecentes.
Sobre 0 assunto, cito trecho de jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito
Federal:
(..)
1. Se as circunstancias faticas que cercavam a prisdo em flagrante, sobretudo a apreenséo de
guantidade expressiva de substancias entorpecentes acondicionadas individualmente e, de
apetrechos utilizados no trafico de entorpecentes, demonstram que as drogas efetivamente
destinavam-se a difusdo ilicita, ndo ha que se falar em absolvicéo ou desclassificacdo para o
delito de uso de entorpecente.
2. Ainda que o réu seja usuario de drogas, tal fato, por si sO, ndo é suficiente para excluir o
trafico, pois muitas vezes os pequenos traficantes entram na mercancia ilicita justamente
para sustentar o proprio vicio.
6. Recurso conhecido e desprovido. (Acordao n° 1031985, 20140110701082APR, Relator:
CARLOS PIRES SOARES NETO, Revisor: GEORGES LOPES, 12 TURMA CRIMINAL,
Data de julgamento: 25/05/2017, Publicado no DJE: 21/07/2017. Pag. 241-252).

Por todo o exposto, conheco do recurso e lhe nego provimento, nos termos da
fundamentacao.
E como voto.
Belém, 13 de junho de 2022.
Des. RONALDO MARQUESVALLE

Relator
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