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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0002303-12.2014.8.14.0040

APELANTE: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

APELADO: C A SERVICE LOCACAOQO LTDA - ME
RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. CONSTITUICAO DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
NOTAS FISCAIS ACOMPANHADAS DOS COMPROVANTES DE
PRESTACAO DOS SERVICOS. CARIMBOS DEVIDAMENTE ASSINADOS
PELO DIRETOR DO DEPARTAMENTO CARASS. NOTAS FISCAIS
ACOMPANHADAS DOS RESPECTIVOS MEMORANDOS DE
SOLICITACAO DOS SERVICOS. DOCUMENTOS HABEIS A PROVAR A
RELACAO JURIDICA ENTRE AS PARTES E A PRESTACAO DOS
SERVICOS CONTRATADOS. PROVA DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO DO AUTOR E INEXISTENCIA DE PROVAS QUANTO A FATOS
IMPEDITIVOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

| — O autor instruiu a exordial com provas incontestes da relacao juridica estabelecida entre as

partes, quais sejam: notas fiscais devidamente assinadas pelo Diretor do Departamento

CARASS, atestando a prestacao do servico e acompanhadas do respectivo memorando de

solicitacdo do servico assinado pelo Secretario Municipal de Salde Adjunto.

II- Tais documentos constituem provas habeis a propositura da acao monitéria, cobertos de

validade, vez que firmado por representante legal do Municipio a época dos fatos.

Il — E vedado & Municipalidade tentar invocar a propria torpeza para tirar vantagem de uma

relacéo juridica.

IV — O Apelante ndo conseguiu provar os fatos impeditivos do direito do autor.
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V- Apelacdo conhecida e improvida. Decis&o unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
apelagéo interposto pelo MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, com
inicio aos seis dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e dois.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS,
manifestando seu inconformismo com a sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara
Civel e Empresarial de Parauapebas, nos autos da ACAO MONITORIA ajuizada por R.G. DE
FARIAS SERVICOS - ME.

Historiando os fatos, a empresa autora ajuizou referida acdo relatando, em sintese, ser
credora do requerido na quantia de R$ 112.100,00 (cento e doze mil e cem reais), representado
pelas notas fiscais anexadas a inicial referente a contratacao do servi¢co de transporte de
pacientes em ambulancia UTI moével, com motorista e servigos relacionados.

O Municipio Requerido apresentou embargos monitérios (id. n°® 2250961), aduzindo, em
sintese, a impossibilidade do ajuizamento de acdo monitdria para cobranca de débito contra a
Fazenda Publica, em razéo de inexistir previsdo especifica no CPC no sentido da aplicabilidade
do procedimento injuntivo aos entes de direito publico e que a cobranca deveria seguir o
procedimento especifico para a execucao contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 730 do
CPC.

Arguiu a auséncia de prova inequivoca quanto a efetiva prestacdo do servico,
apontando algumas incongruéncias nas notas fiscais apresentadas com a inicial.

A parte autora apresentou impugnacao aos embargos (id. n°® 2250962 — Pag. 4/9).

O Juizo a quo prolatou sentenca rejeitando os embargos e julgando procedente o
pedido inicial, nos seguintes termos (id. n® 2250964 — Pag. 2/4):
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“(...) N&o havendo impugnag¢&o quanto ao calculo dos valores apresentados
pelo embargado e estando comprovada a relagéo juridica entabulada entre as
partes, € o caso de rejeicdo dos embargos.

Com estas raz6es, REJEITO os embargos monitdrios ofertados, e declaro
constituido, de pleno direito, os titulos executivos judiciais descritos na inicial,
no valor total de R$ 112.100,00 (cento e doze mil e cem reais), acrescidos de
correcdo monetaria pelo IPCA-E e a partir do vencimento de cada titulo, bem
assim juros de mora pelo indice da caderneta de poupanca (art. 1°-F, da Lei
11.960/09), a contar da citacdo, prosseguindo-se na forma prevista no Livro I,
Titulo 11, da Parte Especial (CPC, art. 701, §82° e 8°).

Por conseguinte, EXTINGO o processo com resolugcdo de mérito, nos termos
do artigo 487, I, do Cdédigo de Processo Civil.

Sem custas, em razao de ser isenta a Fazenda Publica, nos moldes do artigo
40 da Lei Estadual n® 8328/2015.”

Inconformado, o Municipio de Parauapebas interpds o presente recurso de apelacao (id.
n° 2250967).

Em suas razbes, aduz auséncia de comprovacéo da prestacdo dos servigos, apontando
gue os documentos juntados pelo apelado foram impugnados por ocasido da contestacdo e néo
comprovam que os servigos foram efetivamente prestados.

Argui que em alguns documentos de solicitagédo de locagdo de UTI mdvel ndo constam
recebimento, da mesma forma que nas notas fiscais ndo consta assinatura de recebimento do
servico pela Prefeitura Municipal.

Aponta que diversas notas fiscais apresentam a mesma data de prestacao do servico e
gue outras estdo acompanhas de documentos que apresentam divergéncias entre si, nao
podendo serem aceitas como prova da real prestacdo dos servicgos.

Assevera que para que a Administracdo Publica realiza uma despesa é necessaria a
observancia do procedimento previsto na Lei n°® 4.320/64, o que ndo ocorreu no presente caso.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, a fim de reformar a
sentencga para julgar procedentes os embargos e rejeitar o pedido inicial. Alternativamente, pugna
pela reducdo do valor da condenacdo, apés a andlise das notas fiscais que efetivamente
demonstrem a efetiva prestacao do servico.

A Parte Apelada apresentou contrarrazdes, refutando os argumentos do Municipio (id. n°
2250968).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer ante a falta
de interesse publico na matéria (id. n® 2280837).

Num. 9917615 - Pag. 3




E o relatério.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso voluntario.
N&o havendo questdes preliminares suscitadas, passo ao mérito da causa.

Cinge-se a controvérsia recursal em torno da insurgéncia do apelante contra sentenca
de mérito que, rejeitando os embargos, julgou procedente a agdo monitéria, constituindo, de pleno
direito, o titulo executivo judicial descrito na inicial, no valor de R$ 112.100,00 (cento e doze mil e
cem reais), devidamente atualizado.

Em razbes de apelacdo, o Municipio de Parauapebas sustenta ndo haver a efetiva
comprovacao da prestacdo dos servi¢cos, apontando que algumas notas fiscais apresentam
divergéncias com os documentos que as acompanham, bem como ndo apresentam assinatura de
recebimento do servigo pela Prefeitura Municipal.

Sem razao o apelante.

Analisando os autos, verifica-se que a presente Acdo Monitéria instaurou-se a partir da
alegacéo de ndo pagamento da divida decorrente de contrato de prestacdo de servicos referente
ao transporte de pacientes em ambul&ncia ITU movel entre o autor da agdo e o Municipio
requerido.

O autor destacou que os servicos foram solicitados através de oficios, bem como que
foram emitidos memorandos assinados pelo Secretario Municipal de Saude ou pelo Secretario
Adjunto autorizando o empenho dos devidos valores e que com as notas fiscais estdo anexados
os oficios, os memorandos, o prontuario de cada paciente atendido e as certiddes negativas de
débito da requerente, documentos necessarios ao recebimento do crédito, apontando ainda que
todas as tentativas de receber o crédito amigavelmente restaram infrutiferas.

Pois bem.

Acerca do tema, o art. 1.102-A do CPC/73, dispbe que:

“Art. 1.102-A. A acdo monitéria compete a quem pretender, com base em

prova escrita sem eficacia de titulo executivo, pagamento de soma em
dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem maével.”
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Pela letra da lei, tem-se que o requisito essencial para a propositura da agdo monitoria
pelo credor € a existéncia de prova escrita sem eficicia de titulo executivo. A falta dessa prova,
ou a sua insuficiéncia, fatores que s6 o livre convencimento do juiz podera atestar, pode levar a
caréncia de acéo pelo autor, por falta de requisito essencial para a propositura da acao.

No dizeres de Daniel Amorim (Assumpc¢ao Neves, Daniel Amorim. “Manual de Direito
Processual Civil". Editora Método. 2009. P. 1310/1311): “Ao empregar a expressao “prova
escrita”, deixou bem claro o legislador que caberdo ao juiz a analise e a valoracao dessa prova,
para somente depois expedir o mandado monitério, 0 que evidentemente ndo ocorre no
processo/fase de execucdo e com o titulo executivo. No procedimento monitério cabera ao juiz a
analise da prova juntada pelo autor, verificando-se, inclusive, ainda que de forma sumaria, a
existéncia do direito alegado na peti¢cao inicial e corroborando com a prova que a instrui. (...) Nao
€ possivel definir a priori qual é a aprova literal exigida pelo art. 1.102-A do CPC, justamente
porque, preenchidos os requisitos formais ja apontados, tudo dependera do caso concreto, mais
especificamente da carga de convencimento que a prova apresentar.”

As provas documentais que instruiram a inicial constituem-se provas escritas hibeis a
propositura da acdo monitdria, revelando-se incontestes, uma vez que as notas fiscais estdo
devidamente assinadas pelo Diretor do Departamento CARASS, atestando a prestacdo do
servico, e acompanhadas do respectivo memorando de solicitacdo do servico, assinado pelo
Secretario Municipal de Saude Adjunto, o que comprova a efetiva prestacdo dos servigos,
diferentemente do alegado pelo requerido.

Os documentos apresentados representam atos da Administragdo Publica revestidos de
validade juridica, uma vez que os memorandos foram assinados ora pelo Secretario Municipal de
Saude da época, ora pelo Secretario Municipal de Saude Adjunto, que representam o Poder
Publico, sendo capazes de assumir compromissos e realizar contratos em nome do Municipio e
0s carimbos de recebimento dos servigos constantes nas notas fiscais foram assinados pelo
Diretor do Departamento CARASS.

Dessa forma, ndo poderia a Administracdo Publica se valer de sua propria torpeza para
tirar vantagem da relacéo juridica estabelecida com o particular, sob a justificativa de que os
documentos apresentados ndo comprovariam a efetiva prestacdo dos servigos. Tal alegacdo néo
€ capaz de elidir a validade dos documentos em questao.

Isso porque, no Direito, o 6nus da prova incumbe, ao autor, quanto ao fato constitutivo
do seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor, conforme a regra expressa do art. 333, do Cdodigo de Processo Civil.

Assim, na distribuicdo do 6nus da prova, o legislador determinou que cada parte
envolvida na demanda, traga aos autos os pressupostos faticos do direito que pretenda seja
aplicado na prestacao jurisdicional invocada.

A prop6sito, leciona HUMBERTO THEODORO JUNIOR, que:
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"No processo civil, onde quase sempre predomina o principio dispositivo,
gue entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse da parte, assume
especial relevancia a questdo pertinente ao énus da prova. Esse 6nus
consiste na conduta processual exigida da parte para que a verdade dos
fatos por ela arroladas seja admitida pelo juiz. Ndo ha um dever de provatr,
nem a parte contraria assiste o direito de exigir a prova do adversario. Ha
um simples 6nus, de modo que o litigante assume o risco de perder a causa
se ndo provar os fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito
subjetivo que pretende resguardar através da tutela jurisdicional. Isto
porque, segundo maxima antiga, fato alegado e ndo provado é o mesmo
que fato inexistente". (Curso de Direito Processual Civil, Ed. Forense, 182
ed., p.421).

Depreende-se de tal leitura que esse dnus consiste na conduta processual exigida da
parte para que a verdade dos fatos por ela arrolada seja admitida pelo juiz.

Nao ha uma obrigacdo ou mesmo um dever de provar. Da mesma forma, a parte
contraria ndo tem o direito de exigir a prova do adversario. H4 um simples 6nus, de modo que o
litigante assume o risco de perder a causa se néo provar os fatos alegados e do qual depende a
existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar através da tutela jurisdicional.

Resta claro, portanto, que o apelante ndo se desincumbiu do 6nus de desconstituir as
provas apresentadas pelo autor, o que, a toda evidéncia, impede o reconhecimento de seu direito.

Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. NOTAS FISCAIS E
COMPROVANTES DE ENTREGA DE MERCADORIAS (COMBUSTIVEL).
SUFICIENCIA DA PROVA ESCRITA. ART. 1.102-A DO CPC. RECURSO
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. As notas fiscais colacionadas aos autos
demonstram a relacdo mercantil havida entre as partes, assim como que
houve a efetiva entrega das mercadorias nelas descritas, constituindo
prova escrita ao ajuizamento do procedimento monitério, nos termos do
art. 1.102-A, do Cdédigo de Processo Civil; 2. Nao existe no processo
gualguer prova demonstrando que a embargante procedeu com a devolucédo
do combustivel & distribuidora, razdo que justificaria a sua resisténcia em néo
pagar os valores constantes das notas fiscais, 6nus do qual ndo se
desincumbiu, nos termos do art. 333, I, do Cddigo de Processo Civil. 3.
Recurso que se nega provimento.” (TJ-PE - APL: 2822328 PE, Relator: Sténio
José de Sousa Neiva Coélho, Data de Julgamento: 22/12/2015, 1* Camara
Civel, Data de Publicagéo: 26/01/2016)

Nulidade do processo e cerceamento de defesa inocorrentes - Auséncia de
capacidade postulatéria reconhecida, mas suprida em razdo da reiteracdo dos
atos entédo praticados - Extracao de pecas ao Ministério Publico e a OAB/SP
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para apuracdo de eventuais delitos e infracdo ético-disciplinar. Apelacéao -
Tempestividade - Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaracéo opostos pela parte contréria - Reiteracdo desnecessaria - Decisdo
que acolheu os embargos de declaracdo ndo modificou a sentenca.
Embargos a acdo monitoria - Notas fiscais e comprovantes de entrega de
mercadorias - Documentos aptos a instruir o pedido da agcdo monitéria -
Conjunto probatério que autoriza a procedéncia parcial do pedido -
Hipdtese em que se verifica outro pagamento parcial pela apelante - Sentenca
de procedéncia parcial reformada em parte -- Recurso parcialmente provido,
com determinagéo.” (TJ-SP - APL: 00265762120128260451 SP 0026576-
21.2012.8.26.0451, Relator: Mauricio Pessoa, Data de Julgamento:
11/12/2015, 142 Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo: 12/12/2015)

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. AJUIZADA EM FACE DA
FAZENDA PUBLICA. ADMISSIBILIDADE. AQUISICAO DE MERCADORIAS.
AUSENCIA DE LICITACAO. MERA IRREGULARIDADE QUE NAO
DESNATURA O PACTUADO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. DEVER DO MUNICIPIO EM PAGAR OS SERVICOS
PRESTADOS. ROBUSTEZ PROBATORIA. POR TRATAR-SE DE MATERIA
DE ORDEM PUBLICA, RETIFICO, DE OFiCIO, A CONDENACAO DA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL EM JUROS DE MORA PARA O
PERCENTUAL DE 0,5% AO MES. RECURSO CONHECIDO, MAS
IMPROVIDO A UNANIMIDADE. (TJPA. APELACAO CIVEL N.°:
2012.3.016313- 5, RELATOR: DES. CLAUDIO A. MONTALVAO NEVES,
DJOU 11/06/2013).

Dessa forma, a municipalidade apelante néo trouxe argumentos ou fatos capazes de
modificar o julgamento, pelo que imperiosa se faz a manutencédo da sentenca no sentido de dar
provimento a acao monitéria ajuizada pelo ora apelado.

Ante o0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagéo interposto
pelo MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, mantendo a sentenca guerreada em todos os seus
termos.

E como voto.

Belém, 06 de junho de 2022.

Rosileide Maria da Costa Cunha

Desa. Relatora
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Belém, 14/06/2022
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS,
manifestando seu inconformismo com a sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara
Civel e Empresarial de Parauapebas, nos autos da ACAO MONITORIA ajuizada por R.G. DE
FARIAS SERVICOS - ME.

Historiando os fatos, a empresa autora ajuizou referida agdo relatando, em sintese, ser
credora do requerido na quantia de R$ 112.100,00 (cento e doze mil e cem reais), representado
pelas notas fiscais anexadas a inicial referente a contratacdo do servi¢co de transporte de
pacientes em ambulancia UTI movel, com motorista e servigos relacionados.

O Municipio Requerido apresentou embargos monitérios (id. n® 2250961), aduzindo, em
sintese, a impossibilidade do ajuizamento de a¢cdo monitdria para cobranca de débito contra a
Fazenda Publica, em razdo de inexistir previsdo especifica no CPC no sentido da aplicabilidade
do procedimento injuntivo aos entes de direito publico e que a cobranca deveria seguir o
procedimento especifico para a execucao contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 730 do
CPC.

Arguiu a auséncia de prova inequivoca quanto a efetiva prestacdo do servico,
apontando algumas incongruéncias nas notas fiscais apresentadas com a inicial.

A parte autora apresentou impugnacao aos embargos (id. n°® 2250962 — Pag. 4/9).

O Juizo a quo prolatou sentenca rejeitando os embargos e julgando procedente o
pedido inicial, nos seguintes termos (id. n® 2250964 — Pag. 2/4):

“(...) Nado havendo impugnacado quanto ao célculo dos valores apresentados
pelo embargado e estando comprovada a relacéo juridica entabulada entre as
partes, € o caso de rejeicdo dos embargos.

Com estas razdes, REJEITO os embargos monitérios ofertados, e declaro
constituido, de pleno direito, os titulos executivos judiciais descritos na inicial,
no valor total de R$ 112.100,00 (cento e doze mil e cem reais), acrescidos de
corre¢cdo monetaria pelo IPCA-E e a partir do vencimento de cada titulo, bem
assim juros de mora pelo indice da caderneta de poupanca (art. 1°-F, da Lei
11.960/09), a contar da citacdo, prosseguindo-se na forma prevista no Livro I,
Titulo 11, da Parte Especial (CPC, art. 701, §82° e 8°).

Por conseguinte, EXTINGO o processo com resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas, em razao de ser isenta a Fazenda Publica, nos moldes do artigo
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40 da Lei Estadual n° 8328/2015.”

Inconformado, o Municipio de Parauapebas interp6s o presente recurso de apelacao (id.
n°® 2250967).

Em suas razbes, aduz auséncia de comprovacéao da prestacdo dos servicos, apontando
gue os documentos juntados pelo apelado foram impugnados por ocasido da contestacdo e ndo
comprovam que os servi¢os foram efetivamente prestados.

Argui que em alguns documentos de solicitacdo de locacdo de UTI mdvel ndo constam
recebimento, da mesma forma que nas notas fiscais ndo consta assinatura de recebimento do
servigo pela Prefeitura Municipal.

Aponta que diversas notas fiscais apresentam a mesma data de prestacdo do servico e
gue outras estdo acompanhas de documentos que apresentam divergéncias entre si, ndo
podendo serem aceitas como prova da real prestacao dos servicos.

Assevera que para que a Administracdo Publica realiza uma despesa é necessaria a
observancia do procedimento previsto na Lei n® 4.320/64, o que ndo ocorreu no presente caso.

Ao final, pugnha pelo conhecimento e provimento do recurso, a fim de reformar a
sentenca para julgar procedentes os embargos e rejeitar o pedido inicial. Alternativamente, pugna
pela reducédo do valor da condenacdo, apés a andlise das notas fiscais que efetivamente
demonstrem a efetiva prestacéo do servigo.

A Parte Apelada apresentou contrarrazdes, refutando os argumentos do Municipio (id. n®
2250968).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer ante a falta
de interesse publico na matéria (id. n° 2280837).

E o relatério.
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A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso voluntario.
N&o havendo questdes preliminares suscitadas, passo ao mérito da causa.

Cinge-se a controvérsia recursal em torno da insurgéncia do apelante contra sentenca
de mérito que, rejeitando os embargos, julgou procedente a agdo monitéria, constituindo, de pleno
direito, o titulo executivo judicial descrito na inicial, no valor de R$ 112.100,00 (cento e doze mil e
cem reais), devidamente atualizado.

Em razbes de apelacdo, o Municipio de Parauapebas sustenta ndo haver a efetiva
comprovacao da prestacdo dos servigcos, apontando que algumas notas fiscais apresentam
divergéncias com os documentos que as acompanham, bem como ndo apresentam assinatura de
recebimento do servigo pela Prefeitura Municipal.

Sem razao o apelante.

Analisando os autos, verifica-se que a presente Acdo Monitéria instaurou-se a partir da
alegacédo de ndo pagamento da divida decorrente de contrato de prestacdo de servicos referente
ao transporte de pacientes em ambulancia ITU movel entre o autor da acdo e o Municipio
requerido.

O autor destacou que os servigos foram solicitados através de oficios, bem como que
foram emitidos memorandos assinados pelo Secretario Municipal de Saude ou pelo Secretéario
Adjunto autorizando o empenho dos devidos valores e que com as notas fiscais estdo anexados
os oficios, os memorandos, o prontuario de cada paciente atendido e as certiddes negativas de
débito da requerente, documentos necessarios ao recebimento do crédito, apontando ainda que
todas as tentativas de receber o crédito amigavelmente restaram infrutiferas.

Pois bem.

Acerca do tema, o art. 1.102-A do CPC/73, disp&e que:

“Art. 1.102-A. A acdo monitéria compete a quem pretender, com base em
prova escrita sem eficicia de titulo executivo, pagamento de soma em
dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem maével.”

Pela letra da lei, tem-se que o requisito essencial para a propositura da acao monitoria
pelo credor é a existéncia de prova escrita sem eficacia de titulo executivo. A falta dessa prova,
ou a sua insuficiéncia, fatores que so o livre convencimento do juiz podera atestar, pode levar a
caréncia de acado pelo autor, por falta de requisito essencial para a propositura da acao.

No dizeres de Daniel Amorim (Assumpc¢do Neves, Daniel Amorim. “Manual de Direito
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Processual Civil". Editora Método. 2009. P. 1310/1311): “Ao empregar a expressao “prova
escrita”, deixou bem claro o legislador que caberdo ao juiz a analise e a valoragédo dessa prova,
para somente depois expedir o mandado monitério, o que evidentemente ndo ocorre no
processo/fase de execucdo e com o titulo executivo. No procedimento monitério cabera ao juiz a
analise da prova juntada pelo autor, verificando-se, inclusive, ainda que de forma sumaria, a
existéncia do direito alegado na peticédo inicial e corroborando com a prova que a instrui. (...) Ndo
€ possivel definir a priori qual é a aprova literal exigida pelo art. 1.102-A do CPC, justamente
porque, preenchidos os requisitos formais ja apontados, tudo dependera do caso concreto, mais
especificamente da carga de convencimento que a prova apresentar.”

As provas documentais que instruiram a inicial constituem-se provas escritas habeis a
propositura da acdo monitdria, revelando-se incontestes, uma vez que as notas fiscais estéo
devidamente assinadas pelo Diretor do Departamento CARASS, atestando a prestacdo do
servi¢o, e acompanhadas do respectivo memorando de solicitagdo do servigo, assinado pelo
Secretério Municipal de Saude Adjunto, o que comprova a efetiva prestagdo dos servigos,
diferentemente do alegado pelo requerido.

Os documentos apresentados representam atos da Administracdo Publica revestidos de
validade juridica, uma vez que os memorandos foram assinados ora pelo Secretario Municipal de
Saude da época, ora pelo Secretario Municipal de Saude Adjunto, que representam o Poder
Publico, sendo capazes de assumir compromissos e realizar contratos em nome do Municipio e
os carimbos de recebimento dos servigos constantes nas notas fiscais foram assinados pelo
Diretor do Departamento CARASS.

Dessa forma, ndo poderia a Administragdo Publica se valer de sua propria torpeza para
tirar vantagem da relagéo juridica estabelecida com o particular, sob a justificativa de que os
documentos apresentados ndo comprovariam a efetiva prestacéo dos servigos. Tal alegacao nao
€ capaz de elidir a validade dos documentos em questéao.

Isso porque, no Direito, o dnus da prova incumbe, ao autor, quanto ao fato constitutivo
do seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor, conforme a regra expressa do art. 333, do Cdédigo de Processo Civil.

Assim, na distribuicdo do 6nus da prova, o legislador determinou que cada parte
envolvida na demanda, traga aos autos os pressupostos faticos do direito que pretenda seja
aplicado na prestacéo jurisdicional invocada.

A proposito, leciona HUMBERTO THEODORO JUNIOR, que:

"No processo civil, onde quase sempre predomina o principio dispositivo,
que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse da parte, assume
especial relevancia a questdo pertinente ao énus da prova. Esse 6nus
consiste na conduta processual exigida da parte para que a verdade dos
fatos por ela arroladas seja admitida pelo juiz. Ndo ha um dever de provar,
nem a parte contraria assiste o direito de exigir a prova do adversario. Ha
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um simples 6nus, de modo que o litigante assume o risco de perder a causa
se nao provar os fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito
subjetivo que pretende resguardar através da tutela jurisdicional. Isto
porgue, segundo maxima antiga, fato alegado e ndao provado € o mesmo
gue fato inexistente". (Curso de Direito Processual Civil, Ed. Forense, 182
ed., p.421).

Depreende-se de tal leitura que esse 6nus consiste na conduta processual exigida da
parte para que a verdade dos fatos por ela arrolada seja admitida pelo juiz.

N&o ha uma obrigacdo ou mesmo um dever de provar. Da mesma forma, a parte
contraria nao tem o direito de exigir a prova do adversario. Ha um simples 6nus, de modo que o
litigante assume o risco de perder a causa se néo provar os fatos alegados e do qual depende a
existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar através da tutela jurisdicional.

Resta claro, portanto, que o apelante ndao se desincumbiu do 6nus de desconstituir as
provas apresentadas pelo autor, o que, a toda evidéncia, impede o reconhecimento de seu direito.

Nesse sentido € o entendimento jurisprudencial:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. NOTAS FISCAIS E
COMPROVANTES DE ENTREGA DE MERCADORIAS (COMBUSTIVEL).
SUFICIENCIA DA PROVA ESCRITA. ART. 1.102-A DO CPC. RECURSO
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. As notas fiscais colacionadas aos autos
demonstram a relacdo mercantil havida entre as partes, assim como que
houve a efetiva entrega das mercadorias nelas descritas, constituindo
prova escrita ao ajuizamento do procedimento monitério, nos termos do
art. 1.102-A, do Cdédigo de Processo Civil; 2. Nao existe no processo
gualquer prova demonstrando que a embargante procedeu com a devolugéo
do combustivel a distribuidora, razdo que justificaria a sua resisténcia em nao
pagar os valores constantes das notas fiscais, 6nus do qual ndo se
desincumbiu, nos termos do art. 333, Il, do Cdédigo de Processo Civil. 3
Recurso que se nega provimento.” (TJ-PE - APL: 2822328 PE, Relator: Sténio
José de Sousa Neiva Coélho, Data de Julgamento: 22/12/2015, 12 Camara
Civel, Data de Publicagdo: 26/01/2016)

Nulidade do processo e cerceamento de defesa inocorrentes - Auséncia de
capacidade postulatéria reconhecida, mas suprida em razédo da reiteragdo dos
atos entdo praticados - Extracdo de pecas ao Ministério Puablico e & OAB/SP
para apuracao de eventuais delitos e infracao ético-disciplinar. Apelacao -
Tempestividade - Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaracao opostos pela parte contraria - Reiteracdo desnecessaria - Deciséo
gue acolheu os embargos de declaragcdo nao modificou a sentenca.

Embargos a acdo monitdria - Notas fiscais e comprovantes de entrega de
mercadorias - Documentos aptos a instruir o pedido da agcdo monitéria -
Conjunto probatdério que autoriza a procedéncia parcial do pedido -
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Hip6tese em que se verifica outro pagamento parcial pela apelante - Sentenca
de procedéncia parcial reformada em parte -- Recurso parcialmente provido,
com determinacg&o.” (TJ-SP - APL: 00265762120128260451 SP 0026576-
21.2012.8.26.0451, Relator: Mauricio Pessoa, Data de Julgamento:
11/12/2015, 142 Camara de Direito Privado, Data de Publicacédo: 12/12/2015)

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. AJUIZADA EM FACE DA
FAZENDA PUBLICA. ADMISSIBILIDADE. AQUISICAO DE MERCADORIAS.
AUSENCIA DE LICITACAO. MERA IRREGULARIDADE QUE NAO
DESNATURA O PACTUADO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. DEVER DO MUNICIPIO EM PAGAR OS SERVICOS
PRESTADOS. ROBUSTEZ PROBATORIA. POR TRATAR-SE DE MATERIA
DE ORDEM PUBLICA, RETIFICO, DE OFICIO, A CONDENACAO DA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL EM JUROS DE MORA PARA O
PERCENTUAL DE 0,5% AO MES. RECURSO CONHECIDO, MAS
IMPROVIDO A UNANIMIDADE. (TJPA. APELACAO CIVEL N.°:
2012.3.016313- 5, RELATOR: DES. CLAUDIO A. MONTALVAO NEVES,
DJOU 11/06/2013).

Dessa forma, a municipalidade apelante néo trouxe argumentos ou fatos capazes de
modificar o julgamento, pelo que imperiosa se faz a manutencédo da sentenca no sentido de dar
provimento a acao monitéria ajuizada pelo ora apelado.

Ante o0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagao interposto
pelo MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, mantendo a sentenca guerreada em todos 0s seus
termos.

E como voto.

Belém, 06 de junho de 2022.

Rosileide Maria da Costa Cunha

Desa. Relatora
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. CONSTITUICAO DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
NOTAS FISCAIS ACOMPANHADAS DOS COMPROVANTES DE
PRESTACAO DOS SERVICOS. CARIMBOS DEVIDAMENTE ASSINADOS
PELO DIRETOR DO DEPARTAMENTO CARASS. NOTAS FISCAIS
ACOMPANHADAS DOS RESPECTIVOS MEMORANDOS DE
SOLICITACAO DOS SERVICOS. DOCUMENTOS HABEIS A PROVAR A
RELACAO JURIDICA ENTRE AS PARTES E A PRESTACAO DOS
SERVICOS CONTRATADOS. PROVA DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO DO AUTOR E INEXISTENCIA DE PROVAS QUANTO A FATOS
IMPEDITIVOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

| — O autor instruiu a exordial com provas incontestes da relacao juridica estabelecida entre as

partes, quais sejam: notas fiscais devidamente assinadas pelo Diretor do Departamento

CARASS, atestando a prestacao do servico e acompanhadas do respectivo memorando de

solicitagdo do servigo assinado pelo Secretario Municipal de Saude Adjunto.

II- Tais documentos constituem provas habeis a propositura da acao monitéria, cobertos de

validade, vez que firmado por representante legal do Municipio a época dos fatos.

Il — E vedado & Municipalidade tentar invocar a propria torpeza para tirar vantagem de uma

relagéo juridica.

IV — O Apelante ndo conseguiu provar os fatos impeditivos do direito do autor.

V- Apelacdo conhecida e improvida. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
apelagéo interposto pelo MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, com
inicio aos seis dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e dois.
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