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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0806248-21.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: ELEKEIROZ S/A

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. RESIDUOS INDUSTRIAIS ABANDONADOS. ZONA RURAL DO
MUNICIPIO DE ULIANOPOLIS. AFASTAMENTO DA DETERMINACAO DE ELABORACAO DE
PLANO DE TRABALHO E DE BLOQUEIO DAS CONTAS DA EMBARGANTE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
ALEGAGAO DE CONTRADIGCAO NO JULGADO. NAO ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE
REQUISITOS DO ART. 1.022 DO NCPC. REDISCUSSAO DAS RAZOES JA DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. MEN(;AO A TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS
SUSCITADOS. DESNECESSIDADE. PREQUESTIONAMENTO FICTO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 1.025 DO NCPC. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
I — In casu, no julgamento do Recurso de Agravo de Instrumento interposto
pela embargante em face da deciséo interlocutéria proferida pelo MM. Juizo
de Direito da Vara Unica da Comarca de Ulian6polis, nos autos da Agdo
Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para, esta
egrégia Turma, na sessao de videoconferéncia realizada no dia 13/09/2021,
conheceu e deu parcial provimento ao recurso, revogando a decisao
recorrida apenas no que tange a determinacao de elaboracéo e execucao
de plano de trabalho e de indisponibilidade de bens da recorrente, mantendo
os demais termos do decisum monocratico;

Il - Tendo a decisdo embargada sido proferida de forma fundamentada, ndo
ha que se falar em contradicdo na analise dos requisitos que autorizariam a
inversdao do 6nus da prova no caso dos autos, visto que o Acérdao
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embargado tratou claramente da questao, inclusive com suporte na
legislacdo que trata da matéria;

Ill - Os aclaratérios visam o saneamento de omissédo, contradicao,
obscuridade ou corrigir erro material, ndo podendo ser utilizado ao reexame
de matéria j4 apreciada no julgado diante do inconformismo com a deciséo
proferida;

IV — A nova Lei Adjetiva Civil inovou ao considerar prequestionados 0s
elementos apontados pela parte embargante, ainda que inadmitidos ou
rejeitados os embargos, consagrando o denominado prequestionamento
ficto. Por conseguinte, para fins de prequestionamento, consideram-se
incluidos no aco6rdédo todos os dispositivos apontados pela parte
embargante. Inteligéncia do art. 1.025, do NCPC;

V - Embargos de Declarag¢édo conhecidos e improvidos.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento aos Embargos de
Declaracéo opostos, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sessédo de Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, realizada no periodo de seis a treze de junho do ano de dois mil e vinte e dois.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaracdo com efeito modificativo oposto
por Elekeiroz S/A em face do V. Acordao ID 6365207 - P4g. 1/9, que deu parcial provimento ao
Recurso de Agravo de Instrumento interposto pela ora embargante contra a decisao interlocutéria
proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Uliandpolis, nos autos da Ag&o
Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para, revogando a decisdo recorrida
apenas no que tange a determinacdo de elaboracédo e execucao de plano de trabalho e de
indisponibilidade de bens da recorrente, mantendo os demais termos do decisum monocratico.

Nas razdes recursais (Num. 6578725 - Pag. 1/7), sustentou a embargante,
inicialmente, a existéncia de contradicdo no V. Acorddo embargado no que tange a analise dos
requisitos que autorizariam a inversao do 6nus da prova na agdo em tramite perante a autoridade
de 1° grau.
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Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso, com efeito
modificativo, para sanar a contradigdo e a omissao apontadas.

O embargado apresentou contrarrazdes aos presentes embargos, pugnando, em
resumo, pelo desprovimento do recurso (Num. 6935822 - Pag. 1/10).

E o breve relatorio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):
Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de sua admissibilidade.

Pretende a embargante que seja conferido efeito modificativo ao V. Acérdéo ID
6365207 - Pag. 1/9, sob a alegacédo de que o referido julgado apresenta contradicdo, conforme
acima relatado.

Pois bem, reza o art. 1.022 do Novo Cadigo de Processo Civil sobre o cabimento
dos embargos de declaracao, in verbis:
“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer
deciséo judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;
Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
Il - corrigir erro material.
Paréagrafo unico. Considera-se omissa a decisédo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncado de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Analisando o caso em testilha, em que pese os argumentos apresentados pela
embargante, entendo nédo existir a contradicdo apontada, visto que o acérddo ora embargado
analisou o conjunto probatério carreado aos autos e os fundamentos juridicos sustentados por
ambas as partes, tendo se chegado a conclusdo de que a deciséo interlocutdria proferida pelo
MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Uliandpolis, nos autos da Acédo Civil Publica
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Pard, deveria ser parcialmente modificada, sendo
afastada a determinacédo de elaboracdo e execuc¢éo de plano de trabalho e de indisponibilidade
de bens da recorrente.

A mencionada decisao colegiada restou plenamente fundamentada, inclusive com
suporte na legislagdo que trata da matéria, motivo pelo qual, ndo ha que se falar em contradi¢do
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na andlise dos requisitos que autorizariam a inversdo do 6nus da prova no caso ora em comento,
visto que o Acorddo embargado tratou claramente da questdo, inclusive com suporte na
legislacao que trata do assunto, conforme se observa, in verbis:

“(...)

Por fim, no que se refere ainversdo do dnus da prova, entendo que a deciséo
monocrética deve ser mantida, pois me filio ao posicionamento de que nas
acdes judiciais ambientais, 0 mencionado instituto de direito é utilizado como
regra de julgamento em prol do meio ambiente. Sendo assim, devido a
aplicacdo do principio da precaucéo, inverte-se o 6nus probatério, impondo ao
possivel causador do dano ambiental o 6nus de provar que sua conduta néo
causou lesdo ao meio ambiente.

Em reforco desse entendimento, colaciono alguns julgados do colendo
Superior Tribunal de Justica:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL.
ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA. RIO
MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 373 DO CPC/2015. ART. 6°,
VIIl, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990). ART. 21 DA
LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA PERICIAL. PRINCIPIO
IN DUBIO PRO NATURA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. CRITERIOS DE
INDENIZAGAO DE FLORESTAS E VEGETAGAO. AREAS DE PRESERVAGAO
PERMANENTE E RESERVA LEGAL. 1. Cuida-se de inconformismo com
acordédo do Tribunal de origem que aplicou a inversdo do 6nus da prova no
gue se refere ao dano ambiental. 2. Como coroléario do principio in dubio pro
natura, "justifica-se a inversao do 6nus da prova, transferindo para o
empreendedor da atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a
seguranca do empreendimento, a partir da interpretacdo do art. 6°, VIII, da Lei
8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da
Precaucdo" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
14.9.20009).

3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A acédo
civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente - irrelevante a natureza
do pedido, se indenizatorio, restaurador ou demolitério - obedece a parametro
juridico objetivo, solidario e ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral.
Além disso, quanto aos outros elementos da responsabilidade civil, cabivel a
inversao do 6nus da prova. Se transferida ao réu a incumbéncia probatoéria,
logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de prova admitidas,
inclusive a pericial, ndo como dever em favor de outrem, mas como 6nus, em
razdo do seu proéprio interesse, ja que arcard com as consequéncias
decorrentes de sua omissé&o. Precedentes do STJ. 4, 5 e 6. Omissis. (REsp
1818008/R0O, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/10/2020, DJe 22/10/2020)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. CABIMENTO. SUMULA 618/STJ.
AFERICAO DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO, AUTORIZADORAS
DA INVERSAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE
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NEGA PROVIMENTO. 2. Esta Corte Superior admite a inversdao do 6nus da
prova em acdes que versem sobre degradacao ambiental, nos termos da
Sumula 618/STJ, cabendo as instancias ordinarias a analise quanto aos
requisitos da redistribuicdo dos encargos probatérios. 3. Assim, tendo o
Tribunal de origem concluido pela necessidade de inversado do sobredito
onus, é inviavel a alteracdo de suas conclusdes nesta instancia especial, por
demandar o reexame do conjunto fatico-probatoério. Julgados: Agint no
AREsp. 1.373.360/PR, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 17.10.2019; Aglint no
AREsp. 620.488/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 11.9.2018; AgInt no
AREsp. 779.250/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2016. 1 e 4.
Omissis.

(Agint no AREsp 1580615/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 31/08/2020)"

Destarte, entendo que assiste razdo a agravante em relagdo ao bloqueio das
contas e da execucédo do plano de trabalho, mas ndo no que consiste a
inversdo do 6nus da prova.”

Diante do exposto, ndo se esta diante de qualquer contradicdo, conforme afirma a
embargante, tendo a matéria ventilada sido enfrentada no mandamus e decidida com clareza.

Verifica-se que pretende a embargante, na verdade, uma nova andlise da matéria
versada nos autos, o que se afigura inoportuno na presente fase processual.

Caso a decisdo tenha fugido aos interesses da embargante, outro é o recurso
apropriado para se insurgir, e ndo através de embargos declaratérios.

Em refor¢co desse entendimento, transcrevo 0s seguintes arestos do colendo

Superior Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSOES. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA LIDE EM SEDE DE ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Os embargos de declaracdo tém por objetivo sanar eventual obscuridade,
contradicdo ou omissédo na decisdo embargada (CPC/2015, art. 1.022), sendo, portanto,
inadmissiveis para rediscutir questfes tratadas e devidamente fundamentadas na deciséo
embargada, a fim de promover novo julgamento da lide. 3. A titulo de omisséo, a pretensao
da ora embargante é provocar o rejulgamento que Ihe foi desfavoravel, o que néo € viavel
em sede de embargos de declaragéo. 2 e 4. Omissis. (EDcl no Agint no AREsp 471597/RJ;
Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; j. em 06/06/2017; p em DJe 20/06/2017) PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis
gquando houver na decisdo obscuridade, contradicdo, omissado ou erro material, consoante
dispde o art. 1.022 do CPC/2015. 2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados
pela parte embargante, que busca rediscutir matéria devidamente examinada pela deciséo
embargada, o que é incabivel nos embargos declaratorios. 3, 4 e 5. Omissis. (EDcl no Agint
nos EDcl no AREsp 310944/SP; Quarta Turma; Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira; j. em
16/05/2017; p em DJe 22/05/2017)"
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Ademais, no que tange a possivel auséncia de analise de alguns dispositivos legais
para fins de interposicéo recursal aos Tribunais Superiores, ressalto que existe entendimento
jurisprudencial consolidado sobre o tema, 0 qual preceitua que o 6rgéo julgador ndo é obrigado a
mencionar todos os fatos e dispositivos legais e constitucionais referidos pelas partes ao longo do
processo, contanto que a decisdo resolva as questdes suscitadas de maneira fundamentada. A
bem da verdade, o 6rgdo ad quem nédo precisa se manifestar sobre todos os argumentos
deduzidos pelas partes, sendo suficiente expor os motivos do seu convencimento.

De qualquer forma, cabe registrar que o novo CPC inovou ao consagrar o
denominado prequestionamento ficto, ou seja, ao considerar prequestionados todos os elementos
apontados pela parte embargante, ainda que inadmitidos ou rejeitados. Nesse sentido, o art.
1.025, do NCPC, preceitua o seguinte, “in verbis”:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracéao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade.”

Dessa maneira, para fins de prequestionamento, consideram-se incluidas no acérdao os
dispositivos apontados pela parte embargante.

Esse entendimento, inclusive, vem sendo adotado por este egrégio Tribunal,
conforme demonstram os seguintes julgados:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO. ACORDAO QUE CONHECEU
DOS RECURSOS DO AUTOR E DO ESTADO DO PARA,
NEGANDO-LHES. ARGUICAO DE OMISSAO QUANTO AOS
ARTIGOS 19-A E 20 DA LEI N° 8.036/1990. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO JULGADO.
TENTATIVA DE REANALISE DE MATERIA JA DECIDIDA NO
ACORDAO IMPUGNADO. IMPOSSIBILIDADE DE REANALISE.
PREQUESTIONAMENTO AUTOMATICO. APLICACAO DO ART.
1.025 DO CPC/2015. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS. 3. Pré-questionamento automatico, conforme
aplicacéo do art. 1.025 do CPC/2015. 1, 2 e 4.0missis. (Proc. n®
2017.02934895-16; Rel. Desa. MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA; Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO; j.
em 10/07/2017; p. em 14/07/2017)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM APELACAO
CIVEL. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
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INTERPOSTO VIA FAC SIMILE. RECEBIMENTO DA PECA
RECURSAL ORIGINAL PELO TRIBUNAL NO PRAZO LEGAL.
PREAMBULAR REJEITADA ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO. NAO OCORRENCIA. INTELIGENCIA QUE ADVEM
DA ANALISE DOS ARTIGOS 1.022 E PARAGRAFO UNICO E
ARTIGO 489, § 1° DO CPC 2015. REDISCUSSAO DE MATERIA
JA DECIDIDA. VEDACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
ARTIGO 1.025 DO CPC/2015. RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 4.1. O novel
Diploma, de qualquer forma, inova ao considerar
prequestionados os elementos apontados pela parte
embargante, ainda que inadmitidos ou rejeitados os
embargos, consagrando o denominado prequestionamento
ficto, de modo que, para fins de prequestionamento,
consideram-se incluidos no ac6rdédo os dispositivos
apontados pela parte embargante. 1, 2 e 4. Omissis.
EMBARGOS DE DECLARAGAO DESACOLHIDOS. DECISAO
UNANIME. (Proc. n° 0010358-40.2011.8.14.0051; Rel. Des.
ROBERTO GONCALVES DE MOURA,; Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO; j. em 28/08/2017; p. em
29/08/2017)"

Assim, vale dizer que de acordo com o novo CPC, a simples interposi¢cao dos
embargos de declaragao ja € suficiente para prequestionar a matéria.

Conclusao

Ante o exposto, nos termos da fundamentacdo, ndo havendo qualquer
contradicdo a ser sanada no acé6rdao guerreado, conheco e nego provimento aos
Embargos de Declaracdo opostos.

E o voto.

Belém, 06 de junho de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora

Belém, 14/06/2022

. .Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 14/06/2022 15:12:19 Num. 9908040 - Pég. 7




A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaracdao com efeito modificativo oposto
por Elekeiroz S/A em face do V. Acordéo ID 6365207 - Pag. 1/9, que deu parcial provimento ao
Recurso de Agravo de Instrumento interposto pela ora embargante contra a decisao interlocutéria
proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Ulianopolis, nos autos da Ac¢&o
Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para, revogando a decisao recorrida
apenas no que tange a determinacédo de elaboracdo e execucdo de plano de trabalho e de
indisponibilidade de bens da recorrente, mantendo os demais termos do decisum monocratico.

Nas razdes recursais (Num. 6578725 - Pag. 1/7), sustentou a embargante,
inicialmente, a existéncia de contradicdo no V. Acorddo embargado no que tange a andlise dos
requisitos que autorizariam a inversao do 6nus da prova na acdo em tramite perante a autoridade
de 1° grau.

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso, com efeito
madificativo, para sanar a contradi¢cdo e a omissdo apontadas.

O embargado apresentou contrarrazdes aos presentes embargos, pugnando, em
resumo, pelo desprovimento do recurso (Num. 6935822 - P4g. 1/10).

E o breve relatorio.
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):
Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de sua admissibilidade.

Pretende a embargante que seja conferido efeito modificativo ao V. Acérdédo ID
6365207 - Pag. 1/9, sob a alegacdo de que o referido julgado apresenta contradi¢do, conforme
acima relatado.

Pois bem, reza o art. 1.022 do Novo Cdédigo de Processo Civil sobre o cabimento
dos embargos de declaragéo, in verbis:
“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer
decisdo judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il - suprir omissédo de ponto ou questédo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.
Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Analisando o caso em testilha, em que pese 0s argumentos apresentados pela
embargante, entendo nédo existir a contradicdo apontada, visto que o acérddo ora embargado
analisou o conjunto probatério carreado aos autos e os fundamentos juridicos sustentados por
ambas as partes, tendo se chegado a conclusao de que a decisao interlocutoria proferida pelo
MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Uliandpolis, nos autos da Acdo Civil Publica
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Pard, deveria ser parcialmente modificada, sendo
afastada a determinacdo de elaboracdo e execucdo de plano de trabalho e de indisponibilidade
de bens da recorrente.

A mencionada deciséo colegiada restou plenamente fundamentada, inclusive com
suporte na legislacdo que trata da matéria, motivo pelo qual, ndo ha que se falar em contradi¢éo
na andlise dos requisitos que autorizariam a inversao do énus da prova no caso ora em comento,
visto que o Acérddo embargado tratou claramente da questéo, inclusive com suporte na
legislacdo que trata do assunto, conforme se observa, in verbis:

“(...)

Por fim, no que se refere a inversdo do 6nus da prova, entendo que a deciséo
monocréatica deve ser mantida, pois me filio ao posicionamento de que nas
acdes judiciais ambientais, o mencionado instituto de direito é utilizado como
regra de julgamento em prol do meio ambiente. Sendo assim, devido a
aplicagcado do principio da precaucdo, inverte-se o dnus probatério, impondo ao
possivel causador do dano ambiental o 6nus de provar que sua conduta néao
causou lesdo ao meio ambiente.

Em reforco desse entendimento, colaciono alguns julgados do colendo
Superior Tribunal de Justica:
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AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL.
ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA. RIO
MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 373 DO CPC/2015. ART. 6°,
VIIl, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990). ART. 21 DA
LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA PERICIAL. PRINCIPIO
IN DUBIO PRO NATURA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. CRITERIOS DE
INDENIZAGAO DE FLORESTAS E VEGETAGAO. AREAS DE PRESERVAGAO
PERMANENTE E RESERVA LEGAL. 1. Cuida-se de inconformismo com
acordédo do Tribunal de origem que aplicou a inversdo do 6nus da prova no
gue se refere ao dano ambiental. 2. Como coroléario do principio in dubio pro
natura, "justifica-se a inversao do 6nus da prova, transferindo para o
empreendedor da atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a
seguranca do empreendimento, a partir da interpretacdo do art. 6°, VIII, da Lei
8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da
Precaucdo" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
14.9.20009).

3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A acéao
civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente - irrelevante a natureza
do pedido, se indenizat6rio, restaurador ou demolitério - obedece a parametro
juridico objetivo, solidéario e ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral.
Além disso, quanto aos outros elementos da responsabilidade civil, cabivel a
inversao do 6nus da prova. Se transferida ao réu a incumbéncia probatoéria,
logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de prova admitidas,
inclusive a pericial, ndo como dever em favor de outrem, mas como 6nus, em
razdo do seu proéprio interesse, ja que arcard com as consequéncias
decorrentes de sua omisséo. Precedentes do STJ. 4, 5 e 6. Omissis. (REsp
1818008/R0O, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/10/2020, DJe 22/10/2020)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. CABIMENTO. SUMULA 618/STJ.
AFERICAO DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO, AUTORIZADORAS
DA INVERSAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 2. Esta Corte Superior admite a inversdo do 6nus da
prova em acBes que versem sobre degradacdo ambiental, nos termos da
Sumula 618/STJ, cabendo as instancias ordinarias a analise quanto aos
requisitos da redistribuicdo dos encargos probatérios. 3. Assim, tendo o
Tribunal de origem concluido pela necessidade de inversao do sobredito
onus, é inviavel a alteracdo de suas conclusdes nesta instancia especial, por
demandar o reexame do conjunto fatico-probatorio. Julgados: Agint no
AREsp. 1.373.360/PR, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 17.10.2019; AgInt no
AREsp. 620.488/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 11.9.2018; Agint no
AREsp. 779.250/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2016. 1 e 4.
Omissis.

(Agint no AREsp 1580615/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 31/08/2020)"

Destarte, entendo que assiste razdo a agravante em relacdo ao bloqueio das

ol ey
.Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 14/06/2022 15:12:20 Num. 9776948 - Pég. 2
W .lr:"-.-.'_"!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22061415122019000000009512117

1

1] "
[ : -Nﬂmero do documento: 22061415122019000000009512117



contas e da execucédo do plano de trabalho, mas ndo no que consiste a
inversdo do 6nus da prova.”

Diante do exposto, ndo se esta diante de qualquer contradicdo, conforme afirma a
embargante, tendo a matéria ventilada sido enfrentada no mandamus e decidida com clareza.

Verifica-se que pretende a embargante, na verdade, uma nova andlise da matéria
versada nos autos, o que se afigura inoportuno na presente fase processual.

Caso a decisdo tenha fugido aos interesses da embargante, outro é o recurso
apropriado para se insurgir, e ndo através de embargos declaratérios.

Em refor¢co desse entendimento, transcrevo 0s seguintes arestos do colendo

Superior Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSOES. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA LIDE EM SEDE DE ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Os embargos de declaracdo tém por objetivo sanar eventual obscuridade,
contradi¢cdo ou omissédo na decisdo embargada (CPC/2015, art. 1.022), sendo, portanto,
inadmissiveis para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na deciséo
embargada, a fim de promover novo julgamento da lide. 3. A titulo de omisséo, a pretenséo
da ora embargante é provocar o rejulgamento que lhe foi desfavoravel, o que ndo é viavel
em sede de embargos de declaragédo. 2 e 4. Omissis. (EDcl no Agint no AREsp 471597/RJ;
Quarta Turma; Rel. Min. Raul Aradjo; j. em 06/06/2017; p em DJe 20/06/2017) PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis
guando houver na decisao obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante
dispde o art. 1.022 do CPC/2015. 2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados
pela parte embargante, que busca rediscutir matéria devidamente examinada pela deciséo
embargada, o que é incabivel nos embargos declaratorios. 3, 4 e 5. Omissis. (EDcl no Agint
nos EDcl no AREsp 310944/SP; Quarta Turma; Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira; j. em
16/05/2017; p em DJe 22/05/2017)"

Ademais, no que tange a possivel auséncia de analise de alguns dispositivos legais
para fins de interposi¢do recursal aos Tribunais Superiores, ressalto que existe entendimento
jurisprudencial consolidado sobre o tema, o qual preceitua que o 6rgéao julgador nédo é obrigado a
mencionar todos os fatos e dispositivos legais e constitucionais referidos pelas partes ao longo do
processo, contanto que a decisdo resolva as questdes suscitadas de maneira fundamentada. A
bem da verdade, o 6rgao ad quem nado precisa se manifestar sobre todos os argumentos
deduzidos pelas partes, sendo suficiente expor os motivos do seu convencimento.

De qualquer forma, cabe registrar que o novo CPC inovou ao consagrar o
denominado prequestionamento ficto, ou seja, ao considerar prequestionados todos os elementos
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apontados pela parte embargante, ainda que inadmitidos ou rejeitados. Nesse sentido, o art.
1.025, do NCPC, preceitua o seguinte, “in verbis”:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acd6rdédo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que 0os embargos de declaracéao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade.”

Dessa maneira, para fins de prequestionamento, consideram-se incluidas no ac6rddo os
dispositivos apontados pela parte embargante.

Esse entendimento, inclusive, vem sendo adotado por este egrégio Tribunal,
conforme demonstram os seguintes julgados:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO. ACORDAO QUE CONHECEU
DOS RECURSOS DO AUTOR E DO ESTADO DO PARA,
NEGANDO-LHES. ARGUICAO DE OMISSAO QUANTO AOS
ARTIGOS 19-A E 20 DA LEI N° 8.036/1990. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO JULGADO.
TENTATIVA DE REANALISE DE MATERIA JA DECIDIDA NO
ACORDAO IMPUGNADO. IMPOSSIBILIDADE DE REANALISE.
PREQUESTIONAMENTO AUTOMATICO. APLICACAO DO ART.
1.025 DO CPC/2015. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS. 3. Pré-questionamento automatico, conforme
aplicacdo do art. 1.025 do CPC/2015. 1, 2 e 4.0Omissis. (Proc. n®
2017.02934895-16; Rel. Desa. MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA; Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO; j.
em 10/07/2017; p. em 14/07/2017)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO VIA FAC SIMILE. RECEBIMENTO DA PECA
RECURSAL ORIGINAL PELO TRIBUNAL NO PRAZO LEGAL.
PREAMBULAR REJEITADA ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO. NAO OCORRENCIA. INTELIGENCIA QUE ADVEM
DA ANALISE DOS ARTIGOS 1.022 E PARAGRAFO UNICO E
ARTIGO 489, § 1° DO CPC 2015. REDISCUSSAO DE MATERIA
JA DECIDIDA. VEDACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
ARTIGO 1.025 DO CPC/2015. RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 4.1. O novel
Diploma, de qualquer forma, inova ao considerar
prequestionados os elementos apontados pela parte
embargante, ainda que inadmitidos ou rejeitados os
embargos, consagrando o denominado prequestionamento
ficto, de modo que, para fins de prequestionamento,
consideram-se incluidos no aco6rdédo os dispositivos
apontados pela parte embargante. 1, 2 e 4. Omissis.
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EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS. DECISAO
UNANIME. (Proc. n® 0010358-40.2011.8.14.0051; Rel. Des.
ROBERTO GONCALVES DE MOURA; Orgdo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO; j. em 28/08/2017; p. em
29/08/2017)"

Assim, vale dizer que de acordo com o novo CPC, a simples interposi¢cédo dos
embargos de declaracgédo ja é suficiente para prequestionar a matéria.

Concluséao

Ante o exposto, nos termos da fundamentag¢do, ndo havendo qualquer
contradicdo a ser sanada no acordao guerreado, conheco e nego provimento aos
Embargos de Declaracédo opostos.

E o voto.
Belém, 06 de junho de 2022.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARA(}AO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. RESIDUOS INDUSTRIAIS ABANDONADOS. ZONA RURAL DO
MUNICIPIO DE ULIANOPOLIS. AFASTAMENTO DA DETERMINAQAO DE ELABORAQAO DE
PLANO DE TRABALHO E DE BLOQUEIO DAS CONTAS DA EMBARGANTE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
ALEGAGAO DE CONTRADIGCAO NO JULGADO. NAO ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE
REQUISITOS DO ART. 1.022 DO NCPC. REDISCUSSAO DAS RAZOES JA DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. MENCAO A TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS
SUSCITADOS. DESNECESSIDADE. PREQUESTIONAMENTO FICTO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 1.025 DO NCPC. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
| — In casu, no julgamento do Recurso de Agravo de Instrumento interposto
pela embargante em face da decisao interlocutéria proferida pelo MM. Juizo
de Direito da Vara Unica da Comarca de Uliandpolis, nos autos da Agdo
Civil Pablica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para, esta
egrégia Turma, na sessao de videoconferéncia realizada no dia 13/09/2021,
conheceu e deu parcial provimento ao recurso, revogando a decisao
recorrida apenas no que tange a determinacao de elaboracéo e execugcao
de plano de trabalho e de indisponibilidade de bens da recorrente, mantendo
os demais termos do decisum monocratico;

Il - Tendo a decisdo embargada sido proferida de forma fundamentada, ndo
h& que se falar em contradicdo na analise dos requisitos que autorizariam a
inversdao do 6nus da prova no caso dos autos, visto que o Acérdao
embargado tratou claramente da questéo, inclusive com suporte na
legislacao que trata da matéria;

Ill - Os aclaratérios visam o saneamento de omissdo, contradigao,
obscuridade ou corrigir erro material, ndo podendo ser utilizado ao reexame
de matéria ja apreciada no julgado diante do inconformismo com a deciséo
proferida;

IV — A nova Lei Adjetiva Civil inovou ao considerar prequestionados 0s
elementos apontados pela parte embargante, ainda que inadmitidos ou
rejeitados os embargos, consagrando o denominado prequestionamento
ficto. Por conseguinte, para fins de prequestionamento, consideram-se
incluidos no acérdéao todos os dispositivos apontados pela parte
embargante. Inteligéncia do art. 1.025, do NCPC;

V - Embargos de Declarag¢do conhecidos e improvidos.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Publico, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento aos Embargos de
Declaracdo opostos, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sesséo de Plenario Virtual da 12 Turma de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, realizada no periodo de seis a treze de junho do ano de dois mil e vinte e dois.
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