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Decis&@0(903376) . i
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO PARA
Diario Eletrénico (15/12/2021 14:14)

O sistema registrou ciéncia em 17/12/2021 00:00

Prazo 0

SIM

Deciséo(915817) . i
ORDEM DOS ADVOGADQOS DO BRASIL SECAO PARA
Diario Eletronico (12/01/2022 13:52)

Prazo 15 dias

SIM

Notificacao(917914)

SEAP- Secretaria de Administracédo Penitenciaria

Central de Mandados(14/01/2022 12:30)

ANDERLEY SILVA DA SILVA registrou ciéncia em 14/01/2022 14:31
Prazo 10 dias

31/01/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Despacho(999703) . i
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO PARA
Diario Eletrénico (21/03/2022 12:21)

O sistema registrou ciéncia em 23/03/2022 00:00

Prazo 0

SIM

Despacho(999704)

SEAP- Secretaria de Administragcdo Penitenciaria

Sistema(21/03/2022 12:21)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 21/03/2022 15:51
Prazo 2 dias

23/03/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Notificacdo(1000478)

SEAP- Secretaria de Administra¢@o Penitenciaria

Central de Mandados(21/03/2022 16:47)

RAIMUNDO STELIO DE SOUZA NERI registrou ciéncia em 23/03/2022 11:00
Prazo 2 dias

25/03/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Decisao(1014980) N 3
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO PARA
Diario Eletronico (30/03/2022 13:12)

O sistema registrou ciéncia em 01/04/2022 00:00

Prazo 15 dias

20/04/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Decisao(1014982)

Ministerio Publico do Estado do Para

Sistema(30/03/2022 13:12)

CESAR BECHARA NADER MATTAR JUNIOR registrou ciéncia em 11/04/2022 08:17
Prazo 10 dias

25/04/2022 23:59
(para manifestac¢éo)

SIM

Decis@o(1014981)

ESTADO DO PARA

Sistema(30/03/2022 13:12)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 31/03/2022 12:27
Prazo 0

SIM

Intimac&o(1073595)

Ministerio Publico do Estado do Para
Sistema(05/05/2022 13:47)

O sistema registrou ciéncia em 16/05/2022 23:59
Prazo 5 dias

23/05/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM




Intimacéo de Pauta(1106190)

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SEQAO PARA
Sistema(27/05/2022 14:22)

O sistema registrou ciéncia em 06/06/2022 23:59

Sem Prazo

SIM

Intimag&o de Pauta(1106191)

SEAP- Secretaria de Administracdo Penitenciaria

Sistema(27/05/2022 14:22)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 30/05/2022 09:45
Sem Prazo

SIM

Intimacéo de Pauta(1106192)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(27/05/2022 14:22)

RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA registrou ciéncia em 27/05/2022 14:57
Sem Prazo

SIM

Intimacéo de Pauta(1106712)

ESTADO DO PARA

Sistema(27/05/2022 14:35)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 30/05/2022 09:45
Prazo O

SIM

Intimac&o de Pauta(1106711)

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO PARA
Sistema(27/05/2022 14:35)

O sistema registrou ciéncia em 06/06/2022 23:59

Prazo O

SIM

Intimacéo de Pauta(1106713)

Ministerio Publico do Estado do Para

Sistema(27/05/2022 14:35)

RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA registrou ciéncia em 27/05/2022 14:57
Prazo 0

SIM

Intimacéo de Pauta(1122334)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(08/06/2022 14:06)

RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA registrou ciéncia em 09/06/2022 08:55
Sem Prazo

SIM

Intimag&o de Pauta(1122332)

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO PARA
Sistema(08/06/2022 14:06)

Sem Prazo

20/06/2022 23:59
(para manifestacao)

SIM

Intimagdo de Pauta(1122333)

SEAP- Secretaria de Administracédo Penitenciaria

Sistema(08/06/2022 14:06)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 09/06/2022 09:14
Sem Prazo

SIM

Intimacéo de Pauta(1122352)

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SEQAO PARA
Sistema(08/06/2022 14:14)

Prazo O

20/06/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Intimacé&o de Pauta(1122353)

ESTADO DO PARA

Sistema(08/06/2022 14:14)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 09/06/2022 09:14
Prazo O

SIM




Intimacéo de Pauta(1122354)

Ministerio Publico do Estado do Para

Sistema(08/06/2022 14:14)

RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA registrou ciéncia em 09/06/2022 08:54
Prazo 0

SIM

Ac6rddo(1135866)

Ministerio Publico do Estado do Para
Sistema(20/06/2022 13:43)

Prazo 15 dias

30/06/2022 23:59
(para manifestacao)

Ac6rdéo(1135864) . i
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO PARA
Diario Eletrénico (20/06/2022 13:43)

Prazo 15 dias

Ac6rdao(1135865)

ESTADO DO PARA

Sistema(20/06/2022 13:43)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 20/06/2022 15:59
Prazo 15 dias

05/07/2022 23:59
(para manifestagao)
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
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AUTORIDADE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO PARA

IMPETRADO: SEAP- SECRETARIA DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA
RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PLEITO
VISANDO A SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ART. 3° DA PORTARIA N°
637/2021-GAB/SEAP/PA. DISPOSITIVO TIDO COMO LIMITADOR DO DIREITO
DO DEFENSOR DE ENTREVISTAR-SE COM O CUSTODIADO. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO AOS DIREITOS DOS ADVOGADOS. MEDIDA QUE VISA
REORDENAR O FUNCIONAMENTO INTERNO DE NOSSO SISTEMA PENAL.
INTELIGENCIA DO DECRETO FEDERAL N° 6.049/1996. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

SEGURANCA DENEGADA.

Vistos e etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secédo de Direito
Penal deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos, denegar a seguranca requerida,
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos treze
dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pela Exm®. Des®.Roberto Maia
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Belém/PA, 13 de junho de 2022.
Des?. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS -

Relatora

RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, impetrado pela
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECAO PARA - OAB/PA, apontando como
autoridade coatora o SECRETARIO DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA,
objetivando, em suma, a concessao de liminar com o fim de que fosse suspenso os efeitos
do art. 3° da Portaria n® 637/2021 — GAB/SEAP/PA.

Em suas razdes, ID 7500314, exp0s o impetrante que a portaria supra mencionada
viola direito liquido e certo dos impetrantes e das prerrogativas profissionais dos
advogados na medida em que estabeleceu, dentre outras obrigagdes, a referente ao
agendamento, por parte do advogado, com antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito)
horas, de segunda a sexta-feira, com justificativa no processo, para que, assim, pudesse
ser garantida entrevista reservada e pessoal com o custodiado, isso em qualquer
estabelecimento prisional no Estado, sendo que a medida foi tomada sob a alegacao
genérica de preservacao da seguranca interna nas casas penais, manutencédo da ordem e
disciplina.

Afirmou que o impetrado ndo poderia editar um ato normativo que restringe direitos
dos advogados e advogadas em todo o Estado para conter uma eventual ameaca a
integridade fisica dos policiais penais dos estabelecimentos prisionais uma vez que estes
se deram somente nos municipios de Belém e Ananindeua, devendo a referida Portaria,
gue tem ampla abrangéncia, ser suspensa e, se este nao for o entendimento, que seus
efeitos deixem de ser aplicados nos municipios sob a jurisdicdo da Subsecéo Judiciaria de
Santarém, principalmente diante da existéncia de mecanismos tecnoldgicos alternativos a
disposicdo da SEAP, ressaltando a essencialidade da advocacia, nos termos do art. 33, da
CF/88, afirmando ainda nao haver litispendéncia deste feito com aquele de n°® 1024179-
18.2021.8.14.01.3900, por nao haver identidade de partes, causa de pedir e pedidos.
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Exp0s, ainda, fundamentos acerca da existéncia de direito liquido e certo e sobre as
prerrogativas profissionais dos advogados previstas na Lei n°® 8.906/94, maculadas pelos
atos coatores combatidos.

Requereu a concessédo de liminar para imediata suspensao dos efeitos do art. 3°,
caput e 8 U, da Portaria n° 637/2021 GAB/SEAP/PA, sendo ratificada tal decis&o ao final.

O feito foi interposto junto a Justica Federal, tendo esta declinada da competéncia em
favor desta Corte, ID 7500314, fls. 51/53.

Recebido no gabinete da Des?. Luzia Nadja Nascimento, esta o encaminhou a
redistribuicdo por entender se tratar de matéria criminal, ID 7516143; sendo recebido
neste gabinete, em redistribuicdo, reservei-me para apreciar o pedido liminar apos fossem
prestadas informacdes pela autoridade coatora, ID 7748358.

Em ID 8661848, complementado em ID 8773087, informacdes prestadas pela
autoridade coatora, que alegou, preliminarmente, nao caber mandado de seguranca
contra lei ou ato normativo em tese e, no mérito, a inexisténcia de direito liquido e certo,
vez que a atuacao da Administracdo Publica se pautou dentro dos principios da legalidade
e da seguranca publica, reportando-se, inclusive, ao Pedido de Suspenséo de Liminar
contra o poder publico, n°® 0808761-59.2019.814.0000/TJEPA, requerido pela
Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Pard — SUSIPE e a
impossibilidade de ingeréncia do Poder Judiciario no mérito administrativo, pugnando pela
denegacédo da seguranca.

Em ID 8789297, foi denegada a liminar.

E o sucinto relatério.

VOTO

Extrai-se das razdes que o impetrante pretende a suspenséo dos efeitos do art. 3° da
Portaria n° 637/2021-GAB/SEAP/PA, vez que aludido dispositivo violaria prerrogativas
profissionais do advogado dispostas na Lei n°® 8.906/1994.

Reproduzo a seguir, para melhores esclarecimentos, o teor do dispositivo
guestionado:

:I
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“...Art. 3° - As entrevistas de advogados serdo agendadas mediante
sistema de agendamento eletrénico
(http://agendamento.susipe.pa.gov.br/), com antecedéncia minima de 48
horas, de segunda a sexta-feira, com justificativa no processo, até o
horario maximo até as 17h, salvo os casos especificos e urgentes. | - A
Diretoria de Execuc¢do Criminal — DEC, analisara e deliberara quanto a
urgéncia e especificidade de cada pedido de agendamento excepcional,
considerando as peculiaridades e o perfil da unidade, devendo estes
serem encaminhados ao e-mail (dec.agendamento@gmail.com)
juntamente com comprovante da urgéncia e excepcionalidade.
Paragrafo Unico: Objetivando evitar periclitacdo de direitos, os
agendamentos de advogados ja realizados serdo deliberados pela
Diretoria de Execuc¢do Criminal — DEC. Ja os a serem realizados apos a
publicacdo desta portaria deverédo ser devidamente justificados no
processo...”

Tem-se, no caso dos autos, que a autoridade coatora justifica a ado¢cdo do ato
guestionado em razao da retomada do comando do sistema prisional das méaos do crime
organizado e dos inUmeros atentados a agentes publicos penais.

Salienta que nédo héa violacdo de prerrogativas dos advogados, que continuam
exercendo o direito de entrevistar seus clientes, s6 que mediante a observancia de alguns
normativos administrativos provisorios.

Analisando os autos, nao consigo identificar, diante do teor da norma impugnada,
violag&do aos direitos dos advogados, principalmente quando se observa que os termos
nela expostos sdo extremantes relevantes e graves, justificando a ado¢éo provisoria de
algumas condicionantes para a visita mencionada, a exemplo daquela referida no art. 3°,
gue visa reordenar o funcionamento interno do nosso sistema prisional.

O artigo citado, em resumo, diz que as entrevistas dos advogados com 0s seus
clientes se dardo por agendamento prévio com antecedéncia minima de 48 horas, via e-
mail, com justificativa, cabendo a Diretoria de Execucdo Criminal — DEC a analise e
deliberagao de casos urgentes.

Dispde o Decreto Federal n°® 6.049/2007, que aprovou o Regulamento Penitenciario
Federal, em seu art. 96, “verbis”:
DA ENTREVISTA COM ADVOGADO

Art. 96. As entrevistas com advogado deverdo ser previamente
agendadas, mediante requerimento, escrito ou oral, a direcdo do
estabelecimento penal federal, que designara imediatamente data e

Num. 9901870 - Pag. 4




horario para o atendimento reservado, dentro dos dez dias
subsequentes.

§1° Para a designacdo da data, a direcdo observara a fundamentacéo
do pedido, a conveniéncia do estabelecimento penal federal,

especialmente a seguranca deste, do advogado, dos servidores,
dos funcionérios e dos presos.

§2° Comprovada a urgéncia, a direcdo deverd, de imediato,
autorizar a entrevista. (grifei)

Sobre o tema em analise, como bem ressaltou o Des. Roberto Moura, nos autos do
MS n°® 0809795-98.2021.8.14.0000, esta Corte de Justica, nos autos do Pedido de
Suspenséao da Seguranca n°® 0808761-59.2019.8.14.0000, de relatoria do Des. Leonardo
de Noronha Tavares, Presidente desta Casa a época, assentou que o agendamento
prévio ndo impede o acesso do advogado a seu cliente e sim estabelece meios e
instrumentos para a seguranca a ser observada nas casas penais, conforme trecho
destacado a seguir, verbis:

“Com efeito, o art. 4° da Lei 8437/92 define o cabimento da suspenséo dos efeitos
da decisdo ora impugnada, nos casos de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas.

Referida regra, inclusive, ecoa na jurisprudéncia que vem consignando que a
suspensdao de liminar possui um carater de agdo cautelar incidental, que visa tutelar
os interesses publicos, possuindo limites bastante rigidos para seu ajuizamento,
sendo necessaria a caracterizacdo conjugada de interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade e de lesdo a ordem publica, a salude, a seguranca e a economia
publica.

Sobre o assunto, o ilustre jurista Marcelo Abelha Rodrigues, em sua obra,
“Suspenséo de Seguranca”, Ed. Juspodivm, Ano de 2017, pags. 172/173, leciona o
seguinte:

Se fosse 0 caso entdo de se exigir a ilegitimidade (antijuridicidade da decisdo) como
motivo para suspensédo e, mais ainda, que o presidente pudesse, portanto, penetrar
na legalidade/ilegalidade da decisdo, teriamos que admitir o absurdo de o
presidente do tribunal, em lugar de suspender a eficacia da medida, entao extinguir
0 processo sem resolucdo de mérito, porque reconheceu a flagrante ilegalidade.

Por outro lado, apenas para ilustrar a inutilidade da antijuridicidade da decisé&o na
verificagcdo dos motivos para suspensao, percebe-se que o citado dispositivo exigiu
para suspensdo da execuc¢do da liminar os seguintes requisitos:

a) Em caso de manifesto interesse e para evitar grave lesdao a ordem, a saude,
a seguranca, e a economia publicas; ou

b) Em caso de flagrante ilegitimidade e para evitar grave lesédo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas.”
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Todavia, precede, preliminarmente, a analise dos requisitos apontados, a verificacao
da competéncia deste Presidente para fins de suspenséao.

Em caso andlogo ao presente, em que se pretende a suspensdo da eficacia da
decisdo liminar proferida em Mandado de Seguranca originario desta Corte de
Justica, o STF, em sede de Reclamacéo, sob o n. 16.427/AL, consignou o seguinte:

“E que o pedido de suspens&o de liminar concedido em mandado de seguranca,
interposto originariamente no Tribunal de Justica estadual, s6 seria cabivel nesta
Corte ap6s o0 exaurimento das instancias.

Observe-se que o Presidente do Tribunal de Justica tem competéncia para analisar
0 pedido da suspensao de liminar em mandado de seguranca originario deferida
pelo desembargador relator.

Ao contrario do alegado pelo reclamante, o caput do art. 15 da Lei n. 12.016/2009
ndo conferiria ao Presidente do Supremo, imediatamente, a competéncia para
suspender a execucdo de liminar deferida em mandado de seguranca
originariamente impetrado perante os tribunais de justica.

O caput do art. 15 da Lei do Mandado de Seguranca, ao indicar que competiria a
analise do pedido de suspensao ao “presidente do tribunal ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso”, exige 0 exaurimento das vias recursais
ordinérias.

Digo isso levando em considera¢do que ndo caberia, diretamente, nenhum recurso a
este Supremo Tribunal Federal contra decisdo monocréatica deferimento de liminar
em mandado de seguranca proferida pelo desembargador relator.”

Portanto, caracterizada a competéncia desta Presidéncia para analise do presente
pleito.

Em relacdo a legitimidade da requerente, mostra-se que se trata de pedido de
suspensdo de decisdo emanada nos autos de Mandado de Seguranca impetrado
contra ato judicial proferido pelo Juizo da Vara de Execucao Penal de Belém, em
procedimento de controle judicial, que determinou o cumprimento de normas
administrativas emanadas pela SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA
PENITENCIARIO DO ESTADO DO PARA — SUSIPE (Resolugdo n. 7/2018 e
Portarias de ns. 882, 889 e 994/2019-GAB.SUSIE; tornando-se, nesses moldes,
inquestionavel o interesse da autarquia em ser parte no presente pleito, para a
defesa de suas prerrogativas institucionais.

No mérito, ja devidamente apreciadas as questdes preliminares, vislumbro que a
situacao juridica posta em analise se equipara em varios aspectos ao Pedido de
Suspensao de Decisdo Contra o Poder Publico, sob o n. 0808068-
75.2019.814.0000, apresentado pela SUSIPE e analisado por este Presidente, nos
seguintes termos:

“O pedido de suspenséao é instrumento de contracautela a disposicdo do Poder
Publico para fins de evitar que decisédo judicial cause lesao a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas, nos termos do que dispde o art. 4° da Lei
8.437/92, que transcrevo a seguir:

‘Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugéo da liminar
nas acdes movidas contra o Poder Plblico ou seus agentes, a requerimento do
Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
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manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave leséo a
ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas.’

Ademais, o pedido de suspensao nao possui prazo estabelecido em lei, podendo ser
utilizado enquanto ndo houver o transito em julgado da deciséo proferida contra o
Poder Publico.

Infere-se também mencionar que o pedido de suspenséo deve ser analisado a luz
da protecao aos interesses publicos estabelecidos na legislacéo de regéncia, ndo
tendo o condéo de reformar ou anular a decisdo impugnada.

Na esteira desse entendimento, leciona o jurista Leonardo José Carneiro da Cunha,
em sua obra “A Fazenda Publica em Juizo”, Ano de 2010, p. 553, o seguinte:

‘O pedido de suspenséo ndo € sucedaneo recursal, mas sim incidente processual,
posto que, ao apreciar o pedido, o Presidente do Tribunal ndo reforma, anula ou
desconstitui a decisdo liminar ou antecipatéria, mas apenas retira a sua
executoriedade, pois ndo adentra no ambito da controvérsia instalada na demanda,
ou seja, ndo examina 0 mérito da contenda principal.’

Desse modo, sem adentrar no mérito da decisdo proferida pelo magistrado de
origem, vale ressaltar a importancia de tecer algumas considera¢6es para subsidiar
a referida analise de ponderacéo entre a salvaguarda da dignidade da Justica e os
interesses publicos sob evidéncia.

Em sua obra, “Suspensao de Seguranca”, Editora Juspodivm, Ano de 2017, pags.
181/183, o jurista Marcelo Abelha, assim, preleciona:

‘A leitura dos dispositivos que cuidam da hipétese de cabimento do pedido de
suspensao de seguranca nao aprece oferecer dificuldades tedricas no tocante a
regra de prevaléncia do interesse publico sobre o interesse privado.

(.)

Alegacdes das partes que colocam em sentido contrario interesses da coletividade.
Parece-nos, entretanto, que ndo ha que falar em contraposi¢cdo de interesses
coletivos, mas simplesmente na priorizacao de interesses, e é diante das provas e
material levados a sua apreciacdo que o Presidente do Tribunal decidird em qual
situacao esta presente a tutela do interesse publico, na medida em que suspendera
ou ndo a execucao da liminar, dependendo da existéncia ou nao do risco de grave
les&o ao interesse publico.’

No caso dos autos, anoto que a decisdo proferida pelo magistrado de origem, que
determinou a suspensao de atos praticados na gestdo do sistema penitenciario
paraense implica, de um lado, na impossibilidade de reestruturacdo e remodelagem
com a implementacdo de novas medidas e protocolos de seguranca a fim de
combater a crescente criminalidade em nosso Estado; e de outro, na preservacao do
direito dos internos a visitacdo de familiares e de seus advogados, que conforme
noticiado nos autos, em relacdo a estes Ultimos, ja foi restabelecido em algumas
unidades e sera normalizado em poucos dias em outras.

Assim, os procedimentos de seguranca explicitados, como: ‘a) Retirada de todos os
presos das celas, com consequente revista minuciosa do espaco e retirada dos
materiais de utilizacéo proibida; b) Reparos emergenciais nas estruturas da cela, de
extrema relevancia para impedir a fuga de presos e encontrar objetos ilicitos; c)
Implementacéo de protocolos de seguranca, visando retirar o controle da unidade
prisional das mé&os dos presos e trazer de volta ao Estado’; demandam um certo
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tempo para execucéo, pelo que, anoto que de fato, a movimentacdo de presos e
familiares dificultaria sobremaneira a sua implementacdo e impossibilitaria a
reordenacao do cadtico sistema penitenciario do Estado, perpetuando, desse modo,
a desordem e a criminalidade; importando na manutencao da inseguranca publica.

Portanto, sopesando os interesses em contraposicdo, mister considerar a
prevaléncia do interesse publico no restabelecimento e restruturacdo do sistema
penitenciério do Estado em detrimento da provisoriedade na restricdo do acesso de
visitantes aos internos nas unidades penitenciarias.

Repiso, ndo h4, nesse estreito Incidente Processual, a analise do mérito da matéria
de fundo, mas tao somente a andlise perfunctoria, e das premissas em que se deve
basear a apreciagéo do risco de lesdo a ordem, a salde, a seguranga e & economia
publicas.

Nesse sentido, vale citar, ainda, o que discorre sobre ato administrativo, o Prof.
Dirley da Cunha Junior, em sua obra, “Curso de Direito Administrativo”, 132 ed., Ed.
JusPodivm, pag. 104:

‘Esse atributo decorre da sujeicdo da Administracdo Publica a lei. Em face da
presuncdo de legitimidade, os atos administrativos, até prova em contrério,
presumem-se em conformidade com o sistema normativo. E uma presuncéo relativa
ou iuris tantum que milita em favor da legitimidade ou legalidade dos atos
administrativos (...) Todavia, enquanto nao declarado invalido, o ato continua
produzindo efeitos juridicos.

Dai porque, ainda que se restrinja, dito, de forma provisoria, o direito de acesso dos
internos a visitagédo, a gestdo do sistema penitenciario com a implementacéo de
procedimentos de seguranca, é medida que se imp&e ao atual estado cadtico e de
violéncia vivenciados, ndo podendo ser, inicialmente, reputado como ato ilegal,
inclusive, pela temporariedade em que surtira efeitos.

Ademais, a perpetuacdo da decisdo impactara na seguranca publica, em face do
prejuizo de todo um planejamento na implementacdo de medidas de seguranca que
visam a prote¢do dos internos, de seus familiares e de toda a sociedade.

Assim, entendo que o pedido de suspensédo deve ser deferido, ressaltando-se que
nao esta se adentrando no mérito recursal, cuja competéncia ndo cabe a este
Presidente deliberar, no a&mbito do expediente da suspensédo de seguranca ou de
decisdes contra o Poder Publico; restringindo-se apenas ao risco de flagrante lesao
a ordem e & seguranca publicas.”

Nesse sentido, de igual modo, as normas administrativas mencionadas que exigem
0 pré-agendamento da visita entre os advogados e seus clientes visam a
salvaguarda da organizacao, funcionamento e eficiéncia na gestdo do sistema
penitenciario do Estado do Para.

Assim, depreende-se que, a priori, ndo se esta impedindo o acesso do advogado a
visitacao de seu cliente, e sim preordenando-o0 nos respectivos estabelecimentos
carcerarios, com a possibilidade de, em atendimento emergencial, ter imediata a
entrevista com o custodiado; e, nos demais casos, a possibilidade de que, se
realizado o agendamento até as 16 horas do dia anterior, se fara o contato na data
subsequente; ndo se constituindo, desse modo, em violagdo aos direitos inseridos
na Lei Federal n. 8.906/94 e no art. 5°, LXIll, da CF/88.

No presente caso, na tutela dos bens juridicos aparentemente em confronto, porém
com o intuito de harmonizéa-los, e a fim de se evitar grave lesdo a ordem
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administrativa e a seguranca publica, constitucionalmente protegidos, estar-se-a
utilizando-se, novamente, em face do interesse publico em jogo, do juizo de
ponderacéo entre os direitos envolvidos, levando-se em consideragao os recentes e
gravissimos episédios de violéncia nos presidios paraenses.

Desse modo, conforme informacdes prestadas na exordial, a movimentacédo de
presos sem um minucioso procedimento de seguranca, ainda mais se tratando de
unidades prisionais antigas, como se tem conhecimento empirico, em que muitas
vezes nao ha lugar apropriado para o atendimento e entrevista dos presos com seus
causidicos; pode comprometer além da seguranca de servidores e da sociedade
como um todo, do préprio advogado no cumprimento de seu desiderato.

O agendamento prévio, nesse sentir, nao esta impedindo o acesso do advogado a
seu cliente e sim estabelecendo meios e instrumentos para a seguranca nas casas
penais; ndo se podendo conceber a possibilidade de ocorréncia de outros episédios
como os vivenciados recentemente.

Nesse diapaséo, destaco, ainda, alguns pontos de suma relevancia na analise do
presente pleito, consignados na decisdo do MM. Juiz da Vara de Execucao Penal de
Belém, in verbis:

“Este juizo observou, através das Ultimas inspec¢cdes carcerarias realizadas no
Complexo de Americano, visiveis melhorias no que dispde ao trabalho realizado
pela Forca Tarefa de Intervencdo — FTIP, juntamente a ato do Secretario
Extraordinério da SUSIPE, envolvimentos dos novos agentes penitenciarios, novos
diretores de presidio e agentes penitenciarios antigos que juntos numa mesma
equipe e com mesmo propésito buscam disciplinar, organizar um sistema penal
cadtico, gerido anteriormente pelas fac¢cdes criminais, e doravante, numa
perspectiva de humanizacdo da pena de forma efetiva no que refere a
regulamentacgao de visita e entrevista aos internos, acdes essas necessarias para o
restabelecimento da ordem, disciplina e reestruturacdo das casas penais do referido
complexo. Tudo isto busca que o preso ndo fique sob o julgo de faccdo criminosas
gue ditavam regras desde os remédios, visitas, saida pra audiéncias, comida, celas
etc. e agora o Estado do Pard retoma o controle através da disciplina e dos novos
procedimentos, ndo podendo haver retorno ao “status co anti”.

Ocorre que, através das informacdes elencadas nos requerimentos do Orgéo
Ministerial e SUSIPE, vé-se que o acordo realizado, através de Acédo Civil Publica
ajuizada pelo MPF n°1004528-68.2019.401.3900, perante a Justica Federal, de
certa forma, fragilizou o trabalho até entdo realizado, indo de encontro com ato do
Secretario Extraordinario da SUSIPE e Resolugéo n°7, de 13 de dezembro de 2018.

Cumpre afirmar que os atos normativos impugnados na acao civil publica proposta
pelo MPF, e que disciplinavam notadamente pontos relativos a visita aos internos e
entrevistas com advogados, foram todos emanados POR SECRETARIO
ESTADUAL, sem qualquer participacdo de agente da FTIP, o que enseja o claro
entendimento de inexistir fundamento que atraia a competéncia da justica federal
sobre estes pontos.

Desta forma, entendo que o referido acordo foi homologado por juizo eventualmente
incompetente, uma vez que ausente o interesse da Unido devidamente previsto no
art.109 da CF/88 a ensejar a competéncia da Justica Federal. Assim, tenho pela
absoluta incompeténcia do juizo que homologou acordo realizado na a Acéo Civil
Publica n°1004528-68.2019.401.3900, entendo no sentido de disciplinar o ingresso
nas casas penais da regido metropolitana de Belém, que deve prevalecer as regras
contidas na Resolucdo n°7, de 13 de dezembro de 2018 do Conselho Nacional de
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Politica Criminal e Penitenciaria, 6rgdo colegiado e plural que disciplinou
especificamente o tema, sendo necessario seu cumprimento no ambito local, em
face a excepcionalidade e instabilidade do quadro vivenciado pela administracao
penitenciaria, que vem enfrentando aumento significativo de ingresso de visitantes
no &mbito do sistema carcerario.

Cumpre ressaltar o contexto em que foi proposta a Resolucdo n°7, de 13 de
dezembro de 2018 do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, que
se deu gquando trés autoridades judiciais ao descumprir uma recomendacéo do
diretor da casa penal, ingressaram no estabelecimento e acabaram sendo feitas
reféns em situacdo de motim dos apenados.

Desta feita, entendo que a proposi¢éo contida na norma regulamentadora visa ndo
apenas a seguranca e disciplina do interior das casas penais, mais também tem por
escopo preservar a propria seguranca das autoridades judiciais em atividade de
inspecado carceraria, pois o risco iminente pode afetar qualquer pessoa, dada a
peculiaridade do ambiente carcerario inclusive pessoas ocupando funcao de
autoridade do sistema judicial.

Vé-se que a referida resolucdo além de dispor sobre regras para o ingresso de
pessoas autorizadas em estabelecimento prisional, versa sobre a proibicdo da
entrada de determinados objetos, dentre eles armas de fogo e aparelhos de celular.
O Ministério Publico juntou em seu requerimento fotografias comprovando o uso de
aparelhos de celular por diversas pessoas em ato de inspecdo nas casas penais do
Complexo de Americano, ocasionando desordem e violagdo aos principios
fundamentais basicos de imagem e intimidade dos internos, dispostos no art.38 do
CPB e art.40 da LEP.

Diante do exposto, no fito de evitar riscos aos trabalhos de controle de seguranca
das casas penais do Estado do Para, determino o cumprimento na integra das
regras estabelecidas na Resolugdo n° 7, de 13 de dezembro de 2018 e Portarias de
n°882, 889 e 994/2019-GAB.SUSIPE pela Susipe, todo corpo funcional e Secretario,
FTIP, agentes penitenciarios e Diretores de Presidio, sob pena do art. 330 CPB.”

Nesse sentido, da leitura do decisum proferido pelo juizo de execuc¢ao penal,
depreende-se que a presenca do julgador em comento, por meio de inspecdes
judiciais, ratifica todo e qualquer argumento acerca da eficiéncia na nova gestéo
carceraria e da necessidade de se manter, a priori, as regras administrativas de
organizacao e funcionamento das casas penais emanadas pela requerente.

Assim, diante das circunstancias do caso concreto e até que se efetive a
reestruturacdo do sistema penitenciario do Estado do Para; como medida
excepcional, e com o objetivo de se preservar a seguranca publica; mister o
acolhimento do presente pleito.

Ante o0 exposto, DEFIRO o pedido de suspensao da eficacia da decisao referente ao
processo relacionado no petitério inaugural, conforme os fundamentos expostos,
nos termos legais.

Dé-se ciéncia ao Desembargador Relator, por oficio, e a parte interessada, por
intimac&o pelo Diario da Justica, fazendo constar na publicacdo o nome de todos os
advogados habilitados no processo originario e incluidos no sistema.

Ap6s o cumprimento das diligéncias, arquivem-se os autos.
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Belém/PA, 15 de outubro de 2019.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

Presidente do TIPA”

Tem-se, portanto, que a justificativa é relevante, apta a justificar a adocdo das
medidas restritivas nas unidades prisionais deste Estado, entre as quais as que implicam
na disponibilizacdo de certos requisitos para a entrevista do advogado com o custodiado,
consoante restou bem explicitado no introito da portaria em questdo, ndo havendo como
se delimitar seus efeitos, como requerido pelo impetrante.

Acerca da questédo € pacifica a jurisprudéncia desta Corte, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PLEITO VISANDO A
SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ART. 3° DA PORTARIA N° 637/2021-
GAB/SEAP/PA. DISPOSITIVO TIDO COMO LIMITADOR DO DIREITO DO
DEFENSOR DE ENTREVISTAR-SE COM O CUSTODIADO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AOS DIREITOS DOS ADVOGADOS. MEDIDA QUE VISA
REORDENAR O FUNCIONAMENTO INTERNO DE NOSSO SISTEMA PENAL.
INTELIGENCIA DO DECRETO FEDERAL N° 6.049/1996. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO DENEGADA A SEGURANCA PLEITEADA. DECISAO
UNANIME. ACORDAO Vistos e etc. Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da se¢éo de Direito Publico deste Egrégio Tribunal
de Justica, por unanimidade de votos, denegar a seguranca requerida, tudo nos
termos do voto do Desembargador Relator. Plenéario Virtual da Secao de Direito
Pudblico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de cinco aos doze do
més de abril do ano de dois mil e vinte e dois. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Luiza Nadja Guimardes Nascimento. Belém/PA, 12 de abril de 2022.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA Relator. (8994387, 8994387,
Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador Secéo de Direito
Publico, Julgado em 2022-04-05, Publicado em 2022-04-16).

Ante o exposto, DENEGO a seguranca pleiteada.
E o voto.
Belém/PA, 13 de junho de 2022.
Des?. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora

Belém, 14/06/2022
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Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, impetrado pela
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECAO PARA - OAB/PA, apontando como
autoridade coatora o SECRETARIO DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA,
objetivando, em suma, a concessao de liminar com o fim de que fosse suspenso os efeitos
do art. 3° da Portaria n°® 637/2021 — GAB/SEAP/PA.

Em suas razdes, ID 7500314, expds o impetrante que a portaria supra mencionada
viola direito liquido e certo dos impetrantes e das prerrogativas profissionais dos
advogados na medida em que estabeleceu, dentre outras obrigacdes, a referente ao
agendamento, por parte do advogado, com antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito)
horas, de segunda a sexta-feira, com justificativa no processo, para que, assim, pudesse
ser garantida entrevista reservada e pessoal com o custodiado, isso em qualquer
estabelecimento prisional no Estado, sendo que a medida foi tomada sob a alegacéo
genérica de preservagao da seguranca interna nas casas penais, manutencao da ordem e
disciplina.

Afirmou que o impetrado ndo poderia editar um ato normativo que restringe direitos
dos advogados e advogadas em todo o Estado para conter uma eventual ameaca a
integridade fisica dos policiais penais dos estabelecimentos prisionais uma vez que estes
se deram somente nos municipios de Belém e Ananindeua, devendo a referida Portaria,
gue tem ampla abrangéncia, ser suspensa e, se este nao for o entendimento, que seus
efeitos deixem de ser aplicados nos municipios sob a jurisdicdo da Subsecao Judiciaria de
Santarém, principalmente diante da existéncia de mecanismos tecnoldgicos alternativos a
disposicao da SEAP, ressaltando a essencialidade da advocacia, nos termos do art. 33, da
CF/88, afirmando ainda ndo haver litispendéncia deste feito com aquele de n°® 1024179-
18.2021.8.14.01.3900, por ndo haver identidade de partes, causa de pedir e pedidos.

Expods, ainda, fundamentos acerca da existéncia de direito liquido e certo e sobre as
prerrogativas profissionais dos advogados previstas na Lei n°® 8.906/94, maculadas pelos
atos coatores combatidos.

Requereu a concessédo de liminar para imediata suspensao dos efeitos do art. 3°,
caput e 8 U, da Portaria n° 637/2021 GAB/SEAP/PA, sendo ratificada tal deciséo ao final.

O feito foi interposto junto a Justica Federal, tendo esta declinada da competéncia em
favor desta Corte, ID 7500314, fls. 51/53.
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Recebido no gabinete da Des?. Luzia Nadja Nascimento, esta o encaminhou a
redistribuicdo por entender se tratar de matéria criminal, ID 7516143; sendo recebido
neste gabinete, em redistribuicdo, reservei-me para apreciar o pedido liminar apds fossem
prestadas informacdes pela autoridade coatora, ID 7748358.

Em ID 8661848, complementado em ID 8773087, informacdes prestadas pela
autoridade coatora, que alegou, preliminarmente, nao caber mandado de seguranca
contra lei ou ato normativo em tese e, no mérito, a inexisténcia de direito liquido e certo,
vez que a atuacao da Administracéo Publica se pautou dentro dos principios da legalidade
e da seguranca publica, reportando-se, inclusive, ao Pedido de Suspensédo de Liminar
contra o poder publico, n°® 0808761-59.2019.814.0000/TJEPA, requerido pela
Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Pard — SUSIPE e a
impossibilidade de ingeréncia do Poder Judiciario no mérito administrativo, pugnando pela
denegacéo da seguranca.

Em ID 8789297, foi denegada a liminar.

E o sucinto relatério.
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Extrai-se das razdes que o impetrante pretende a suspenséo dos efeitos do art. 3° da
Portaria n° 637/2021-GAB/SEAP/PA, vez que aludido dispositivo violaria prerrogativas
profissionais do advogado dispostas na Lei n°® 8.906/1994.

Reproduzo a seguir, para melhores esclarecimentos, o teor do dispositivo
questionado:

“...Art. 3° - As entrevistas de advogados serdo agendadas mediante
sistema de agendamento eletrénico
(http://agendamento.susipe.pa.gov.br/), com antecedéncia minima de 48
horas, de segunda a sexta-feira, com justificativa no processo, até o
horario maximo até as 17h, salvo os casos especificos e urgentes. | - A
Diretoria de Execucédo Criminal — DEC, analisara e deliberara quanto a
urgéncia e especificidade de cada pedido de agendamento excepcional,
considerando as peculiaridades e o perfil da unidade, devendo estes
serem encaminhados ao e-mail (dec.agendamento@gmail.com)
juntamente com comprovante da urgéncia e excepcionalidade.
Paragrafo Unico: Objetivando evitar periclitacdo de direitos, os
agendamentos de advogados ja realizados serdo deliberados pela
Diretoria de Execucao Criminal — DEC. J& os a serem realizados apoés a
publicacdo desta portaria deverédo ser devidamente justificados no
processo...”

Tem-se, no caso dos autos, que a autoridade coatora justifica a adog¢édo do ato
questionado em razao da retomada do comando do sistema prisional das méaos do crime
organizado e dos inUmeros atentados a agentes publicos penais.

Salienta que ndo héa violacdo de prerrogativas dos advogados, que continuam
exercendo o direito de entrevistar seus clientes, s6 que mediante a observancia de alguns
normativos administrativos provisorios.

Analisando os autos, nao consigo identificar, diante do teor da norma impugnada,
violag&do aos direitos dos advogados, principalmente quando se observa que os termos
nela expostos sédo extremantes relevantes e graves, justificando a adogéo proviséria de
algumas condicionantes para a visita mencionada, a exemplo daquela referida no art. 3°,
que visa reordenar o funcionamento interno do nosso sistema prisional.

O artigo citado, em resumo, diz que as entrevistas dos advogados com 0s seus
clientes se dardo por agendamento prévio com antecedéncia minima de 48 horas, via e-
mail, com justificativa, cabendo a Diretoria de Execucédo Criminal — DEC a andlise e
deliberagcéo de casos urgentes.
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Dispde o Decreto Federal n°® 6.049/2007, que aprovou o Regulamento Penitenciario
Federal, em seu art. 96, “verbis”:

DA ENTREVISTA COM ADVOGADO

Art. 96. As entrevistas com advogado deverdo ser previamente
agendadas, mediante requerimento, escrito ou oral, a dire¢cdo do
estabelecimento penal federal, que designard imediatamente data e
horario para o atendimento reservado, dentro dos dez dias
subsequentes.

§1° Para a designacédo da data, a direcdo observara a fundamentagéo
do pedido, a conveniéncia do estabelecimento penal federal,

especialmente a seguranca deste, do advogado, dos servidores,
dos funcionarios e dos presos.

§2° Comprovada a urgéncia, a direcdo devera, de imediato,
autorizar a entrevista. (grifei)

Sobre o tema em analise, como bem ressaltou o Des. Roberto Moura, nos autos do
MS n° 0809795-98.2021.8.14.0000, esta Corte de Justica, nos autos do Pedido de
Suspensédo da Seguranca n° 0808761-59.2019.8.14.0000, de relatoria do Des. Leonardo
de Noronha Tavares, Presidente desta Casa a época, assentou que o agendamento
prévio ndo impede o acesso do advogado a seu cliente e sim estabelece meios e
Instrumentos para a segurancga a ser observada nas casas penais, conforme trecho
destacado a sequir, verbis:

“Com efeito, o art. 4° da Lei 8437/92 define o cabimento da suspenséao dos efeitos
da deciséo ora impugnada, nos casos de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a economia
publicas.

Referida regra, inclusive, ecoa na jurisprudéncia que vem consignando que a
suspenséo de liminar possui um carater de acdo cautelar incidental, que visa tutelar
os interesses publicos, possuindo limites bastante rigidos para seu ajuizamento,
sendo necessaria a caracterizacdo conjugada de interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade e de lesdo a ordem publica, a salde, a seguranga e a economia
publica.

Sobre o assunto, o ilustre jurista Marcelo Abelha Rodrigues, em sua obra,
“Suspensédo de Seguranc¢a”, Ed. Juspodivm, Ano de 2017, pags. 172/173, leciona o
seguinte:

“

Se fosse 0 caso entéo de se exigir a ilegitimidade (antijuridicidade da decisdo) como
motivo para suspensao e, mais ainda, que o presidente pudesse, portanto, penetrar
na legalidade/ilegalidade da decisdo, teriamos que admitir o absurdo de o
presidente do tribunal, em lugar de suspender a eficacia da medida, entao extinguir
0 processo sem resolucdo de mérito, porque reconheceu a flagrante ilegalidade.
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Por outro lado, apenas para ilustrar a inutilidade da antijuridicidade da deciséo na
verificagdo dos motivos para suspensdo, percebe-se que o citado dispositivo exigiu
para suspensao da execuc¢do da liminar os seguintes requisitos:

a) Em caso de manifesto interesse e para evitar grave lesdo a ordem, a saude,
a seguranca, e a economia publicas; ou

b) Em caso de flagrante ilegitimidade e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publicas.”

Todavia, precede, preliminarmente, a analise dos requisitos apontados, a verificacao
da competéncia deste Presidente para fins de suspensao.

Em caso analogo ao presente, em que se pretende a suspensédo da eficacia da
decisdo liminar proferida em Mandado de Seguranca originario desta Corte de
Justica, o STF, em sede de Reclamacéo, sob o n. 16.427/AL, consignou o seguinte:

“E que o pedido de suspens&o de liminar concedido em mandado de seguranca,
interposto originariamente no Tribunal de Justica estadual, s6 seria cabivel nesta
Corte ap6s o exaurimento das instancias.

Observe-se que o Presidente do Tribunal de Justica tem competéncia para analisar
o pedido da suspenséao de liminar em mandado de seguranca originario deferida
pelo desembargador relator.

Ao contrario do alegado pelo reclamante, o caput do art. 15 da Lei n. 12.016/2009
ndo conferiria ao Presidente do Supremo, imediatamente, a competéncia para
suspender a execucdo de liminar deferida em mandado de seguranca
originariamente impetrado perante os tribunais de justica.

O caput do art. 15 da Lei do Mandado de Seguranca, ao indicar que competiria a
analise do pedido de suspensdo ao “presidente do tribunal ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso”, exige o exaurimento das vias recursais
ordinérias.

Digo isso levando em consideragdo que ndo caberia, diretamente, nenhum recurso a
este Supremo Tribunal Federal contra decisdo monocratica deferimento de liminar
em mandado de segurancga proferida pelo desembargador relator.”

Portanto, caracterizada a competéncia desta Presidéncia para analise do presente
pleito.

Em relacdo a legitimidade da requerente, mostra-se que se trata de pedido de
suspensdo de decisdo emanada nos autos de Mandado de Seguranca impetrado
contra ato judicial proferido pelo Juizo da Vara de Execucao Penal de Belém, em
procedimento de controle judicial, que determinou o cumprimento de normas
administrativas emanadas pela SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA
PENITENCIARIO DO ESTADO DO PARA — SUSIPE (Resolugdo n. 7/2018 e
Portarias de ns. 882, 889 e 994/2019-GAB.SUSIE; tornando-se, nesses moldes,
inquestionavel o interesse da autarquia em ser parte no presente pleito, para a
defesa de suas prerrogativas institucionais.

No mérito, ja devidamente apreciadas as questdes preliminares, vislumbro que a
situacao juridica posta em analise se equipara em varios aspectos ao Pedido de
Suspensdo de Decisdo Contra o Poder Publico, sob o n. 0808068-
75.2019.814.0000, apresentado pela SUSIPE e analisado por este Presidente, nos
seguintes termos:
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“O pedido de suspensdao é instrumento de contracautela & disposicdo do Poder
Publico para fins de evitar que deciséo judicial cause lesdo a ordem, a salde, a
seguranca e a economia publicas, nos termos do que dispde o art. 4° da Lei
8.437/92, que transcrevo a seguir:

‘Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucgéo da liminar
nas acdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do
Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave leséo a
ordem, a saude, a segurancga e a economia publicas.’

Ademais, o pedido de suspensao nao possui prazo estabelecido em lei, podendo ser
utilizado enquanto ndo houver o transito em julgado da deciséo proferida contra o
Poder Publico.

Infere-se também mencionar que o pedido de suspensdo deve ser analisado a luz
da protecdo aos interesses publicos estabelecidos na legislagdo de regéncia, ndo
tendo o condéo de reformar ou anular a decisdo impugnada.

Na esteira desse entendimento, leciona o jurista Leonardo José Carneiro da Cunha,
em sua obra “A Fazenda Publica em Juizo”, Ano de 2010, p. 553, o seguinte:

‘O pedido de suspenséo nao € sucedaneo recursal, mas sim incidente processual,
posto que, ao apreciar o pedido, o Presidente do Tribunal ndo reforma, anula ou
desconstitui a decisdo liminar ou antecipatéria, mas apenas retira a sua
executoriedade, pois ndo adentra no ambito da controvérsia instalada na demanda,
ou seja, ndo examina 0 mérito da contenda principal.’

Desse modo, sem adentrar no mérito da decisdo proferida pelo magistrado de
origem, vale ressaltar a importancia de tecer algumas consideragées para subsidiar
a referida analise de ponderacéo entre a salvaguarda da dignidade da Justica e os
interesses publicos sob evidéncia.

Em sua obra, “Suspensédo de Seguranca”, Editora Juspodivm, Ano de 2017, péags.
181/183, o jurista Marcelo Abelha, assim, preleciona:

‘A leitura dos dispositivos que cuidam da hipétese de cabimento do pedido de
suspensao de seguranca nao aprece oferecer dificuldades tedricas no tocante a
regra de prevaléncia do interesse publico sobre o interesse privado.

(.

Alegacdes das partes que colocam em sentido contrario interesses da coletividade.
Parece-nos, entretanto, que ndo ha que falar em contraposicédo de interesses
coletivos, mas simplesmente na priorizacao de interesses, e é diante das provas e
material levados a sua apreciacdo que o Presidente do Tribunal decidird em qual
situacao esta presente a tutela do interesse publico, na medida em que suspendera
ou ndo a execucgdo da liminar, dependendo da existéncia ou ndo do risco de grave
leséo ao interesse publico.’

No caso dos autos, anoto que a decisdo proferida pelo magistrado de origem, que
determinou a suspensao de atos praticados na gestdo do sistema penitenciario
paraense implica, de um lado, na impossibilidade de reestruturacdo e remodelagem
com a implementacao de novas medidas e protocolos de seguranca a fim de
combater a crescente criminalidade em nosso Estado; e de outro, na preservacao do
direito dos internos a visitagdo de familiares e de seus advogados, que conforme
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noticiado nos autos, em relacéo a estes ultimos, ja foi restabelecido em algumas
unidades e sera normalizado em poucos dias em outras.

Assim, os procedimentos de seguranca explicitados, como: ‘a) Retirada de todos os
presos das celas, com consequente revista minuciosa do espaco e retirada dos
materiais de utilizacéo proibida; b) Reparos emergenciais nas estruturas da cela, de
extrema relevancia para impedir a fuga de presos e encontrar objetos ilicitos; c)
Implementacdo de protocolos de seguranca, visando retirar o controle da unidade
prisional das mé&os dos presos e trazer de volta ao Estado’; demandam um certo
tempo para execucéo, pelo que, anoto que de fato, a movimentacdo de presos e
familiares dificultaria sobremaneira a sua implementacdo e impossibilitaria a
reordenacao do caodtico sistema penitenciario do Estado, perpetuando, desse modo,
a desordem e a criminalidade; importando na manutencao da inseguranca publica.

Portanto, sopesando os interesses em contraposi¢cdo, mister considerar a
prevaléncia do interesse publico no restabelecimento e restruturacdo do sistema
penitenciario do Estado em detrimento da provisoriedade na restricdo do acesso de
visitantes aos internos nas unidades penitenciarias.

Repiso, ndo ha, nesse estreito Incidente Processual, a analise do mérito da matéria
de fundo, mas tdo somente a andlise perfunctéria, e das premissas em que se deve
basear a apreciagéo do risco de lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a economia
publicas.

Nesse sentido, vale citar, ainda, o que discorre sobre ato administrativo, o Prof.
Dirley da Cunha Janior, em sua obra, “Curso de Direito Administrativo”, 132 ed., Ed.
JusPodivm, pag. 104:

‘Esse atributo decorre da sujeicdo da Administracdao Publica a lei. Em face da
presuncao de legitimidade, os atos administrativos, até prova em contrario,
presumem-se em conformidade com o sistema normativo. E uma presuncao relativa
ou iuris tantum que milita em favor da legitimidade ou legalidade dos atos
administrativos (...) Todavia, enquanto ndo declarado invalido, o ato continua
produzindo efeitos juridicos.

Dai porque, ainda que se restrinja, dito, de forma proviséria, o direito de acesso dos
internos a visitacdo, a gestdo do sistema penitenciario com a implementacéo de
procedimentos de seguranca, € medida que se imp&e ao atual estado cadtico e de
violéncia vivenciados, ndo podendo ser, inicialmente, reputado como ato ilegal,
inclusive, pela temporariedade em que surtira efeitos.

Ademais, a perpetuacdo da decisdo impactara na seguranca publica, em face do
prejuizo de todo um planejamento na implementacdo de medidas de seguranga que
visam a protecdo dos internos, de seus familiares e de toda a sociedade.

Assim, entendo que o pedido de suspenséo deve ser deferido, ressaltando-se que
nao esta se adentrando no mérito recursal, cuja competéncia ndo cabe a este
Presidente deliberar, no ambito do expediente da suspensédo de seguranca ou de
decisbes contra o Poder Publico; restringindo-se apenas ao risco de flagrante leséo
a ordem e a seguranca publicas.”

Nesse sentido, de igual modo, as normas administrativas mencionadas que exigem
0 pré-agendamento da visita entre os advogados e seus clientes visam a
salvaguarda da organizacdo, funcionamento e eficiéncia na gestdo do sistema
penitenciario do Estado do Para.

Assim, depreende-se que, a priori, ndo se esta impedindo o acesso do advogado a
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visitacdo de seu cliente, e sim preordenando-o nos respectivos estabelecimentos
carcerarios, com a possibilidade de, em atendimento emergencial, ter imediata a
entrevista com o custodiado; e, nos demais casos, a possibilidade de que, se
realizado o agendamento até as 16 horas do dia anterior, se fara o contato na data
subsequente; ndo se constituindo, desse modo, em violacdo aos direitos inseridos
na Lei Federal n. 8.906/94 e no art. 5°, LXIll, da CF/88.

No presente caso, na tutela dos bens juridicos aparentemente em confronto, porém
com o intuito de harmoniza-los, e a fim de se evitar grave lesdo a ordem
administrativa e a seguranca publica, constitucionalmente protegidos, estar-se-4
utilizando-se, novamente, em face do interesse publico em jogo, do juizo de
ponderacdo entre os direitos envolvidos, levando-se em consideragao os recentes e

gravissimos episodios de violéncia nos presidios paraenses.

Desse modo, conforme informac6es prestadas na exordial, a movimentagédo de
presos sem um minucioso procedimento de seguranca, ainda mais se tratando de
unidades prisionais antigas, como se tem conhecimento empirico, em que muitas
vezes ndo ha lugar apropriado para o atendimento e entrevista dos presos com seus
causidicos; pode comprometer além da seguranca de servidores e da sociedade
como um todo, do proprio advogado no cumprimento de seu desiderato.

O agendamento prévio, nesse sentir, ndo esta impedindo o acesso do advogado a
seu cliente e sim estabelecendo meios e instrumentos para a seguranca nas casas
penais; ndo se podendo conceber a possibilidade de ocorréncia de outros episodios
como os vivenciados recentemente.

Nesse diapaséo, destaco, ainda, alguns pontos de suma relevancia na analise do
presente pleito, consignados na decisdo do MM. Juiz da Vara de Execucao Penal de
Belém, in verbis:

“Este juizo observou, através das Ultimas inspecdes carcerarias realizadas no
Complexo de Americano, visiveis melhorias no que disp8e ao trabalho realizado
pela Forca Tarefa de Intervencdo — FTIP, juntamente a ato do Secretéario
Extraordinario da SUSIPE, envolvimentos dos novos agentes penitenciarios, novos
diretores de presidio e agentes penitenciarios antigos que juntos numa mesma
equipe e com mesmo propésito buscam disciplinar, organizar um sistema penal
cadtico, gerido anteriormente pelas fac¢cBes criminais, e doravante, numa
perspectiva de humanizacdo da pena de forma efetiva no que refere a
regulamentacgdo de visita e entrevista aos internos, acdes essas necessarias para o
restabelecimento da ordem, disciplina e reestruturacdo das casas penais do referido
complexo. Tudo isto busca que o preso ndo fique sob o julgo de fac¢do criminosas
que ditavam regras desde os remédios, visitas, saida pra audiéncias, comida, celas
etc. e agora o Estado do Par& retoma o controle através da disciplina e dos novos
procedimentos, ndo podendo haver retorno ao “status co anti”.

Ocorre que, através das informacdes elencadas nos requerimentos do Orgéo
Ministerial e SUSIPE, vé-se que o acordo realizado, através de Ac¢ao Civil Publica
ajuizada pelo MPF n°1004528-68.2019.401.3900, perante a Justica Federal, de
certa forma, fragilizou o trabalho até entéo realizado, indo de encontro com ato do
Secretario Extraordinario da SUSIPE e Resolugéo n°7, de 13 de dezembro de 2018.

Cumpre afirmar que os atos normativos impugnados na a¢éo civil publica proposta
pelo MPF, e que disciplinavam notadamente pontos relativos a visita aos internos e
entrevistas com advogados, foram todos emanados POR SECRETARIO
ESTADUAL, sem qualquer participacdo de agente da FTIP, o que enseja o claro
entendimento de inexistir fundamento que atraia a competéncia da justica federal
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sobre estes pontos.

Desta forma, entendo que o referido acordo foi homologado por juizo eventualmente
incompetente, uma vez que ausente o interesse da Uniéo devidamente previsto no
art.109 da CF/88 a ensejar a competéncia da Justica Federal. Assim, tenho pela
absoluta incompeténcia do juizo que homologou acordo realizado na a Acao Civil
Publica n°1004528-68.2019.401.3900, entendo no sentido de disciplinar o ingresso
nas casas penais da regido metropolitana de Belém, que deve prevalecer as regras
contidas na Resolucdo n°7, de 13 de dezembro de 2018 do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria, 6rgdo colegiado e plural que disciplinou
especificamente o tema, sendo necessario seu cumprimento no ambito local, em
face a excepcionalidade e instabilidade do quadro vivenciado pela administracao
penitenciaria, que vem enfrentando aumento significativo de ingresso de visitantes
no ambito do sistema carcerario.

Cumpre ressaltar o contexto em que foi proposta a Resolucédo n°7, de 13 de
dezembro de 2018 do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, que
se deu gquando trés autoridades judiciais ao descumprir uma recomendacao do
diretor da casa penal, ingressaram no estabelecimento e acabaram sendo feitas
reféns em situacdo de motim dos apenados.

Desta feita, entendo que a proposi¢do contida na norma regulamentadora visa néo
apenas a seguranca e disciplina do interior das casas penais, mais também tem por
escopo preservar a propria seguranca das autoridades judiciais em atividade de
inspecao carceraria, pois o risco iminente pode afetar qualquer pessoa, dada a
peculiaridade do ambiente carcerario inclusive pessoas ocupando funcao de
autoridade do sistema judicial.

Vé-se que a referida resolucao além de dispor sobre regras para o ingresso de
pessoas autorizadas em estabelecimento prisional, versa sobre a proibicdo da
entrada de determinados objetos, dentre eles armas de fogo e aparelhos de celular.
O Ministério Publico juntou em seu requerimento fotografias comprovando o uso de
aparelhos de celular por diversas pessoas em ato de inspec¢do nas casas penais do
Complexo de Americano, ocasionando desordem e violagcdo aos principios
fundamentais basicos de imagem e intimidade dos internos, dispostos no art.38 do
CPB e art.40 da LEP.

Diante do exposto, no fito de evitar riscos aos trabalhos de controle de seguranca
das casas penais do Estado do Para, determino o cumprimento na integra das
regras estabelecidas na Resolugéo n° 7, de 13 de dezembro de 2018 e Portarias de
n°882, 889 e 994/2019-GAB.SUSIPE pela Susipe, todo corpo funcional e Secretario,
FTIP, agentes penitenciarios e Diretores de Presidio, sob pena do art. 330 CPB.”

Nesse sentido, da leitura do decisum proferido pelo juizo de execucao penal,
depreende-se que a presenca do julgador em comento, por meio de inspec¢des
judiciais, ratifica todo e qualquer argumento acerca da eficiéncia na nova gestéo
carceréaria e da necessidade de se manter, a priori, as regras administrativas de
organizacao e funcionamento das casas penais emanadas pela requerente.

Assim, diante das circunstancias do caso concreto e até que se efetive a
reestruturacdo do sistema penitenciario do Estado do Para; como medida
excepcional, e com o objetivo de se preservar a seguranca publica; mister o
acolhimento do presente pleito.
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Ante o exposto, DEFIRO o pedido de suspensao da eficacia da decisdo referente ao
processo relacionado no petitério inaugural, conforme os fundamentos expostos,
nos termos legais.

Dé-se ciéncia ao Desembargador Relator, por oficio, e a parte interessada, por
intimac&o pelo Diério da Justica, fazendo constar na publicacdo o nome de todos os
advogados habilitados no processo originario e incluidos no sistema.

Apo6s o cumprimento das diligéncias, arquivem-se os autos.
Belém/PA, 15 de outubro de 2019.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

Presidente do TIPA”

Tem-se, portanto, que a justificativa € relevante, apta a justificar a adocao das
medidas restritivas nas unidades prisionais deste Estado, entre as quais as que implicam
na disponibilizacdo de certos requisitos para a entrevista do advogado com o custodiado,
consoante restou bem explicitado no introito da portaria em questdo, ndo havendo como
se delimitar seus efeitos, como requerido pelo impetrante.

Acerca da questédo é pacifica a jurisprudéncia desta Corte, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PLEITO VISANDO A
SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ART. 3° DA PORTARIA N° 637/2021-
GAB/SEAP/PA. DISPOSITIVO TIDO COMO LIMITADOR DO DIREITO DO
DEFENSOR DE ENTREVISTAR-SE COM O CUSTODIADO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AOS DIREITOS DOS ADVOGADOS. MEDIDA QUE VISA
REORDENAR O FUNCIONAMENTO INTERNO DE NOSSO SISTEMA PENAL.
INTELIGENCIA DO DECRETO FEDERAL N° 6.049/1996. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO DENEGADA A SEGURANCA PLEITEADA. DECISAO
UNANIME. ACORDAO Vistos e etc. Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da secédo de Direito Publico deste Egrégio Tribunal
de Justica, por unanimidade de votos, denegar a seguranga requerida, tudo nos
termos do voto do Desembargador Relator. Plenério Virtual da Secao de Direito
Puablico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de cinco aos doze do
més de abril do ano de dois mil e vinte e dois. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Luiza Nadja Guimardes Nascimento. Belém/PA, 12 de abril de 2022.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA Relator. (8994387, 8994387,
Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador Secédo de Direito
Publico, Julgado em 2022-04-05, Publicado em 2022-04-16).

Ante o exposto, DENEGO a seguranca pleiteada.
E o voto.
Belém/PA, 13 de junho de 2022.
Des2. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PLEITO
VISANDO A SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ART. 3° DA PORTARIA N°
637/2021-GAB/SEAP/PA. DISPOSITIVO TIDO COMO LIMITADOR DO DIREITO
DO DEFENSOR DE ENTREVISTAR-SE COM O CUSTODIADO. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO AOS DIREITOS DOS ADVOGADOS. MEDIDA QUE VISA
REORDENAR O FUNCIONAMENTO INTERNO DE NOSSO SISTEMA PENAL.
INTELIGENCIA DO DECRETO FEDERAL N° 6.049/1996. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

SEGURANCA DENEGADA.

Vistos e etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secédo de Direito
Penal deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, denegar a seguranca requerida,
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Secao de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos treze
dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e dois.

Julgamento presidido pela Exm°. Des®.Roberto Maia

Belém/PA, 13 de junho de 2022.
Desa. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS -

Relatora
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