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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO ADMINISTRATIVO (1299) - 0804347-13.2022.8.14.0000

RECORRENTE: WILSON LIMA DOS SANTOS

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
APLICACAO DA PENA DE MULTA ART. 32, INCISO Il DA LEI 8.935/94. DELEGADO DO
SERVICO NOTARIAL E REGISTRAL. VALOR FIXADO NOS PATAMARES DA LEI DAs
ELEICOES. CABIMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO
JUIZO ADMINSTRATIVO REJEITADA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
NA DECISAO RECORRIDA REJEITADA. ILICITO ADMNISTRATIVO COMPROVADO. PENA DE
MULTA APLICADA RAZOAVEL E ADEQUADA. TESES DE DEFESA ENFRENTADAS PELA
COMISSAO PROCESSANTE.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1- No presente caso, a Corregedoria Geral de Justica ndo aplicou penalidade prevista na Lei das
Elei¢cbes, mas acolheu o parecer da Comissdo Processante aplicando a multa com base nos
patamares da lei em questao, isto &, utilizando o diploma das elei¢cbes de maneira subsidiaria, o
gue é aceito, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual
REJEITA-SE A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUIZO ADMINISTRATIVO.

2- O Conselho da Magistratura possui competéncia regimental para reformar a deciséo da
Corregedoria Geral de Justica, podendo absolver e condenar, além de alterar a fundamentacao e
a dosimetria da penalidade aplicada, raz&o pela qual REJEITA-SE A PRELIMIAR DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO DA CGJ.

3- Ao contrério do alegado pelo recorrente, os fatos que ensejaram sua condenagado na via
administrativa foram devidamente apurados através do Processo Administrativo Disciplinar
iniciado pela Portaria 1156/2021-CGJ de 28 de outubro de 2021.
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4- O referido PAD tramitou regularmente, apurando, de maneira detalhada, o fato de que houve
manifestacao politica dentro das dependéncias do cartério extrajudicial de Sdo Geraldo do
Araguaia/PA, em pleno periodo eleitoral, que motivou a acédo da Justica Eleitoral e do Ministério
Publico, estando a materialidade comprovada através de fotos, documentos e depoimentos
juntados aos autos.

5- Por forca do postulado da independéncia das instancias e a despeito da conclusdo de auséncia
de interesse de agir por parte do

Ministério publico, os fatos apurados pela Comissdo Processante devem ensejar necessaria
providéncia disciplinar por parte da Corregedoria Geral de Justica que possui o poder/dever para
aplicacdo da pena de multa, como ocorreu no presente caso.

6- Portanto, diante dos fatos narrados e das provas produzidas através do Processo
Administrativo Disciplinar, respeitados os principios constitucionais do devido processo legal,
ampla defesa e contraditério, estou convencida da necessidade de manutencéo da deciséo
recorrida, bem como da penalidade aplicada, por ser razoavel e adequada.

7- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Vistos, etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Conselho da
Magistratura do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade, em conhecer
do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro,
Presidente deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, aos oito dias do més de junho do ano de dois mil e
vinte e dois.

Belém, 08 de junho de 2022.
Des. Rosi Maria Gomes de Farias.

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por WILSON LIMA DOS SANTOS, Delegado do
Servigo Notarial e Registral de Sdo Geraldo do Araguaia/Pa, em face de deciséo da Corregedoria
Geral de Justica do Estado do Para, que acolheu o parecer da Comissao Processante, aplicando
a pena de MULTA nos termos do art. 37 da Lei Eleitoral, fixando-a em R$5.000,00 (cinco mil
Reais).

Aduziu o recorrente, em sintese:

1. Que o fato ilicito (administrativo) nao foi narrado em todas as suas circunstancias, ofendendo
0s principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, jA que nenhuma conduta foi
narrada/descrita e imputada a sua pessoa.
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2. Que a Comisséo Processante nao comprovou sequer indicios de conduta da qual se possa
extrair qualquer responsabilidade do recorrente.

3. Que o recorrente, ao executar a autotutela administrativa do servigo, ndo pactuou com a
ocorréncia que deu ensejo ao processo administrativo disciplinar.

4. Que ante a inexisténcia de conduta imputada resta comprovada a inexisténcia de dolo.

5. Que inexiste culpabilidade, isto €, comportamento tipico, antijuridico e reprovavel a ensejar a
aplicagdo da sancéo administrativa, vez que inexiste imputagdo de conduta.

6. Que nédo restou comprovada a voluntariedade da conduta.

7. Que a responsabilidade do recorrente, Delegado do Servigo Notarial e Registral de Séo
Geraldo do Araguaia/Pa, é subjetiva, ndo respondendo por atos de terceiros.

8. Que o Ministério Publico do Estado, ao apreciar os fatos narrados, entendeu inexistir interesses
de agir no ambito civel-eleitoral, 0 que demonstra a inexisténcia do ilicito administrativo.

9. Que a primariedade néo foi objeto de apreciagdo na deciséo.

10. Que as teses de defesa apresentadas nao foram apreciadas pela Comissao Processante,
nem pela Corregedora Geral de Justica do Estado do Para.

11. Que o juizo administrativo é incompetente para aplicacdo da Lei Eleitoral, ja que o presente
processo nao é eleitoral, e sim, administrativo.

12. Que a decisdo condenatdria proferida, além de ndo enfrentar as teses de defesa é carente de
fundamentacédo, sendo nula de pleno direito.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, com apreciacao
e julgamento expresso das teses de defesa trazidas a este Conselho da Magistratura.

O recurso veio a apreciacdo do Conselho da Magistratura, cabendo-me a relatoria do feito por
regular distribuicao.

Este é o breve relatério.

Passo a proferir o voto.

VOTO

Presentes os pressupostos e condigdes para sua admissibilidade, conhe¢o do presente recurso
administrativo.

Compulsando os autos, ndo obstante a auséncia de destaque por parte do recorrente, verificou-
se a necessidade da apreciacdo de duas questdes preliminares

1. DA PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUIZO ADMINISTRATIVO PARA APLICAGAO DA
LEI ELEITORAL.

Inicialmente, deve ser esclarecido que a Corregedoria Geral de Justica exerce funcdes
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administrativas, de orientagao, fiscalizacdo e disciplinares, nao possuindo atribui¢cdes de ordem
processual de acordo com o art. 38 do Regimento Interno do TJE/PA.

De acordo com o art. 34 da Lei 8.935/94 (Lei dos Cartérios), as penas seréo impostas (aos
Notarios e Oficiais de Registro) pelo juizo competente independentemente da ordem de
gradacao, conforme a gravidade do fato.

No presente caso, a Corregedoria Geral de Justica ndo aplicou penalidade prevista na Lei das
Eleicbes, mas acolheu o parecer da Comissdo Processante aplicando a multa com base nos
patamares da lei em questao, isto &, utilizando o diploma das elei¢cbes de maneira subsidiaria, o
gue € aceito, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TABELIAO DE
NOTAS. JUNTADA DE VOTO VENCIDO. DESNECESSIDADE, EM FACE DA PECULIARIDADE
DO CASO: AUSENCIA DE PREJUIZO E NAO CABIMENTO DE EMBARGOS INFRINGENTES.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PRAZO. INEXISTENCIA DE LEGISLACAO ESPECIFICA.
POSSIBILIDADE DE APLICAGCAO DE LEI ESTADUAL. COMERCIALIZACAO DOS SERVICOS
DE TABELIONATO. PRATICA INCOMPATIVEL COM A FUNCAO DELEGADA. PENALIDADE
ADMINISTRATIVA. MULTA. PROPORCIONALIDADE DA PENA. AFASTAMENTO DA MULTA
538 DO CPC/1973.

1. (..).
2.(..)

3. Esta Corte ja se manifestou que, sendo omissa a Lei Federal 8.935/1994 quanto ao prazo
prescricional aplicavel as san¢cfes administrativas imputaveis aos notarios e oficiais de registro, é
possivel a aplicacao das disposi¢des previstas em legislagdo estadual, como ocorreu no caso dos
autos. Precedentes: RMS 23.587/RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 03/11/2008; RMS 26.350/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
23/11/2009; AgRg no RMS 30.498/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
05/09/2012.

4.(..)

5. N&o se apresenta exorbitante 0 montante fixado na penalidade de multa aplicada, a qual
observou, ao contrario do que afirma o recorrente, o disposto no art. 49 do Cédigo de Processo
Penal e 197 do Cddigo de Organizacao e Divisdo Judiciarias do Estado do Parana, considerando
os rendimentos da delegacéo, calculada em dias-multa, em valor ndo superior a cinco vezes 0
salario minimo, atingindo o montante diario de R$ 1.045,92 e um total de R$ 31.377,60, em 2006
(30 dias-multa)

6.(...)

7.(..)
(RMS n. 36.490/PR, relator Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16/10/2017.)

Assim sendo, REJEITO A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUIZO ADMININSTRATIVO
na aplicagcdo da pena de multa nos patamares fixados na Lei das Elei¢des.

2. DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO DA CGJ
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De fato, a decisdo da Corregedoria Geral de Justica, ao analisar o relatério da Comissao
Processante, limitou-se a acolher o parecer produzido e reiterar que o processado praticou a
infracdo administrativa estabelecida no art. 31, |, da Lei 8935/94.

Entretanto, o Conselho da Magistratura, como destacado anteriormente, possui competéncia para
reformar a decisdo da Corregedoria Geral de Justica, podendo absolver e condenar, além de
alterar a fundamentacéo e a dosimetria da penalidade aplicada.

Deste modo, diante do embasamento trazido aos autos pela Comisséo Processante,
considerando o trabalho minucioso que analisou detidamente a defesa do processado e os
depoimentos colhidos, verifico a impossibilidade de reforma da decisao proferida pela CGJ que
acolheu in totum o referido parecer, em razéo da robustez do acervo probatério.

Assim, REJEITO A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO
RECORRIDA.

Passo a apreciar as questdes de mérito.

Ao contrério do alegado pelo recorrente, os fatos que ensejaram sua condenacao na via
administrativa foram devidamente apurados através do Processo Administrativo Disciplinar
iniciado pela Portaria 1156/2021-CGJ de 28 de outubro de 2021.

O referido PAD tramitou regularmente, apurando, de maneira detalhada, o fato de que houve
manifestacao politica dentro das dependéncias do cartdrio extrajudicial de S&o Geraldo do
Araguaia/PA, em pleno periodo eleitoral, que motivou a acdo da Justica Eleitoral e do Ministério
Publico, estando a materialidade comprovada através de fotos, documentos e depoimentos
juntados aos autos.

O proprio recorrente, ao apresentar sua defesa, reconheceu a pratica da irregularidade nas
dependéncias do cartorio, pois ao se deparar com a presenca do Ministério Publico e do Chefe do
Cartorio determinou que os servidores envolvidos retirassem a vestimenta.

De acordo com art. 21 da “Lei dos Cartorios”, Lei 8.935/94, o gerenciamento administrativo e
financeiro dos servicos notarias e de registro € de responsabilidade exclusiva do respectivo titular,
inclusive no que diz respeito as despesas de custeio, investimento e pessoal, cabendo-lhe
estabelecer normas, condicdes e obrigacfes relativas a atribuicdo de fungdes e de remuneragéo
de seus prepostos de modo a obter a melhor qualidade na prestacéo dos servicos. (grifamos).

Portanto, ndo prospera a alegacéo de que a conduta do recorrente ndo foi narrada ou descrita, ou
mesmo, que nenhuma conduta tipica lhe foi imputada. A flagrante falha em sua gestao
administrativa restou robustamente descrita e comprovada no parecer da Comisséo Processante
e requer providéncia disciplinar para sua adequada responsabilizacao.

Da mesma forma, ndo é verdadeira da tese levantada de que o recorrente teria executado a
autotutela administrativa do servigco. Em verdade o recorrente, ciente da sua inevitavel
responsabilizacéo, através do fato constatado pelo Ministério Publico e pelo Chefe do Cartorio,
agiu para evitar as consequentes sancodes.

Por conseguinte, em detrimento da inexisténcia de conduta dolosa alegada pelo recorrente,
verificou-se comprovada a falha na gestdo administrativa que permitiu a propaganda eleitoral
ilegal, desrespeitosa para com os usuarios dos servicos e altamente reprovavel.

N&o ha que se falar em responsabilidade subjetiva. O Delegado do Servico Notarial e Registral,
estando a frente, responde pela falha na prestacao dos servicos executados pelos seus
funcionarios.

Num. 9840700 - Pag. 5




Comprovadamente o recorrente infringiu o art. 31, | da Lei 8935/94, infracdo administrativa grave,
gue amolda-se a figura tipica prevista no art. 37 da Lei das Eleicoes:

Lei 8.935/94 (Lei dos Cartorios)

Art. 31. Sdo infragdes disciplinares que sujeitam 0s notarios e os oficiais de registro as
penalidades previstas nesta lei:

| - a inobservancia das prescrigdes legais ou normativas;

Lei 9.504/97 (Lei das Eleicbes)

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessédo ou permisséo do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminacao publica, sinalizacéo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é
vedada a veiculagcdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacao, inscricdo a tinta e
exposicao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados.

§ 10 A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apos a notificacdo e comprovacao, a restauracao do bem e, caso ndo cumprida no
prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

A alegacéo de auséncia de ilicito administrativo é improcedente.

A jurisprudéncia sedimentada no STJ dispde que "as esferas criminal e administrativa sdo
independentes, estando a Administracdo vinculada apenas a decisdo do juizo criminal que negar
a existéncia do fato ou a autoria do crime," exceto se houver falta disciplinar residual ndo
englobada pela sentenca penal (Sumula 18/STF).

Portanto, por for¢a do postulado da independéncia das instancias e a despeito da concluséo de
auséncia de interesse de agir por parte do Ministério publico, os fatos apurados pela Comisséo
Processante devem ensejar necesséria providéncia disciplinar por parte da Corregedoria Geral de
Justica que possui o poder/dever para aplicacdo da pena de multa, como ocorreu no presente
caso.

A alegacéo de que sua condi¢céo de primariedade nédo foi considerada é improcedente.

O art. 33, Il da Lei 8935/94 dispde que a pena de multa sera aplicada em caso de reincidéncia ou
de infragdo que néo configure falta mais grave.

A falta praticada é grave, causou dano ndo apenas ao Poder Judiciario, mas a Administracéo
Publica e a sociedade. Sua primariedade, por si s6, ndo € capaz de ensejar sua absolvicao ou a
aplicacdo de penalidade branda.

Portanto, diante dos fatos narrados e das provas produzidas através do Processo Administrativo
Disciplinar, respeitados os principios constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e
contraditério, estou convencida da necessidade de manutencéo da deciséo recorrida, bem como
da penalidade aplicada por ser razoavel e adequada.

Ante o exposto, CONHECO DO PRESENTE RECURSO, MAS NEGO PROVIMENTO, mantendo
a aplicagédo da pena de multa no patamar estabelecido pela Corregedoria Geral de Justica.

E como voto.
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Belém, 08 de junho de 2022.

Des. Rosi Maria Gomes de Farias.

Relatora

Belém, 09/06/2022
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Trata-se de Recurso Administrativo interposto por WILSON LIMA DOS SANTOS, Delegado do
Servico Notarial e Registral de Sdo Geraldo do Araguaia/Pa, em face de decisdo da Corregedoria
Geral de Justica do Estado do Para, que acolheu o parecer da Comissao Processante, aplicando
a pena de MULTA nos termos do art. 37 da Lei Eleitoral, fixando-a em R$5.000,00 (cinco mil
Reais).

Aduziu o recorrente, em sintese:

1. Que o fato ilicito (administrativo) néo foi narrado em todas as suas circunstancias, ofendendo
0s principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, ja que nenhuma conduta foi
narrada/descrita e imputada a sua pessoa.

2. Que a Comisséao Processante ndo comprovou sequer indicios de conduta da qual se possa
extrair qualguer responsabilidade do recorrente.

3. Que o recorrente, ao executar a autotutela administrativa do servico, ndo pactuou com a
ocorréncia que deu ensejo ao processo administrativo disciplinar.

4. Que ante a inexisténcia de conduta imputada resta comprovada a inexisténcia de dolo.

5. Que inexiste culpabilidade, isto €, comportamento tipico, antijuridico e reprovavel a ensejar a
aplicacdo da sancéo administrativa, vez que inexiste imputacédo de conduta.

6. Que ndo restou comprovada a voluntariedade da conduta.

7. Que a responsabilidade do recorrente, Delegado do Servigo Notarial e Registral de S&o
Geraldo do Araguaia/Pa, é subjetiva, ndo respondendo por atos de terceiros.

8. Que o Ministério Publico do Estado, ao apreciar os fatos narrados, entendeu inexistir interesses
de agir no ambito civel-eleitoral, 0 que demonstra a inexisténcia do ilicito administrativo.

9. Que a primariedade néo foi objeto de apreciacdo na decisao.

10. Que as teses de defesa apresentadas ndo foram apreciadas pela Comissdo Processante,
nem pela Corregedora Geral de Justica do Estado do Para.

11. Que o juizo administrativo € incompetente para aplicacdo da Lei Eleitoral, ja que o presente
processo nédo é eleitoral, e sim, administrativo.

12. Que a decisdo condenatdria proferida, além de nao enfrentar as teses de defesa é carente de
fundamentacéo, sendo nula de pleno direito.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, com apreciacao
e julgamento expresso das teses de defesa trazidas a este Conselho da Magistratura.

O recurso veio a apreciacdo do Conselho da Magistratura, cabendo-me a relatoria do feito por
regular distribuico.

Este é o breve relatério.

Passo a proferir o voto.
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Presentes os pressupostos e condicdes para sua admissibilidade, conheco do presente recurso
administrativo.

Compulsando os autos, ndo obstante a auséncia de destaque por parte do recorrente, verificou-
se a necessidade da apreciacdo de duas questbes preliminares

1. DA PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUIZO ADMINISTRATIVO PARA APLICACAO DA
LEI ELEITORAL.

Inicialmente, deve ser esclarecido que a Corregedoria Geral de Justica exerce funcdes
administrativas, de orientagao, fiscalizacdo e disciplinares, ndo possuindo atribui¢des de ordem
processual de acordo com o art. 38 do Regimento Interno do TJE/PA.

De acordo com o art. 34 da Lei 8.935/94 (Lei dos Cartérios), as penas seréo impostas (aos
Notarios e Oficiais de Registro) pelo juizo competente independentemente da ordem de
gradacao, conforme a gravidade do fato.

No presente caso, a Corregedoria Geral de Justica ndo aplicou penalidade prevista na Lei das
Eleicdes, mas acolheu o parecer da Comissdo Processante aplicando a multa com base nos
patamares da lei em questao, isto €, utilizando o diploma das elei¢cbes de maneira subsidiaria, o
gue é aceito, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. TABELIAO DE
NOTAS. JUNTADA DE VOTO VENCIDO. DESNECESSIDADE, EM FACE DA PECULIARIDADE
DO CASO: AUSENCIA DE PREJUIZO E NAO CABIMENTO DE EMBARGOS INFRINGENTES.
PRESCRIGAO. INOCORRENCIA. PRAZO. INEXISTENCIA DE LEGISLACAO ESPECIFICA.
POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DE LEI ESTADUAL. COMERCIALIZAGCAO DOS SERVICOS
DE TABELIONATO. PRATICA INCOMPATIVEL COM A FUNCAO DELEGADA. PENALIDADE
ADMINISTRATIVA. MULTA. PROPORCIONALIDADE DA PENA. AFASTAMENTO DA MULTA
538 DO CPC/1973.

1. (..).
2.(..)

3. Esta Corte ja se manifestou que, sendo omissa a Lei Federal 8.935/1994 quanto ao prazo
prescricional aplicavel as san¢gfes administrativas imputaveis aos notarios e oficiais de registro, é
possivel a aplicacao das disposi¢des previstas em legislagdo estadual, como ocorreu no caso dos
autos. Precedentes: RMS 23.587/RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 03/11/2008; RMS 26.350/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
23/11/2009; AgRg no RMS 30.498/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
05/09/2012.

4.(..)

5. N&o se apresenta exorbitante 0 montante fixado na penalidade de multa aplicada, a qual
observou, ao contrario do que afirma o recorrente, o disposto no art. 49 do Cédigo de Processo
Penal e 197 do Cddigo de Organizacao e Divisdo Judiciarias do Estado do Parana, considerando
os rendimentos da delegacéo, calculada em dias-multa, em valor ndo superior a cinco vezes o
salario minimo, atingindo o montante diério de R$ 1.045,92 e um total de R$ 31.377,60, em 2006
(30 dias-multa)

6.(...)
7.(.)
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(RMS n. 36.490/PR, relator Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16/10/2017.)

Assim sendo, REJEITO A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUIZO ADMININSTRATIVO
na aplicagdo da pena de multa nos patamares fixados na Lei das Elei¢des.

2. DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO DA CGJ

De fato, a decisdo da Corregedoria Geral de Justica, ao analisar o relatério da Comissao
Processante, limitou-se a acolher o parecer produzido e reiterar que o processado praticou a
infracdo administrativa estabelecida no art. 31, |, da Lei 8935/94.

Entretanto, o Conselho da Magistratura, como destacado anteriormente, possui competéncia para
reformar a decisao da Corregedoria Geral de Justica, podendo absolver e condenar, além de
alterar a fundamentacéo e a dosimetria da penalidade aplicada.

Deste modo, diante do embasamento trazido aos autos pela Comissdo Processante,
considerando o trabalho minucioso que analisou detidamente a defesa do processado e 0s
depoimentos colhidos, verifico a impossibilidade de reforma da deciséo proferida pela CGJ que
acolheu in totum o referido parecer, em razdo da robustez do acervo probatério.

Assim, REJEITO A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO
RECORRIDA.

Passo a apreciar as questdes de mérito.

Ao contrario do alegado pelo recorrente, os fatos que ensejaram sua condenacéo na via
administrativa foram devidamente apurados através do Processo Administrativo Disciplinar
iniciado pela Portaria 1156/2021-CGJ de 28 de outubro de 2021.

O referido PAD tramitou regularmente, apurando, de maneira detalhada, o fato de que houve
manifestacao politica dentro das dependéncias do cartério extrajudicial de Sdo Geraldo do
Araguaia/PA, em pleno periodo eleitoral, que motivou a agédo da Justica Eleitoral e do Ministério
Publico, estando a materialidade comprovada através de fotos, documentos e depoimentos
juntados aos autos.

O préprio recorrente, ao apresentar sua defesa, reconheceu a pratica da irregularidade nas
dependéncias do cartorio, pois ao se deparar com a presenca do Ministério Publico e do Chefe do
Cartédrio determinou que os servidores envolvidos retirassem a vestimenta.

De acordo com art. 21 da “Lei dos Cartorios”, Lei 8.935/94, o gerenciamento administrativo e
financeiro dos servigcos notarias e de registro é de responsabilidade exclusiva do respectivo titular,
inclusive no que diz respeito as despesas de custeio, investimento e pessoal, cabendo-lhe
estabelecer normas, condi¢des e obrigacdes relativas a atribuicdo de funcbes e de remuneracédo
de seus prepostos de modo a obter a melhor qualidade na prestacdo dos servigos. (grifamos).

Portanto, ndo prospera a alegacéo de que a conduta do recorrente nao foi narrada ou descrita, ou
mesmo, que nenhuma conduta tipica Ihe foi imputada. A flagrante falha em sua gestao
administrativa restou robustamente descrita e comprovada no parecer da Comissdo Processante
e requer providéncia disciplinar para sua adequada responsabilizacao.

Da mesma forma, ndo é verdadeira da tese levantada de que o recorrente teria executado a
autotutela administrativa do servico. Em verdade o recorrente, ciente da sua inevitavel
responsabilizacdo, através do fato constatado pelo Ministério Publico e pelo Chefe do Cartério,
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agiu para evitar as consequentes sangdes.

Por conseguinte, em detrimento da inexisténcia de conduta dolosa alegada pelo recorrente,
verificou-se comprovada a falha na gestdo administrativa que permitiu a propaganda eleitoral
ilegal, desrespeitosa para com os usuarios dos servigos e altamente reprovavel.

N&o ha que se falar em responsabilidade subjetiva. O Delegado do Servico Notarial e Registral,
estando a frente, responde pela falha na prestacao dos servicos executados pelos seus
funcionarios.

Comprovadamente o recorrente infringiu o art. 31, | da Lei 8935/94, infracdo administrativa grave,
gue amolda-se a figura tipica prevista no art. 37 da Lei das Eleicdes:

Lei 8.935/94 (Lei dos Cartorios)

Art. 31. Sdo infragdes disciplinares que sujeitam o0s notarios e os oficiais de registro as
penalidades previstas nesta lei:

| - a inobservancia das prescrigdes legais ou normativas;

Lei 9.504/97 (Lei das Eleicdes)

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminacao publica, sinalizacéo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é
vedada a veiculagcdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacao, inscricéo a tinta e
exposicao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados.

§ 10 A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apos a notificacdo e comprovacao, a restauracao do bem e, caso ndo cumprida no
prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

A alegacédo de auséncia de ilicito administrativo € improcedente.

A jurisprudéncia sedimentada no STJ dispde que "as esferas criminal e administrativa sao
independentes, estando a Administracdo vinculada apenas a decisdo do juizo criminal que negar
a existéncia do fato ou a autoria do crime," exceto se houver falta disciplinar residual ndo
englobada pela sentenca penal (Sumula 18/STF).

Portanto, por for¢a do postulado da independéncia das instancias e a despeito da concluséo de
auséncia de interesse de agir por parte do Ministério publico, os fatos apurados pela Comisséo
Processante devem ensejar necesséria providéncia disciplinar por parte da Corregedoria Geral de
Justica que possui o poder/dever para aplicacdo da pena de multa, como ocorreu no presente
caso.

A alegacéo de que sua condi¢éo de primariedade nédo foi considerada é improcedente.

O art. 33, Il da Lei 8935/94 dispde que a pena de multa sera aplicada em caso de reincidéncia ou
de infracdo que ndo configure falta mais grave.

A falta praticada é grave, causou dano ndo apenas ao Poder Judiciario, mas a Administracao
Publica e a sociedade. Sua primariedade, por si s6, ndo € capaz de ensejar sua absolvicao ou a
aplicacéo de penalidade branda.
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Portanto, diante dos fatos narrados e das provas produzidas através do Processo Administrativo
Disciplinar, respeitados os principios constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e
contraditério, estou convencida da necessidade de manutencéo da deciséo recorrida, bem como
da penalidade aplicada por ser razoavel e adequada.

Ante o0 exposto, CONHECO DO PRESENTE RECURSO, MAS NEGO PROVIMENTO, mantendo
a aplicacdo da pena de multa no patamar estabelecido pela Corregedoria Geral de Justica.

E como voto.

Belém, 08 de junho de 2022.

Des. Rosi Maria Gomes de Farias.

Relatora
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EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
APLICACAO DA PENA DE MULTA ART. 32, INCISO Il DA LEI 8.935/94. DELEGADO DO
SERVICO NOTARIAL E REGISTRAL. VALOR FIXADO NOS PATAMARES DA LEI DAs
ELEICOES. CABIMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO
JUIZO ADMINSTRATIVO REJEITADA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
NA DECISAO RECORRIDA REJEITADA. ILICITO ADMNISTRATIVO COMPROVADO. PENA DE
MULTA APLICADA RAZOAVEL E ADEQUADA. TESES DE DEFESA ENFRENTADAS PELA
COMISSAO PROCESSANTE.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1- No presente caso, a Corregedoria Geral de Justica ndo aplicou penalidade prevista na Lei das
Eleicdes, mas acolheu o parecer da Comissdo Processante aplicando a multa com base nos
patamares da lei em questao, isto €, utilizando o diploma das elei¢cbes de maneira subsidiaria, o
gue € aceito, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razao pela qual
REJEITA-SE A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUIZO ADMINISTRATIVO.

2- O Conselho da Magistratura possui competéncia regimental para reformar a decisao da
Corregedoria Geral de Justica, podendo absolver e condenar, além de alterar a fundamentacéo e
a dosimetria da penalidade aplicada, raz&o pela qual REJEITA-SE A PRELIMIAR DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO DA CGJ.

3- Ao contrério do alegado pelo recorrente, os fatos que ensejaram sua condenacgédo na via
administrativa foram devidamente apurados através do Processo Administrativo Disciplinar
iniciado pela Portaria 1156/2021-CGJ de 28 de outubro de 2021.

4- O referido PAD tramitou regularmente, apurando, de maneira detalhada, o fato de que houve
manifestacao politica dentro das dependéncias do cartério extrajudicial de Sdo Geraldo do
Araguaia/PA, em pleno periodo eleitoral, que motivou a acéo da Justica Eleitoral e do Ministério
Publico, estando a materialidade comprovada através de fotos, documentos e depoimentos
juntados aos autos.

5- Por forca do postulado da independéncia das instancias e a despeito da conclusdo de auséncia
de interesse de agir por parte do

Ministério publico, os fatos apurados pela Comissdo Processante devem ensejar necessaria
providéncia disciplinar por parte da Corregedoria Geral de Justica que possui o poder/dever para
aplicacdo da pena de multa, como ocorreu no presente caso.

6- Portanto, diante dos fatos narrados e das provas produzidas através do Processo
Administrativo Disciplinar, respeitados os principios constitucionais do devido processo legal,
ampla defesa e contraditério, estou convencida da necessidade de manutencéo da decisédo
recorrida, bem como da penalidade aplicada, por ser razoavel e adequada.

7- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Vistos, etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Conselho da
Magistratura do Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado do Para, por unanimidade, em conhecer
do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro,
Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica, aos oito dias do més de junho do ano de dois mil e
vinte e dois.

L o il
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Belém, 08 de junho de 2022.

Des. Rosi Maria Gomes de Farias.

Relatora
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