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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806674-28.2022.8.14.0000

PACIENTE: CRISTOPHER MOIZES DOS SANTOS NUNES

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE TUCURUI
RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

1. HABEAS CORPUS LIBERATORIO. CRIME DE TRAFICO DE ENTORPCENTES. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS. ORDEM NAO
CONHECIDA. Em que pesem os argumentos defensivos, ndo merece acolhimento a pretenséo, pois
o presente pleito configura reiteragdo do habeas corpus n° 0805884-44.2022.8.14.0000, o qual fora
julgado na 312 Sesséo Ordinaria do Plenario Virtual, realizada na Plataforma Virtual - PJE, com inicio
as 14h do dia 17 de maio de 2022 (terca-feira) e término as 14h do dia 19 de maio de 2022 (quinta-
feira), tendo a E. Sec¢édo de Direto Penal denegado a unanimidade a ordem. Outrossim, como nao
ocorreu qualquer modificacdo da situagdo fatico-probatéria nos presentes autos, ndo ha como
conhecer o pedido nesta parte

2. SUBSTITUIQAO POR OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO INCABIVEL.
A conversdo da prisdo preventiva em medidas cautelares diversas da prisdo, ndo é possivel, eis que
ineficazes ao caso concreto. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MANUTENCAO
DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secao de Direto Penal,
por unanimidade, em conhecer parcialmente do writ e na parte conhecida negar provimento, nos termos
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do voto da Desembargadora Relatora.

Sesséo Ordinéria Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora

RELATORIO

Versam os presentes autos de habeas corpus com pedido de liminar, impetrado em favor de
CRISTOPHER MOIZES DOS SANTOS NUNES, contra ato do MM. Juizo de Direito da Vara Criminal da

Comarca de Tucurui.

Extrai-se da impetragdo que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 21/04/2022, por
suposta pratica da infracdo capitulada no artigo 33 da Lei 11.343/03, apés ronda ostensiva da Policia
Militar, segundo consta nos relatos colhidos em sede inquisitorial, supostamente a viatura da Policia
avistou o paciente em atitude suspeita, o que levou a abordagem pela policia militar, tendo sido
encontrado um pedaco de aproximadamente 100g de substancia que se assemelha a canabis sativa,
vulgarmente conhecida como maconha.

Assevera, o0 impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, diante da
auséncia de justa causa para a prisao preventiva, pois a decisdo exarada pela autoridade coatora carece
de fundamentacédo idénea, eis que, no caso em tela, ndo ha justa causa para a manutencao da prisao
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preventiva, que foi determinada com base em critérios genéricos e iniddneos, como a modalidade do

delito, ofensa & paz publica e a credibilidade da justica.

Aponta, ainda, a impetragdo que o paciente ndo é pessoa voltada para o cometimento de
crimes, sendo primario, de bons antecedentes, com residéncia fixa e trabalho licito.

Requer ao final a concessao de liminar, a fim de que seja revogada a prisdo preventiva do
paciente, com a expedi¢cdo do competente alvara de soltura, e, no mérito que seja confirmada a ordem.
Supletivamente pugna pela substituicdo por medidas cautelares diversas da priséo.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, a liminar pleiteada foi indeferida diante da
auséncia de seus requisitos ensejadores, sendo solicitado informag8es a autoridade tida como coatora,
gue as apresentou conforme as formalidades de praxe (ID 9460678 - Pag. 3).

Em seguida, os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau, que apresentou
manifestagéo de lavra da eminente Procuradora de Justica Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater,
opinando pelo conhecimento parcial e no mérito pela denegacgéo da ordem (ID 9497962).

E o relatério.

VvOTO

Conheco do recurso e passo a analisa-lo.

O Impetrante fundamenta o presente writ na auséncia de justa causa para a decretacdo de sua
segregacédo cautelar e requer a expedicdo de alvara de soltura em seu favor, requerendo subsidiariamente
a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao.

1. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA E
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS:
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De inicio aponto que a impetracado, nesta partes configura reiteracdo do habeas corpus n°
0805884-44.2022.8.14.0000, o qual fora julgado na 312 Sessédo Ordinaria do Plenério Virtual, realizada na
Plataforma Virtual - PJE, com inicio as 14h do dia 17 de maio de 2022 (ter¢a-feira) e término as 14h do dia
19 de maio de 2022 (quinta-feira), tendo a E. Secédo de Direto denegado a unanimidade a ordem.

E importante ressaltar que ndo ocorreu qualquer modificacdo da situagéo fatico-probatéria nos
presentes autos, ndo havendo como conhecer o pedido nesta, conforme demonstra a integra da Ementa,
bem como, o trecho do voto neste sentido:

EMENTA:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 33 DA LEI N° 11.343/06. ALEGA(}AO DE
INEXISTENCIA DE MOTIVOS PARA A PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA. 1. O
magistrado a quo fundamentou sua deciséo na garantia da ordem publica, tendo em vista a
presenca de indicios de autoria e materialidade, posto que, segundo as informagdes da
autoridade apontada como coatora, no dia 20/04/2022, uma guarni¢cdo da policia militar estava
em ronda preventiva, quando deparou-se com dois individuos em atitude suspeita. Ao se
aproximarem deste, o paciente e o outro flagranteados jogaram uma sacola plastica no chao.
Ato continuo, os policiais fizeram a abordagem dos individuos e revista, sendo encontrado com
R$ 305,50 (trezentos e cinco reais e cinquenta centavos) e 01 (uma) barra embrulhada com
aproximadamente 100 (cem) gramas de maconha. 2. Dessa forma, diante do exame acurado
do decreto preventivo e aliando-se a presenca de circunstancias autorizadoras da medida
conforme determina o artigo 312 do CPP, entendo que estdo presentes 0s motivos para a
manutenc&o da prisdo preventiva do paciente. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS AO
PACIENTE, POR SI SOS, NAO AUTORIZAM A SUA LIBERDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

VOTO:

No que tange a alegacgao de ilegalidade por inexisténcia de motivos para segregacédo
cautelar, entendo que esta ndo pode prosperar.

Verifica-se que o douto magistrado a quo fundamentou sua decisdo na garantia da ordem
publica, tendo em vista a presenca de indicios de autoria e materialidade, posto que, segundo
as informacdes da autoridade apontada como coatora, no dia 20/04/2022, uma guarnigdo da
policia militar estava em ronda preventiva, quando deparou-se com dois individuos em atitude
suspeita. Ao se aproximarem deste, o paciente e o outro flagranteados jogaram uma sacola
plastica no chao. Ato continuo, os policiais fizeram a abordagem dos individuos e revista,
sendo encontrado com R$ 305,50 (trezentos e cinco reais e cinquenta centavos) e 01 (uma)
barra embrulhada com aproximadamente 100 (cem) gramas de maconha.

Dessa forma, diante do exame acurado do decreto preventivo e aliando-se a presenca de
circunstancias autorizadoras da medida conforme determina o artigo 312 do CPP, entendo que
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estdo presentes 0s motivos para a manutencao da prisao preventiva do paciente. Nessa linha
transcrevo julgado desta E. Secao de Direito Penal, in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 121, § 2°, |E IV C/C O
ARTIGO 29 E 129, § 1°, INCISO I, C/C 29, TODOS DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA ORDEM
PUBLICA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRESENCA DOS REQUISITOS PARA PRISAO PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 321 DO
CPP. INCIDENCIA DA SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ PROXIMO DA CAUSA. WRIT CONHECIDO. ORDEM
DENEGADA. UNANIMIDADE DE VOTOS. 1. A custddia preventiva do paciente se encontra
suficientemente arrazoada pela decisdo singular, sobretudo pela necessidade de garantir a ordem
publica que justifica a atuacéo jurisdicional. 2. E cedico que n&o pode ser concedida liberdade provisoria
quando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, sendo, pois, irrelevante, para tal fim, a presenca de
condi¢des pessoais favoraveis, consoante se extrai da inteligéncia do artigo 321 do Cédigo de Processo
Penal e do enunciado constante da simula n° 8 da jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal de
Justica. 3. Presencga dos requisitos justificadores da segregacgédo cautelar. 4. Trata-se de crime grave,
haja vista que o paciente, agindo em coautoria, teria ceifado a vida de uma das vitimas e causado lesao
em outra. E, ademais, conforme assevera a autoridade tida como coatora, por ocasido da decisdo que
manteve a prisdo do paciente, (...) ndo paira qualquer hip6tese de absolvi¢do sumaria (...) in verbis 5.
Como versa o principio da confianga, os magistrados, que se encontram mais proximos a causa,
possuem melhores condicdes de avaliar a necessidade da segregacao cautelar, quando confrontada
com o caso concreto. 6. Writ conhecido. 7. Ordem denegada. 8. Unanimidade. (HC 0024954-
56.2013.8.14.0401- Relatora Desa. Vera Araujo de Souza - Camaras Criminais Reunidas — Julgado em
26/01/2015).

J& no que concerne as alegadas condi¢cOes pessoais favoraveis da paciente, também nao
devem prosperar, pois ja € posicionamento unissono na jurisprudéncia, que as condi¢des
pessoais do paciente ndo garantem, por si s6, a revogacgao da segregacao cautelar.

Nesse sentido, temos o verbete da Sumula n® 08 desse Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Pard, verbis: “As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessao da ordem de
habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao preventiva.”

Isto posto, em conformidade com o parecer ministerial, denego a ordem impetrada.”

Assim, diante de se tratar a presente impetracdo dos mesmos fundamentos e pedidos
anteriormente apresentados, sem que tenha trazido aos autos qualquer fato novo, e, inexistindo
modificagdo da situagéo fatico-probatéria ndo ha que ser reanalisado o mesmo pedido, razdo pela qual

ndo conheco da ordem nesta parte.
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Nesse sentido, trago a colacéo os ensinamentos do professor Guilherme de Souza Nucci, sobre a
reiteracdo de Habeas Corpus e posicionamento de nossa jurisprudéncia: “Quando houver denegacéo da
ordem, é possivel que, existindo fato ou prova nova, o pedido seja reiterado ao juiz ou tribunal.
LOGICAMENTE, SEM O REQUISITO INEDITO (FATO OU PROVA), NAO SERA CONHECIDO O
PEDIDO.” Nucci, Guilherme de Souza. Cdodigo de Processo Penal Comentado. 82 Edi¢cdo. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 1060.

No mesmo sentido séo os julgados desta egrégia Corte:

habeas corpus com pedido de liminar. prisdo preventiva. crimes do art. 157 82°, Il e V, § 2°-A,
I, do Cdodigo Penal c/c arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006. alegacBes de negativa de autoria,
insuficiéncia de provas, presenca de qualidades pessoais favoraveis, auséncia dos requisitos
necessarios da custédia cautelar e de fundamentagéo idénea do decreto preventivo. reiteracéo
de pedido. inviabilidade. ndo conhecimento. alegac¢des de existéncia de vicio no auto de
reconhecimento pessoal do coacto, sem a estrita observancia ao disposto no art. 226 do CPP
e de falta de contemporaneidade do decreto prisional. auséncia de prova pré-constituida. termo
de reconhecimento e decreto preventivo ndo juntados aos autos. deficiéncia na instrucado que
impossibilita a andlise dos pleitos. ordem ndo conhecida. decisdo unanime. 1. Versando a
espécie sobre reiteracdo de pedido de habeas corpus pelos mesmos fundamentos ja
examinados e afastados, anteriormente, por esta Eg. Secao de Direito Penal (HC
0814529-92.2021.8.14.0000), inviavel o seu conhecimento. (...)” (9221289, 9221289, Rel.
ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador Secdo de Direito Penal, Julgado em
2022-05-02, Publicado em 2022-05-03)

2. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO:

No que tange a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisédo, esta
nao deve prosperar, pois ao contrario do alegado na impetracdo o Magistrado a quo fundamentou a
deciséo preventiva do paciente nos seguintes termos:

“No caso em apreg¢o, 0 conjunto probatdrio ja acostado aos autos, especialmente os
depoimentos das testemunhas prestados perante a autoridade policial, apontam para o
envolvimento dos autuados no crime em questdo. Verifico, portanto, as circunstancias que
justificam a decretacdo da custddia preventiva (prova da materialidade e indicios da autoria) e
que caracterizam o requisito do fumus comissi delicti.

No tocante ao requisito do periculum libertatis, vislumbro que a custédia cautelar, por ora, se
evidencia como a melhor medida para dissuadi-los da reiterag&o criminosa.

Ademais, comportamentos dessa natureza séo graves e de grande reprovabilidade social, pois
provocam consideravel revolta e indignacdo da comunidade local, o que acaba por abalar a
ordem publica.
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Demonstrados 0s pressupostos que autorizam a prisdo preventiva do autuado (Arts. 312 e 313,
inciso |, do CPP) e, por entender, a principio, que se revelam inadequadas ou insuficientes a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, bem como desaconselhavel a liberdade
provisoria, inafastavel a mantenga do cércere.

Diante do exposto, converto a prisdao em flagrante de CRISTOPHER MOIZES DOS SANTOS
NUNES e ELIELSON DA SILVA MOREIRA em prisdo preventiva, com fundamento nos Arts.
312 (garantia da ordem publica) e 313, inciso I, do CPP e, ainda, com arrimo no comando do
art. 310, inciso Il, também do CPP.”

E importante destacar que na data de 28/04/2022 fora reanalisada a priséo do paciente, sendo
mantida pelos seguintes fundamentos, verbis:

Compulsando os autos, verifica-se que ndo ha motivos que justifiquem a revogacao da prisdo
imposta ao indiciado.

Como ocorre em qualquer medida tipicamente cautelar, necessaria se mostra para o
cerceamento da liberdade individual a presenca de dois requisitos indispenséaveis, quais
sejam, o fumus boni iuris (fumus comissi delicti) cumulado ao periculum in mora (periculum
libertatis).

Observa-se devidamente demonstradas as provas de materialidade e indicios suficientes de
autoria, principalmente na deciséo que decretou a prisdo preventiva do indiciado.

Quanto ao periculum libertatis, a necessidade de garantir a ordem publica, em virtude da
gravidade concreta da conduta visto que, trata-se de crime, que traz intranquilidade ao meio
social em que vive e atua.

Destaca-se, ainda, a necessidade garantir a instrugdo criminal observando que ha grandes
chances de o réu pode ameacar as testemunhas do delito.

Cumpre destacar que as qualidades pessoais sdo insuficientes, por si sés, para garantir a
paciente o direito de aguardar o julgamento em liberdade.

Sumula n° 8 (Res.020/2012—- DJ. N° 5131/2012, 16/10/2012): As qualidades pessoais séo
irrelevantes para a concessédo da ordem de Habeas Corpus, mormente quando estiverem
presentes 0s requisitos da prisao preventiva. (Sumula n. 8, Sessao do Tribunal Pleno,
aprovado em 3/10/2012, DJ 16/10/2012, p. 5)

Dessa forma, a medida constritiva se faz necessaria como forma de resguardar a ordem
publica e conveniéncia da instrugdo criminal.

Do que verifico do andamento processual, o processo tramita regularmente. Logo, percebe-
se que este juizo esta conferindo andamento adequado a marcha processual, especialmente
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em raz&o da situagdo excepcional de pandemia mundial que impediu a aglomeracédo de
pessoas em salas de julgamento, gerando uma sobrecarga ha marcagao das audiéncias.

Isso posto, em conformidade com o entendimento manifestado pela Promotoria de Justica
, INDEFIRO o pedido de revogac¢éo de prisdo preventiva de CRISTOPHER MOISES DOS
SANTOS NUNES.

Como se vé, a substituicao da constricdo cautelar por outras medidas previstas no artigo 319,
CPP néo se revelam adequadas e suficientes para este caso, face a presenca dos requisitos autorizadores
da prisdo preventiva previstos no artigo 312 do CPP, restando inc6lume a decisdo da autoridade tida como
coatora, ao determinar a constricdo cautelar do paciente pois o crime € grave, estdo presentes as provas
da materialidade e os indicios suficientes de autoria, caracterizando, assim, o fumus comissi delicti.

No que concerne ao periculum libertatis, igualmente resta configurado, fazendo-se necesséria
a garantia da ordem publica, pois conforme se extrai das informag¢8es “a custédia cautelar, por ora, se
evidencia como a melhor medida para dissuadi-los da reiteragéo criminosa. Ademais, comportamentos
dessa natureza sao graves e de grande reprovabilidade social, pois provocam consideravel revolta e
indignacao da comunidade local, o que acaba por abalar a ordem publica”.

Assim, ao contrario do que afirma a defesa, o decreto preventivo esta devidamente
fundamentado na garantia da ordem publica e na necessidade de assegura a lei pena., na presenca de
elementos que confirmam a gravidade concreta do delito, bem como, na extrema periculosidade dos
agentes, eis que demonstram total desprezo a vida e a ordem social, restando configurados o fumus
comissi delicti e do periculum libertatis, inexistindo ilegalidade na decisédo ora atacada, porque preenchidos
0s pressupostos autorizadores. Nesse sentido transcrevo julgado desta E. Secéo de Direito Penal:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR. ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA,
ROUBO CIRCUNSTANCIADO, EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO, ESTELIONATO, VIOLACAO
DE DOMICILIO, POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM SINAL DE IDENTIFICACAO RASPADO E
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO E MUNICAO DE USO PERMITIDO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. DECRETO
PREVENTIVO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. INAPLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IRRELEVANCIA DOS PREDICATIVOS PESSOAIS FAVORAVEIS. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA. 1. Mostra-se imprescindivel a manutencéo da prisdo cautelar aplicada ao
paciente e a inviabilidade de sua substituicdo por medidas cautelares diversas, sobretudo
considerando, além da existéncia da prova de materialidade e dos indicios de autoria delitiva, a
especial necessidade de se resguardar a ordem publica, consubstanciada no modo de proceder e na
gravidade concreta do delito, bem como na periculosidade real do paciente, apontado como integrante

de faccéo criminosa — Comando Classe A. 2. Eventuais condi¢des pessoais de cunho subjetivo, por si
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s6s, ndo tém o condao de conferir ao coacto o direito de responder em liberdade (Sumula n° 08/TJPA).
3. Ordem conhecida e denegada.
TJPA - HC 0800272-96.2020.8.14.0000 — Rel. Milton Nobre — julgado 03/03/20.

Isto posto, em harmonia com o parecer ministerial, conheco parcialmente da ordem impetrada e na parte
conhecida, voto pela denegacao da ordem.
E o voto.

Des? MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

Relatora

Belém, 31/05/2022
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Versam os presentes autos de habeas corpus com pedido de liminar, impetrado em favor de
CRISTOPHER MOIZES DOS SANTOS NUNES, contra ato do MM. Juizo de Direito da Vara Criminal da

Comarca de Tucurui.

Extrai-se da impetracdo que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 21/04/2022, por
suposta pratica da infracdo capitulada no artigo 33 da Lei 11.343/03, apés ronda ostensiva da Policia
Militar, segundo consta nos relatos colhidos em sede inquisitorial, supostamente a viatura da Policia
avistou o paciente em atitude suspeita, o que levou a abordagem pela policia militar, tendo sido
encontrado um pedaco de aproximadamente 100g de substancia que se assemelha a canabis sativa,

vulgarmente conhecida como maconha.

Assevera, 0 impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, diante da
auséncia de justa causa para a prisdo preventiva, pois a decisdo exarada pela autoridade coatora carece
de fundamentacéo idénea, eis que, no caso em tela, ndo ha justa causa para a manutencao da prisao
preventiva, que foi determinada com base em critérios genéricos e inidéneos, como a modalidade do
delito, ofensa a paz publica e a credibilidade da justica.

Aponta, ainda, a impetracdo que o paciente ndo é pessoa voltada para o cometimento de

crimes, sendo primario, de bons antecedentes, com residéncia fixa e trabalho licito.

Requer ao final a concessao de liminar, a fim de que seja revogada a prisdo preventiva do
paciente, com a expedicdo do competente alvara de soltura, e, no mérito que seja confirmada a ordem.
Supletivamente pugna pela substituicdo por medidas cautelares diversas da prisao.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, a liminar pleiteada foi indeferida diante da
auséncia de seus requisitos ensejadores, sendo solicitado informagfes a autoridade tida como coatora,
gue as apresentou conforme as formalidades de praxe (ID 9460678 - Pag. 3).

Em seguida, os autos encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau, que apresentou

1 .Assinado eletronicamente por: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - 31/05/2022 09:57:58 Num. 9531859 - Pég. 1




manifesta¢cdo de lavra da eminente Procuradora de Justica Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater,
opinando pelo conhecimento parcial e no mérito pela denegacéo da ordem (ID 9497962).

E o relatério.
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Conhecgo do recurso e passo a analisa-lo.

O Impetrante fundamenta o presente writ na auséncia de justa causa para a decretacao de sua
segregacdo cautelar e requer a expedi¢do de alvara de soltura em seu favor, requerendo subsidiariamente
a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

1. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA E
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS:

De inicio aponto que a impetracdo, nesta partes configura reiteracdo do habeas corpus n°
0805884-44.2022.8.14.0000, o qual fora julgado na 312 Sessao Ordinaria do Plenario Virtual, realizada na
Plataforma Virtual - PJE, com inicio as 14h do dia 17 de maio de 2022 (ter¢a-feira) e término as 14h do dia
19 de maio de 2022 (quinta-feira), tendo a E. Secdo de Direto denegado a unanimidade a ordem.

E importante ressaltar que ndo ocorreu qualquer modificacdo da situacéo fatico-probatdria nos
presentes autos, nao havendo como conhecer o pedido nesta, conforme demonstra a integra da Ementa,
bem como, o trecho do voto neste sentido:

EMENTA:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 33 DA LEI N° 11.343/06. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE MOTIVOS PARA A PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA. 1. O
magistrado a quo fundamentou sua decisdo na garantia da ordem publica, tendo em vista a
presenca de indicios de autoria e materialidade, posto que, segundo as informag¢des da
autoridade apontada como coatora, no dia 20/04/2022, uma guarni¢cdo da policia militar estava
em ronda preventiva, quando deparou-se com dois individuos em atitude suspeita. Ao se
aproximarem deste, o paciente e o outro flagranteados jogaram uma sacola plastica no chao.
Ato continuo, os policiais fizeram a abordagem dos individuos e revista, sendo encontrado com
R$ 305,50 (trezentos e cinco reais e cinquenta centavos) e 01 (uma) barra embrulhada com
aproximadamente 100 (cem) gramas de maconha. 2. Dessa forma, diante do exame acurado
do decreto preventivo e aliando-se a presenca de circunstancias autorizadoras da medida
conforme determina o artigo 312 do CPP, entendo que estdo presentes 0os motivos para a
manutenc&o da prisdo preventiva do paciente. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS AO
PACIENTE, POR SI SOS, NAO AUTORIZAM A SUA LIBERDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

VOTO:

No que tange a alegacédo de ilegalidade por inexisténcia de motivos para segregacao

cautelar, entendo que esta ndo pode prosperar.
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Verifica-se que o douto magistrado a quo fundamentou sua decisdo na garantia da ordem
publica, tendo em vista a presenca de indicios de autoria e materialidade, posto que, segundo
as informacdes da autoridade apontada como coatora, no dia 20/04/2022, uma guarni¢do da
policia militar estava em ronda preventiva, quando deparou-se com dois individuos em atitude
suspeita. Ao se aproximarem deste, o paciente e o outro flagranteados jogaram uma sacola
plastica no chao. Ato continuo, os policiais fizeram a abordagem dos individuos e revista,
sendo encontrado com R$ 305,50 (trezentos e cinco reais e cinquenta centavos) e 01 (uma)
barra embrulhada com aproximadamente 100 (cem) gramas de maconha.

Dessa forma, diante do exame acurado do decreto preventivo e aliando-se a presenca de
circunstancias autorizadoras da medida conforme determina o artigo 312 do CPP, entendo que
estdo presentes 0s motivos para a manutencao da prisdo preventiva do paciente. Nessa linha
transcrevo julgado desta E. Secao de Direito Penal, in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 121, § 2°, | E IV C/C O
ARTIGO 29 E 129, § 1°, INCISO I, C/C 29, TODOS DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA ORDEM
PUBLICA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRESENCA DOS REQUISITOS PARA PRISAO PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 321 DO
CPP. INCIDENCIA DA SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA. APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ PROXIMO DA CAUSA. WRIT CONHECIDO. ORDEM
DENEGADA. UNANIMIDADE DE VOTOS. 1. A custddia preventiva do paciente se encontra
suficientemente arrazoada pela decisdo singular, sobretudo pela necessidade de garantir a ordem
publica que justifica a atuacéo jurisdicional. 2. E cedico que n&o pode ser concedida liberdade proviséria
quando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, sendo, pois, irrelevante, para tal fim, a presenca de
condi¢des pessoais favoraveis, consoante se extrai da inteligéncia do artigo 321 do Cédigo de Processo
Penal e do enunciado constante da simula n° 8 da jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal de
Justica. 3. Presenca dos requisitos justificadores da segregacgéo cautelar. 4. Trata-se de crime grave,
haja vista que o paciente, agindo em coautoria, teria ceifado a vida de uma das vitimas e causado lesao
em outra. E, ademais, conforme assevera a autoridade tida como coatora, por ocasido da decisdo que
manteve a prisdo do paciente, (...) ndo paira qualquer hip6tese de absolvi¢do sumaria (...) in verbis 5.
Como versa o principio da confianga, os magistrados, que se encontram mais proximos a causa,
possuem melhores condi¢des de avaliar a necessidade da segregacgédo cautelar, quando confrontada
com o caso concreto. 6. Writ conhecido. 7. Ordem denegada. 8. Unanimidade. (HC 0024954-
56.2013.8.14.0401- Relatora Desa. Vera Araudjo de Souza - Camaras Criminais Reunidas — Julgado em
26/01/2015).

J& no que concerne as alegadas condi¢cBes pessoais favoraveis da paciente, também nao
devem prosperar, pois ja é posicionamento unissono na jurisprudéncia, que as condi¢cbes

pessoais do paciente ndo garantem, por si s6, a revogagao da segregacao cautelar.

Nesse sentido, temos o verbete da Sumula n® 08 desse Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Pard, verbis: “As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessao da ordem de
habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao preventiva.”
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Isto posto, em conformidade com o parecer ministerial, denego a ordem impetrada.”

Assim, diante de se tratar a presente impetracdo dos mesmos fundamentos e pedidos
anteriormente apresentados, sem que tenha trazido aos autos qualquer fato novo, e, inexistindo
modificagcdo da situagdo fatico-probatéria ndo ha que ser reanalisado o mesmo pedido, razéo pela qual
néo conheco da ordem nesta parte.

Nesse sentido, trago a colagéo os ensinamentos do professor Guilherme de Souza Nucci, sobre a
reiteracdo de Habeas Corpus e posicionamento de nossa jurisprudéncia: “Quando houver denegacao da
ordem, é possivel que, existindo fato ou prova nova, o pedido seja reiterado ao juiz ou tribunal.
LOGICAMENTE, SEM O REQUISITO INEDITO (FATO OU PROVA), NAO SERA CONHECIDO O
PEDIDO.” Nucci, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 82 Edicao. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 1060.

No mesmo sentido séo os julgados desta egrégia Corte:

habeas corpus com pedido de liminar. prisdo preventiva. crimes do art. 157 82°, Il e V, § 2°-A,
I, do Cdédigo Penal c/c arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006. alega¢cdes de negativa de autoria,
insuficiéncia de provas, presenca de qualidades pessoais favoraveis, auséncia dos requisitos
necessarios da custédia cautelar e de fundamentacéo idénea do decreto preventivo. reiteracao
de pedido. inviabilidade. nao conhecimento. alegacdes de existéncia de vicio no auto de
reconhecimento pessoal do coacto, sem a estrita observancia ao disposto no art. 226 do CPP
e de falta de contemporaneidade do decreto prisional. auséncia de prova pré-constituida. termo
de reconhecimento e decreto preventivo ndo juntados aos autos. deficiéncia na instrucao que
impossibilita a andlise dos pleitos. ordem ndo conhecida. decisdo unanime. 1. Versando a
espécie sobre reiteracdo de pedido de habeas corpus pelos mesmos fundamentos ja
examinados e afastados, anteriormente, por esta Eg. Secdo de Direito Penal (HC
0814529-92.2021.8.14.0000), inviadvel o seu conhecimento. (...)” (9221289, 9221289, Rel.
ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Org&o Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em
2022-05-02, Publicado em 2022-05-03)

2. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO:

No que tange a possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares diversas da priséo, esta
ndo deve prosperar, pois ao contrario do alegado na impetragdo o Magistrado a quo fundamentou a
deciséo preventiva do paciente nos seguintes termos:

“No caso em aprego, o conjunto probatério ja acostado aos autos, especialmente os
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depoimentos das testemunhas prestados perante a autoridade policial, apontam para o
envolvimento dos autuados no crime em questdo. Verifico, portanto, as circunstancias que
justificam a decretacao da custddia preventiva (prova da materialidade e indicios da autoria) e
que caracterizam o requisito do fumus comissi delicti.

No tocante ao requisito do periculum libertatis, vislumbro que a custddia cautelar, por ora, se
evidencia como a melhor medida para dissuadi-los da reiterag&o criminosa.

Ademais, comportamentos dessa natureza séo graves e de grande reprovabilidade social, pois
provocam consideravel revolta e indignacado da comunidade local, o que acaba por abalar a
ordem publica.

Demonstrados 0s pressupostos que autorizam a prisdo preventiva do autuado (Arts. 312 e 313,
inciso |, do CPP) e, por entender, a principio, que se revelam inadequadas ou insuficientes a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, bem como desaconselhavel a liberdade
provisoria, inafastavel a mantenga do cércere.

Diante do exposto, converto a prisdo em flagrante de CRISTOPHER MOIZES DOS SANTOS
NUNES e ELIELSON DA SILVA MOREIRA em prisdo preventiva, com fundamento nos Arts.
312 (garantia da ordem publica) e 313, inciso I, do CPP e, ainda, com arrimo no comando do
art. 310, inciso Il, também do CPP.”

E importante destacar que na data de 28/04/2022 fora reanalisada a priséo do paciente, sendo
mantida pelos seguintes fundamentos, verbis:

Compulsando os autos, verifica-se que ndo ha motivos que justifiquem a revogacao da prisdo
imposta ao indiciado.

Como ocorre em qualquer medida tipicamente cautelar, necessaria se mostra para o
cerceamento da liberdade individual a presenca de dois requisitos indispenséaveis, quais
sejam, o fumus boni iuris (fumus comissi delicti) cumulado ao periculum in mora (periculum
libertatis).

Observa-se devidamente demonstradas as provas de materialidade e indicios suficientes de
autoria, principalmente na deciséo que decretou a prisdo preventiva do indiciado.

Quanto ao periculum libertatis, a necessidade de garantir a ordem publica, em virtude da
gravidade concreta da conduta visto que, trata-se de crime, que traz intranquilidade ao meio

social em que vive e atua.

Destaca-se, ainda, a necessidade garantir a instrugdo criminal observando que ha grandes
chances de o réu pode ameacar as testemunhas do delito.

Cumpre destacar que as qualidades pessoais sdo insuficientes, por si sés, para garantir a
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paciente o direito de aguardar o julgamento em liberdade.

Sumula n° 8 (Res.020/2012—- DJ. N° 5131/2012, 16/10/2012): As qualidades pessoais sédo
irrelevantes para a concesséo da ordem de Habeas Corpus, mormente quando estiverem
presentes os requisitos da prisdo preventiva. (Sumula n. 8, Sessao do Tribunal Pleno,
aprovado em 3/10/2012, DJ 16/10/2012, p. 5)

Dessa forma, a medida constritiva se faz necessaria como forma de resguardar a ordem
publica e conveniéncia da instrucao criminal.

Do que verifico do andamento processual, o processo tramita regularmente. Logo, percebe-
se que este juizo esté conferindo andamento adequado a marcha processual, especialmente
em razdo da situagdo excepcional de pandemia mundial que impediu a aglomeracao de
pessoas em salas de julgamento, gerando uma sobrecarga na marcagao das audiéncias.

Isso posto, em conformidade com o entendimento manifestado pela Promotoria de Justica
, INDEFIRO o pedido de revogac¢éo de prisdo preventiva de CRISTOPHER MOISES DOS
SANTOS NUNES.

Como se vé, a substituicdo da constricdo cautelar por outras medidas previstas no artigo 319,
CPP néo se revelam adequadas e suficientes para este caso, face a presenca dos requisitos autorizadores
da prisdo preventiva previstos no artigo 312 do CPP, restando inc6lume a decisdo da autoridade tida como
coatora, ao determinar a constricdo cautelar do paciente pois o crime € grave, estao presentes as provas
da materialidade e os indicios suficientes de autoria, caracterizando, assim, o fumus comissi delicti.

No que concerne ao periculum libertatis, igualmente resta configurado, fazendo-se necesséria
a garantia da ordem publica, pois conforme se extrai das informag¢8es “a custédia cautelar, por ora, se
evidencia como a melhor medida para dissuadi-los da reiteragéo criminosa. Ademais, comportamentos
dessa natureza sao graves e de grande reprovabilidade social, pois provocam consideravel revolta e
indignacao da comunidade local, o que acaba por abalar a ordem publica”.

Assim, ao contrario do que afirma a defesa, o decreto preventivo esta devidamente
fundamentado na garantia da ordem publica e na necessidade de assegura a lei pena., na presenca de
elementos que confirmam a gravidade concreta do delito, bem como, na extrema periculosidade dos
agentes, eis que demonstram total desprezo a vida e a ordem social, restando configurados o fumus
comissi delicti e do periculum libertatis, inexistindo ilegalidade na decisédo ora atacada, porque preenchidos
0s pressupostos autorizadores. Nesse sentido transcrevo julgado desta E. Secéo de Direito Penal:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR. ASSOCIAGAO CRIMINOSA ARMADA,
ROUBO CIRCUNSTANCIADO, EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO, ESTELIONATO, VIOLAGCAO
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DE DOMICILIO, POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM SINAL DE IDENTIFICACAO RASPADO E
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO E MUNICAO DE USO PERMITIDO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. DECRETO
PREVENTIVO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. INAPLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IRRELEVANCIA DOS PREDICATIVOS PESSOAIS FAVORAVEIS. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA. 1. Mostra-se imprescindivel a manutencéo da prisdo cautelar aplicada ao
paciente e a inviabilidade de sua substituicdo por medidas cautelares diversas, sobretudo
considerando, além da existéncia da prova de materialidade e dos indicios de autoria delitiva, a
especial necessidade de se resguardar a ordem publica, consubstanciada no modo de proceder e na
gravidade concreta do delito, bem como na periculosidade real do paciente, apontado como integrante
de fac¢do criminosa — Comando Classe A. 2. Eventuais condi¢des pessoais de cunho subjetivo, por si
s6s, ndo tém o condao de conferir ao coacto o direito de responder em liberdade (Sumula n° 08/TJPA).
3. Ordem conhecida e denegada.

TJIPA - HC 0800272-96.2020.8.14.0000 — Rel. Milton Nobre — julgado 03/03/20.

Isto posto, em harmonia com o parecer ministerial, conhego parcialmente da ordem impetrada e na parte
conhecida, voto pela denegacéo da ordem.
E o voto.

Des? MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

Relatora
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1. HABEAS CORPUS LIBERATORIO. CRIME DE TRAFICO DE ENTORPCENTES. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS. ORDEM NAO
CONHECIDA. Em gque pesem os argumentos defensivos, ndo merece acolhimento a pretenséo, pois
0 presente pleito configura reiteracdo do habeas corpus n° 0805884-44.2022.8.14.0000, o qual fora
julgado na 312 Sesséo Ordinaria do Plenario Virtual, realizada na Plataforma Virtual - PJE, com inicio
as 14h do dia 17 de maio de 2022 (terca-feira) e término as 14h do dia 19 de maio de 2022 (quinta-
feira), tendo a E. Sec¢éo de Direto Penal denegado a unanimidade a ordem. Outrossim, como nao
ocorreu qualquer modificagdo da situag&o fatico-probatéria nos presentes autos, ndo ha como
conhecer o pedido nesta parte

2. SUBSTITUICAO POR OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO INCABIVEL.
A conversdo da prisdo preventiva em medidas cautelares diversas da priséo, ndo é possivel, eis que
ineficazes ao caso concreto. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MANUTENCAO
DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secao de Direto Penal,
por unanimidade, em conhecer parcialmente do writ e na parte conhecida negar provimento, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Sesséo Ordinéria Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora
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