TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0805506-88.2022.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL

Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal
Orgéo julgador: Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

Ultima distribuic&o : 28/04/2022
Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0801174-73.2021.8.14.0401
Assuntos: Tréfico llicito de Drogas praticado por Funcionario Publico

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

07/06/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ADEMAR SOUSA VELOSO (PACIENTE)

RAIMUNDO DE ALBUQUERQUE GOMES (ADVOGADO)

11 Vara Criminal de Belém (AUTORIDADE COATORA)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (FISCAL DA

LEI)
Documentos
Id. Data Documento Tipo

9642364 |31/05/2022 Acoérdao Acérdao
12:50

9580095 |31/05/2022 Relatério Relatério
12:50 -

9580097 |31/05/2022 Voto do Magistrado Voto
12:50

9580098 |(31/05/2022 Ementa Ementa
12:50




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805506-88.2022.8.14.0000

PACIENTE: ADEMAR SOUSA VELOSO

AUTORIDADE COATORA: 11 VARA CRIMINAL DE BELEM
RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO AO TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE PROCESSUAL.
NOVO PEDIDO DE ABSOLVICAO SUMARIA. PROVAS NOVAS. AUSENCIA DE PREVIA
OITIVA DO PARQUET ACERCA DO PEDIDO. NULIDADE. INTERVENGCAO OBRIGATORIA.
TITULAR DA ACAO. ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.

1. O Ministério Publico exerce fungéo essencial & justica, é o fiscal da lei e o titular da a¢édo penal
publica, de maneira que, sua nao intervenc¢ao enseja nulidade absoluta, nos termos do art. 564,
inciso lll, alinea “d”, do CPPB, que reputa nulo o processo no qual ndo ocorra a “intervencéo do
Ministério Publico em todos os termos da agéo por ele intentada”.

2. A manifestacdo acusatéria apos a defesa prévia, embora sem previsao legal, busca,
precipuamente, a atender ao principio do contraditério, como oportunidade de ambas as partes se
manifestarem sobre teses e fatos do processo, sob pena de vir o magistrado a diretamente
acolher preliminares arguidas na defesa preliminar sem jamais a respeito ter-se manifestado a
parte contraria.

3. No caso, malgrado haja pronunciamento do RMP acerca da primeira defesa preliminar
apresentada pela defesa, oportunidade em que emitiu parecer contrario a pretensao absolutéria
sumaria almejada, o novo petitorio defensivo, de ID 9132167, embora almeje idéntica pretenséo
final, qual seja, a absolvicdo sumaria do paciente, faz referéncia a provas novas, produzidas,
inclusive, posteriormente a primeira decisao que recebeu a peca denunciativa (ID 9275971),
datada de 07/10/2021. Destaca a defesa, em seu novo petitério, documentos alusivos a
diligéncias por ela produzidas, com a juntada de oficios ndo constantes, até entdo, dos autos.

4. Ordem conhecida e concedida. Decisdo unanime.
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Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secédo de Direito
Penal do TJE-PA, por unanimidade de votos, em conceder a ordem impetrada, nos termos do
voto da Desembargadora Relatora.

Sessao por videoconferéncia do Tribunal de Justica do Estado do Par4, realizada aos trinta dias
do més de maio de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Janior.

Belém/PA, 30 de maio de 2022.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus com pedido de liminar impetrado em favor de ADEMAR SOUSA
VELOSO, em face de ato do Juizo de Direito da 112 Vara Criminal da Comarca de Belém/PA, no
gue tange ao Processo de origem n.° 0801174-73.2021.8.14.0401.

Consta da impetracao que o paciente responde ao processo criminal acima referido, no qual foi
denunciado pelo tipo penal descrito no art. 35, da Lei n.° 11.343/2006, sob a acusacao de que, no
dia 03/02/2021, por volta das 22h52min, teria sido surpreendido, ha companhia de outras duas
acusadas, de posse de 10 (dez) por¢cdes da droga vulgarmente conhecida por “maconha”,
prensada na forma de tabletes, com peso total de 10.550g (dez mil e quinhentos e cinquenta
gramas).

Narra que policiais civis da Divisao Estadual de Narcoéticos receberam informagdes anbnimas
acerca do fato de que uma quantidade de drogas chegaria em uma balsa, no interior de um
veiculo modelo TIGO, Placa ONW 4782, cor branca, no Porto do Lider, Localizado na Av.
Bernardo Sayéo, Bairro do Jurunas, nesta Capital. Que, procedida diligéncia ao local, o veiculo,
de propriedade do paciente, foi identificado e, realizada revista, nada foi encontrado em seu
interior. Nao obstante, efetivada a abordagem de outras duas acusadas, que também se
encontravam na balsa, e, revistado o veiculo de aplicativo UBER, onde elas estavam, em seu
interior foi observada a presenca do material ilicito acima mencionado, o qual teria sido trazido de
Manaus/AM para Belém/PA, com intencéo de ser repassado ao paciente em voga.

Aduz o impetrante que, apds o oferecimento da denuncia e indeferido o pleito de absolvi¢cao
sumaria em favor do coacto, a defesa ingressou com novo pedido de absolvicdo sumaria, em
razdo de novas provas apresentadas perante o juizo. Tal pretensao, entretanto, foi indeferida pelo
Juizo inquinado coator, sem prévio encaminhamento a manifestagédo do “Parquet “de 1° Grau.

Assevera que o erro da autoridade coatora em decidir sem a manifestacdo do Ministério Pablico é
patente, pois o Ministério Publico é o ente estatal constitucionalmente encarregado de
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movimentar a acdo penal publica.

Afirma que antes de a autoridade coatora decidir acerca dos pleitos apresentados pela defesa,
deveria ter propiciado ao “Parquet” a oportunidade de manifestar-se sobre tais argui¢cdes, haja
vista que o RMP n&o somente poderia concordar com as diligéncias requeridas pelo paciente,
mas, principalmente, concordar com a sua absolvi¢do sumaria.

Argumenta que a decisao proferida pela autoridade coatora sem a manifestacdo do Ministério
Publico viola o devido processo legal e marca de nulidade o processo, haja vista que nao permitiu
a intervencao do titular da a¢éo penal, na prépria agdo penal publica por intentada, gerando
nulidade absoluta.

Nesse contexto, pugna pela concessao do remédio heroico, a fim de que seja restabelecido o
devido processo legal, anulando-se a deciséo proferida no ID 57736753, e determinando-se a
manifestacao do Ministério Publico sobre o pedido de diligéncias e absolvicdo sumaria formulados
pelo paciente, para, s6 entdo, a Autoridade Coatora proferir a sua decisao, impedindo-se, em um
futuro préximo alegacéo de nulidade de todos os atos posteriores do processo pelo “Parquet”.

Clama pela concesséo liminar do “mandamus”, ordenando-se, de plano, a suspenséo da marcha
processual, anulacdo da decisdo que foi proferida sem a necessaria intervencdo/manifestacdo do
Ministério Puablico, e a efetiva e necessaria manifestacéo do “Parquet” sobre os pedidos e novas
provas apresentadas pelo paciente.

Distribuido o writ ao Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior, o mencionado Magistrado
arguiu a prevencao desta Relatora, haja vista a distribuicdo de habeas corpus anterior (n.°
0801396-80.2021.8.14.0000), relativo a igual processo de origem, no qual houve de desisténcia
postulado pela defesa e homologado por esta Relatora.

Em decisao interlocutéria de ID 9219351, indeferi a tutela emergencial almejada.
Informacdes prestadas pelo Juizo inquinado coator, conforme ID 9274659.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Hamilton Nogueira Salame, manifesta-se pelo
conhecimento e denegacdo da ordem, ante a inexisténcia de constrangimento ilegal a ser
sanado.

Em peticdo de ID 9391581, o ilustre causidico manifesta a intencao de sustentar oralmente as
razBes da impetracéo.

E o Relatorio.

VOTO

Sustenta o impetrante a tese de nulidade processual em face de decisdo proferida pelo Juizo
inquinado coator que indeferiu novo pedido de absolvigdo sumaria formulado pela defesa, sem
prévio encaminhamento a manifestacdo do “Parquet “de 1° Grau.

O Doutro Procurador de Justica, em pronunciamento, manifesta-se pelo ndo conhecimento da
presente acdo mandamental, posto que a andlise dos argumentos nela aventados ensejam
dilacéo probatéria incabivel na via restrita do writ.

Todavia, entendo que a preliminar suscitada ndo merecer guarida, posto que a nulidade tratada
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nos autos prescinde de revolvimento de provas, na medida que atinente, tdo somente, a suposta
irregularidade na apreciacdo de pleito defensivo sem oitiva precedente do Orgao Ministerial, e
nao ao cabimento ou ndo, da absolvicdo sumaria.

Acerca da decisdo supostamente eivada de nulidade, em informagfes, o Magistrado primevo
assim esclarece:

“(...) A impetracao diz respeito ao inquérito policial que tem sua tramitacéo junto a Secretaria da
112 Vara Penal da Capital, autuado sob o n.° 08117473-2021.8.14.0401, no bojo do qual o
paciente figura como denunciado, juntamente com as nacionais FERNANDA FONSECA DOS
SANTOS e RENATA CRISTINA FONSECA, sendo imputado ao denunciado a pratica dos crimes
insertos nos arts. 33 e 35 da Lei n.° 11.343/2006 e as corrés, apenas a primeira figura penal na
modalidade ‘transportar’.

Concernente ao tramite processual, verifico que pende apenas a notificacdo da acusada
RENATA, ja tendo o paciente e a denunciada RENATA sido notificados e, com relacdo ao
paciente, apresentada defesa preliminar de modo que a denuncia foi recebida em relagdo ao
paciente em 07/10/2021.

Relativamente a situacdo carceraria do paciente, vislumbro que os autos de inquérito policial
foram instaurados mediante flagrante, que foi homologado e convertido em prisdo preventiva em
04/02/2021 pelo Juizo Plantonista, porém, a custddia processual foi revogada de oficio pela

magistrada processante a época em 18/03/2021, sem imposi¢cdo de medias cautelares
alternativas, situacdo que se mantém.

Da leitura da impetracdo, verifico que a Defesa se insurge contra a decisdo proferida em
13/04/2022, que rejeitou a apreciagdo da pega processual contendo novo pedido de absolvi¢do
sumaria e requerimento de diligéncias, visto que, segundo o requerente, a decisédo proferida esta
eivada de nulidade, seja porque ndo determinou a prévia manifestacdo do Ministério Publico a
respeito dos pedidos, seja porque o0 novo pleito absolutério proposto estava assentado em novas
provas, aptas a conduzir ao deferimento do pedido proposto, inclusivo com a concordancia do
Parquet.

Portanto, o postulante requer a concessado da ordem de habeas corpus para declarar a nulidade
da decisdo impugnada a fim de determinar a prévia manifestacdo do Ministério Publico sobre o
novo pedido de absolvicdo sumaria formulado e das diligéncias requeridas.

A respeito da insurgéncia defensiva, o Juizo esclarece que a Defesa apresentou 02 (duas) pecas
de defesa preliminar, uma em 02/06/2021, que foi objeto de apreciacao judicial em 07/10/2021, e
outra, em 25/01/2022, a respeito da qual foi proferida deliberacdo em 13/04/2022 e ora alvo da
insurgéncia defensiva.

Na decisdo impugnada, o Juizo constatou:

‘5. Da andlise da deciséo de ID 37125733, verifico que o0 Juizo ja analisou os motivos alegados
pela Defesa do acusado ADEMAR quanto a eventual hipétese de absolvicdo sumaria do réu,
declinadas por meio da Defesa preliminar de ID 27566891, motivo pelo qual resta prejudicada a
reapreciagdo da questéo, desta feita, com base nos fundamentos suscitados por meio da peticdo
de ID 48108677, de modo que os fatos invocados, que conduziram a inocéncia do acusado,
devem ser revolvidos ao momento da instrucéo processual.’

De fato, o magistrado processante decidiu a respeito do pedido defensivo, sem prévia
manifestacdo do Ministério Publico, o que, data maxima vénia, ndo macula de nulidade o
pronunciamento judicial, tratando-se, pois, quando muito, mera irregularidade segundo
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
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Por outro lado, oportuno esclarecer ainda que as defesas preliminares apresentadas sao
idénticas, constando os mesmo argumentos e pedidos, ndo havendo mencdo na segunda peca
apresentada quanto a suposta existéncia de fatos novos que habilitariam eventual reanalise da
questao, o que ratifica, data maxima vénia, a propriedade da deciséo judicial proferida.

Outrossim, registro que, sob a conducédo da Juiza Titula da Vara, o Ministério Publico foi intimado
para se manifestar a respeito da 12 defesa preliminar apresentada, tendo emitido parecer
contrario a pretensao absolutéria da Defesa, o que denota que a impetracdo ora manejada pela
Defesa € protelatoria, pois assentada em suposta auséncia de prévia manifestacao do Ministério
Publico a respeito de uma peca processual cuja versdo idéntica jéa fora protocolada em Juizo e ja
fora objeto de parecer ministerial.” (grifei)

Do exame acurado do feito de origem, conclui-se que a pretensdo da defesa merece prosperar.

Consoante observado, a defesa apresentou 02 (duas) pecas de defesa preliminar, uma em
02/06/2021, que foi objeto de apreciacéo pelo Ministério Publico e pela autoridade judicial em
07/10/2021, e outra, em 25/01/2022, a respeito da qual foi proferida deliberacdo em 13/04/2022, e
ora alvo da insurgéncia defensiva.

Justifica o Magistrado singular, em suas informac¢des, que o segundo pedido de absolvi¢cdo
sumaria se deu com base nas mesmas alegacdes da primeira peca, fato que tornou dispensavel
nova oitiva do “Parquet” ja que este ja havia se manifestado anteriormente, ndo sendo o caso de
provas novas, ao contrario do alegado pela defesa.

Inobstante, ndo é esta conclusado que se alcanca do exame acurado dos autos.

Malgrado haja pronunciamento do RMP acerca da primeira defesa preliminar apresentada pela
defesa, oportunidade em que emitiu parecer contrario a pretensao absolutéria sumaria almejada,
0 novo petitorio defensivo, de ID 9132167, embora almeje idéntica pretenséo final, qual seja, a
absolvicdo sumaria do paciente, faz referéncia a provas novas, produzidas, inclusive,
posteriormente a primeira decisdo que recebeu a peca denunciativa (ID 9275971), datada de
07/10/2021.

Destaca a defesa, em seu novo petitdrio, documentos alusivos a diligéncias por ela produzidas,
com a juntada de oficios ndo constantes, até entdo, dos autos.

Com efeito, a manifestacédo acusatdria apds a defesa prévia, embora sem previsédo legal, busca,
precipuamente, a atender ao principio do contraditorio, como oportunidade de ambas as partes se
manifestarem sobre teses e fatos do processo, sob pena de vir o magistrado a diretamente
acolher preliminares arguidas na defesa preliminar sem jamais a respeito ter-se manifestado a
parte contraria.

Cumpre assinalar, que o Ministério Publico exerce funcao essencial & justica, € o fiscal da lei e o
titular da acéo penal publica, de maneira que, sua néo intervencao enseja nulidade absoluta, nos
termos do art. 564, inciso lll, alinea “d", do CPPB, que reputa nulo o processo no qual nao ocorra
a “intervencao do Ministério Publico em todos os termos da agdo por ele intentada”.

Com base nessas linhas iniciais, constata-se de plano o error in procedendo do Magistrado a quo
ao indeferir pretensao defensiva, sem prévio pronunciamento do Parquet.

Pelo exposto, concedo a ordem impetrada, para anular a decisdo objurgada de ID 9132167,
datada de 25 de janeiro de 2022, e determinar que outra seja proferida, com prévia oitiva do
Parquet.
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E o voto.

Belém/PA, 22 de maio de 2022.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

Belém, 31/05/2022
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Trata-se de Habeas Corpus com pedido de liminar impetrado em favor de ADEMAR SOUSA
VELOSO, em face de ato do Juizo de Direito da 112 Vara Criminal da Comarca de Belém/PA, no
gue tange ao Processo de origem n.° 0801174-73.2021.8.14.0401.

Consta da impetracao que o paciente responde ao processo criminal acima referido, no qual foi
denunciado pelo tipo penal descrito no art. 35, da Lei n.° 11.343/2006, sob a acusacao de que, no
dia 03/02/2021, por volta das 22h52min, teria sido surpreendido, ha companhia de outras duas
acusadas, de posse de 10 (dez) por¢cdes da droga vulgarmente conhecida por “maconha”,
prensada na forma de tabletes, com peso total de 10.550g (dez mil e quinhentos e cinquenta
gramas).

Narra que policiais civis da Divisao Estadual de Narcoéticos receberam informagdes anbnimas
acerca do fato de que uma quantidade de drogas chegaria em uma balsa, no interior de um
veiculo modelo TIGO, Placa ONW 4782, cor branca, no Porto do Lider, Localizado na Av.
Bernardo Sayéo, Bairro do Jurunas, nesta Capital. Que, procedida diligéncia ao local, o veiculo,
de propriedade do paciente, foi identificado e, realizada revista, nada foi encontrado em seu
interior. Nao obstante, efetivada a abordagem de outras duas acusadas, que também se
encontravam na balsa, e, revistado o veiculo de aplicativo UBER, onde elas estavam, em seu
interior foi observada a presenca do material ilicito acima mencionado, o qual teria sido trazido de
Manaus/AM para Belém/PA, com intengéo de ser repassado ao paciente em voga.

Aduz o impetrante que, apds o oferecimento da denuncia e indeferido o pleito de absolvi¢cado
sumaria em favor do coacto, a defesa ingressou com novo pedido de absolvicdo sumaria, em
razdo de novas provas apresentadas perante o juizo. Tal pretensao, entretanto, foi indeferida pelo
Juizo inquinado coator, sem prévio encaminhamento & manifestagéo do “Parquet “de 1° Grau.

Assevera que o erro da autoridade coatora em decidir sem a manifestacdo do Ministério Pablico é
patente, pois o Ministério Publico é o ente estatal constitucionalmente encarregado de
movimentar a acao penal publica.

Afirma que antes de a autoridade coatora decidir acerca dos pleitos apresentados pela defesa,
deveria ter propiciado ao “Parquet” a oportunidade de manifestar-se sobre tais argui¢cdes, haja
vista que o RMP ndo somente poderia concordar com as diligéncias requeridas pelo paciente,
mas, principalmente, concordar com a sua absolvi¢do suméria.

Argumenta que a decisdo proferida pela autoridade coatora sem a manifestacdo do Ministério
Publico viola o devido processo legal e marca de nulidade o processo, haja vista que nao permitiu
a intervencao do titular da acéo penal, na prépria acdo penal publica por intentada, gerando
nulidade absoluta.

Nesse contexto, pugna pela concessdo do remédio heroico, a fim de que seja restabelecido o
devido processo legal, anulando-se a decisao proferida no ID 57736753, e determinando-se a
manifestacdo do Ministério Publico sobre o pedido de diligéncias e absolvigdo sumaria formulados
pelo paciente, para, s6 entdo, a Autoridade Coatora proferir a sua decisao, impedindo-se, em um
futuro préximo alegacéo de nulidade de todos os atos posteriores do processo pelo “Parquet”.

Clama pela concesséo liminar do “mandamus”, ordenando-se, de plano, a suspenséo da marcha
processual, anulagéo da decisédo que foi proferida sem a necessaria intervencao/manifestacao do
Ministério Publico, e a efetiva e necessaria manifestacao do “Parquet” sobre os pedidos e novas
provas apresentadas pelo paciente.

Distribuido o writ ao Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior, o mencionado Magistrado
arguiu a prevencao desta Relatora, haja vista a distribuicdo de habeas corpus anterior (n.°
0801396-80.2021.8.14.0000), relativo a igual processo de origem, no qual houve de desisténcia
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postulado pela defesa e homologado por esta Relatora.
Em decisao interlocutéria de ID 9219351, indeferi a tutela emergencial almejada.
Informagdes prestadas pelo Juizo inquinado coator, conforme ID 9274659.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Hamilton Nogueira Salame, manifesta-se pelo
conhecimento e denegacdo da ordem, ante a inexisténcia de constrangimento ilegal a ser
sanado.

Em peticdo de ID 9391581, o ilustre causidico manifesta a intenc@o de sustentar oralmente as
razdes da impetracéo.

E o Relatorio.
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Sustenta o impetrante a tese de nulidade processual em face de decisdo proferida pelo Juizo
inquinado coator que indeferiu novo pedido de absolvicdo suméaria formulado pela defesa, sem
prévio encaminhamento a manifestacdo do “Parquet “de 1° Grau.

O Doutro Procurador de Justica, em pronunciamento, manifesta-se pelo ndo conhecimento da
presente acdo mandamental, posto que a analise dos argumentos nela aventados ensejam
dilacdo probatéria incabivel na via restrita do writ.

Todavia, entendo que a preliminar suscitada ndo merecer guarida, posto que a nulidade tratada
nos autos prescinde de revolvimento de provas, na medida que atinente, tdo somente, a suposta
irregularidade na apreciacéo de pleito defensivo sem oitiva precedente do Orgdo Ministerial, e
nao ao cabimento ou ndo, da absolvicdo sumaria.

Acerca da decisdo supostamente eivada de nulidade, em informagfes, o Magistrado primevo
assim esclarece:

“(...) A impetracao diz respeito ao inquérito policial que tem sua tramitacéo junto a Secretaria da
112 Vara Penal da Capital, autuado sob o n.° 08117473-2021.8.14.0401, no bojo do qual o
paciente figura como denunciado, juntamente com as nacionais FERNANDA FONSECA DOS
SANTOS e RENATA CRISTINA FONSECA, sendo imputado ao denunciado a pratica dos crimes
insertos nos arts. 33 e 35 da Lei n.° 11.343/2006 e as corrés, apenas a primeira figura penal na
modalidade ‘transportar’.

Concernente ao tramite processual, verifico que pende apenas a notificacdo da acusada
RENATA, ja tendo o paciente e a denunciada RENATA sido notificados e, com relacdo ao
paciente, apresentada defesa preliminar de modo que a denuncia foi recebida em relagédo ao
paciente em 07/10/2021.

Relativamente a situacdo carceraria do paciente, vislumbro que os autos de inquérito policial
foram instaurados mediante flagrante, que foi homologado e convertido em prisdo preventiva em
04/02/2021 pelo Juizo Plantonista, porém, a custddia processual foi revogada de oficio pela
magistrada processante & época em 18/03/2021, sem imposi¢cdo de medias cautelares
alternativas, situacdo que se mantém.

Da leitura da impetracdo, verifico que a Defesa se insurge contra a decisdo proferida em
13/04/2022, que rejeitou a apreciagdo da pega processual contendo novo pedido de absolvi¢do
sumaria e requerimento de diligéncias, visto que, segundo o requerente, a decisdo proferida esta
eivada de nulidade, seja porque ndo determinou a prévia manifestacdo do Ministério Publico a
respeito dos pedidos, seja porque 0 novo pleito absolutério proposto estava assentado em novas
provas, aptas a conduzir ao deferimento do pedido proposto, inclusivo com a concordancia do
Parquet.

Portanto, o postulante requer a concessao da ordem de habeas corpus para declarar a nulidade
da decisdo impugnada a fim de determinar a prévia manifestacdo do Ministério Publico sobre o
novo pedido de absolvicdo sumaria formulado e das diligéncias requeridas.

A respeito da insurgéncia defensiva, o Juizo esclarece que a Defesa apresentou 02 (duas) pecas
de defesa preliminar, uma em 02/06/2021, que foi objeto de apreciacao judicial em 07/10/2021, e
outra, em 25/01/2022, a respeito da qual foi proferida deliberacdo em 13/04/2022 e ora alvo da
insurgéncia defensiva.

Na decisdo impugnada, o Juizo constatou:

‘5. Da andlise da deciséo de ID 37125733, verifico que o Juizo ja analisou os motivos alegados
pela Defesa do acusado ADEMAR quanto a eventual hipétese de absolvicdo sumaria do réu,
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declinadas por meio da Defesa preliminar de ID 27566891, motivo pelo qual resta prejudicada a
reapreciacdo da questdo, desta feita, com base nos fundamentos suscitados por meio da peticao
de ID 48108677, de modo que os fatos invocados, que conduziram a inocéncia do acusado,
devem ser revolvidos ao momento da instru¢cdo processual.’

De fato, o magistrado processante decidiu a respeito do pedido defensivo, sem prévia
manifestacdo do Ministério Publico, o que, data maxima vénia, ndo macula de nulidade o
pronunciamento judicial, tratando-se, pois, guando muito, mera irreqularidade segundo
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Por outro lado, oportuno esclarecer ainda que as defesas preliminares apresentadas sao
idénticas, constando os mesmo argumentos e pedidos, ndo havendo mengdo na segunda peca
apresentada quanto & suposta existéncia de fatos novos que habilitariam eventual reanélise da
guestao, o que ratifica, data maxima vénia, a propriedade da decisao judicial proferida.

Outrossim, registro que, sob a conducéo da Juiza Titula da Vara, o Ministério Publico foi intimado
para se manifestar a respeito da 12 defesa preliminar apresentada, tendo emitido parecer
contrério a pretensao absolutéria da Defesa, o que denota que a impetragcdo ora manejada pela
Defesa é protelatoria, pois assentada em suposta auséncia de prévia manifestacdo do Ministério
Publico a respeito de uma peca processual cuja versdo idéntica ja fora protocolada em Juizo e ja
fora objeto de parecer ministerial.” (grifei)

Do exame acurado do feito de origem, conclui-se que a pretensdo da defesa merece prosperar.

Consoante observado, a defesa apresentou 02 (duas) pec¢as de defesa preliminar, uma em
02/06/2021, que foi objeto de apreciacéo pelo Ministério Publico e pela autoridade judicial em
07/10/2021, e outra, em 25/01/2022, a respeito da qual foi proferida deliberacdo em 13/04/2022, e
ora alvo da insurgéncia defensiva.

Justifica o Magistrado singular, em suas informac¢des, que o segundo pedido de absolvicao
sumaria se deu com base nas mesmas alegac@es da primeira peca, fato que tornou dispensavel
nova oitiva do “Parquet” ja que este ja havia se manifestado anteriormente, ndo sendo o caso de
provas novas, ao contrario do alegado pela defesa.

Inobstante, ndo € esta concluséo que se alcanca do exame acurado dos autos.

Malgrado haja pronunciamento do RMP acerca da primeira defesa preliminar apresentada pela
defesa, oportunidade em que emitiu parecer contrario a pretensao absolutéria suméria almejada,
0 novo petitorio defensivo, de ID 9132167, embora almeje idéntica pretensao final, qual seja, a
absolvicdo sumaria do paciente, faz referéncia a provas novas, produzidas, inclusive,
posteriormente a primeira decisdo que recebeu a pec¢a denunciativa (ID 9275971), datada de
07/10/2021.

Destaca a defesa, em seu novo petitdrio, documentos alusivos a diligéncias por ela produzidas,
com a juntada de oficios ndo constantes, até entdo, dos autos.

Com efeito, a manifestagdo acusatdria apds a defesa prévia, embora sem previséo legal, busca,
precipuamente, a atender ao principio do contraditério, como oportunidade de ambas as partes se
manifestarem sobre teses e fatos do processo, sob pena de vir o magistrado a diretamente
acolher preliminares arguidas na defesa preliminar sem jamais a respeito ter-se manifestado a
parte contraria.

Cumpre assinalar, que o Ministério Publico exerce fungéo essencial a justica, € o fiscal da lei e o
titular da acéo penal publica, de maneira que, sua néo intervencao enseja nulidade absoluta, nos
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termos do art. 564, inciso lll, alinea “d”, do CPPB, que reputa nulo o processo no qual ndo ocorra
a “intervencéo do Ministério Publico em todos os termos da acéo por ele intentada”.

Com base nessas linhas iniciais, constata-se de plano o error in procedendo do Magistrado a quo
ao indeferir pretensao defensiva, sem prévio pronunciamento do Parquet.

Pelo exposto, concedo a ordem impetrada, para anular a decisao objurgada de ID 9132167,
datada de 25 de janeiro de 2022, e determinar que outra seja proferida, com prévia oitiva do
Parquet.

E o voto.

Belém/PA, 22 de maio de 2022.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO AO TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE PROCESSUAL.
NOVO PEDIDO DE ABSOLVIGAO SUMARIA. PROVAS NOVAS. AUSENCIA DE PREVIA
OITIVA DO PARQUET ACERCA DO PEDIDO. NULIDADE. INTERVENGCAO OBRIGATORIA.
TITULAR DA ACAO. ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.

1. O Ministério Publico exerce funcao essencial a justica, € o fiscal da lei e o titular da acdo penal
publica, de maneira que, sua ndo intervencdo enseja nulidade absoluta, nos termos do art. 564,
inciso lll, alinea “d”, do CPPB, que reputa nulo o processo no qual ndo ocorra a “intervenc¢éo do
Ministério Publico em todos os termos da agao por ele intentada”.

2. A manifestacdo acusatéria apos a defesa prévia, embora sem previsao legal, busca,
precipuamente, a atender ao principio do contraditério, como oportunidade de ambas as partes se
manifestarem sobre teses e fatos do processo, sob pena de vir o magistrado a diretamente
acolher preliminares arguidas na defesa preliminar sem jamais a respeito ter-se manifestado a
parte contraria.

3. No caso, malgrado haja pronunciamento do RMP acerca da primeira defesa preliminar
apresentada pela defesa, oportunidade em que emitiu parecer contrario a pretensao absolutéria
sumaria almejada, o novo petitorio defensivo, de ID 9132167, embora almeje idéntica pretenséo
final, qual seja, a absolvicdo sumaria do paciente, faz referéncia a provas novas, produzidas,
inclusive, posteriormente a primeira decisao que recebeu a peca denunciativa (ID 9275971),
datada de 07/10/2021. Destaca a defesa, em seu novo petitdério, documentos alusivos a
diligéncias por ela produzidas, com a juntada de oficios ndo constantes, até entéo, dos autos.

4. Ordem conhecida e concedida. Decisdo unanime.
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secdo de Direito
Penal do TJE-PA, por unanimidade de votos, em conceder a ordem impetrada, nos termos do
voto da Desembargadora Relatora.

Sessao por videoconferéncia do Tribunal de Justica do Estado do Par4, realizada aos trinta dias
do més de maio de 2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Janior.

Belém/PA, 30 de maio de 2022.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

g k. [
: N, L L]
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