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EMENTA

acdo penal de competéncia originaria. questao de ordem
suscitada pela defesa, ap6és o julgamento de mérito.
alegacdo de prescricdo, apos o transito em julgado da
condenacdo para a acusacédo. pedido formulado com
base na pena concretamente fixada para o crime do art.
1°, inciso I, do Decreto-Lei 201/67. acolhimento. matéria
de ordem publica passivel de conhecimento em qualquer
grau de jurisdi¢cdo. extinta a punibilidade do réu quanto
ao delito do art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei 201/67.
substituida a pena corporal remanescente, pela pratica
do crime do art. 89 da lei de licitacdes, por duas penas
restritivas de direito. quest@o de ordem provida. unanime.

I. E cedico que a prescricdo ¢ a perda do direito de punir
do Estado pelo decurso do tempo, ou seja, pelo seu ndo
exercicio no prazo previsto em lei. Trata-se de matéria de
ordem publica, passivel de ser conhecida de oficio em
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gualquer grau de jurisdicdo, com regras, causas
interruptivas e suspensivas previamente previstas em Lei.
A modalidade de prescricéo levantada pela defesa nasce
somente ap6s o transito em julgado para a acusacgao e se
baseia na pena aplicada concretamente, para cada um
dos crimes em que o réu foi condenado. Ndo havia como
reconhecé-la ao tempo do julgamento, pois era preciso
gue houvesse o transito em julgado para a acusacao;

II. O pedido cinge-se unicamente a declaracdo de
prescricdo do crime do art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei
201/67, pelo qual o réu recebeu pena final de dois anos e
seis meses. Esta sancdo prescreveria em oito anos,
conforme art. 109, inciso IV, do CPB. Ocorre que o
Pretério Excelso sumulou o enunciado 497, segundo o
qual: “quando se tratar de crime continuado, a prescri¢cao
regula-se pela pena imposta na sentenca, ndo se
computando o acréscimo decorrente da continuac¢éo.”

Desta feita, no calculo da prescricdo baseado na pena
aplicada, com transito em julgado para a acusacdao, deve-
se desprezar 0 aumento levado a efeito na terceira fase da
dosimetria pelo crime continuado. Na hipétese, tendo o
réu recebido pena de dois anos de reclusédo ao fim da
segunda etapa do sistema trifasico, esta deve ser a base
para o célculo da perda da pretensdo punitiva estatal, que
passa a ser de quatro anos, de acordo com o art. 109,
inciso V, do CPB. Como o réu era maior de setenta anos
na data condenac&o, o prazo prescricional serd reduzido
de metade, passando para dois anos, ex vi do art. 115 do
CPB. In casu, entre a data do recebimento da denuncia,
gue se deu em 04/11/19 e o dia 14/02/22, quando houve a
publicacdo do acérdao condenatério, passaram-se mais
de dois anos. Logo, claro esta que a pretensao punitiva
estatal foi atingida pela prescricdo. Precedentes do STJ;

Ill. Extinta a punibilidade do réu, quanto ao delito do art.
1°, inciso I, do Decreto-Lei 201/67, permanecendo
incélume a condenacéo pelo crime do art. art. 89 da lei de
licitagdes, eis que ndo atingida pelos marcos temporais
previstos no art. 109 do Diploma Penal. Tendo o réu
recebido pena de trés anos e nove meses de detencéao,
mais trinta e sete dias-multa, pelo delito do art. 89 da lei
de licitacOes, fara jus a substituicdo por sancao restritiva
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de direitos. Aplicadas as penas de prestacédo de servi¢o a
comunidade ou a entidades publicas e limitag&o de fim de
semana, as quais serdo cumpridas a critério do Juizo de
Execucdes Penais. Questdo de ordem provida. Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Sec¢éo de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer da questao de ordem e julgar extinta a
punibilidade do réu, unicamente pelo crime do art. 1° inciso |, do Decreto-Lei 201/67,
substituindo a sanc¢do remanescente por medidas restritivas de direito, na conformidade do voto
do relator.

Desembargador R6mulo José Ferreira Nunes

Relator

RELATORIO

RAIMUNDO NONATO DE OLIVEIRA, inconformado com a condenacado a pena
de dois anos e seis meses de recluséo, pelo crime do art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei 201/67
, bem como a sanc¢éo de trés anos e nove meses de detencdo, mais trinta e sete dias-multa, pelo
delito do art. 89 da lei de licitagBes, ingressou com questdo de ordem, requerendo, em suma, 0

reconhecimento da perda da pretenséo punitiva estatal, com relagdo a condenacgéo pelo

crime do art. 19 inciso |, do Decreto-Lei 201/67.
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Instado a se manifestar, o representante ministerial pugnou pelo indeferimento do
pleito (id. doc. 9292353). Tratando-se de questdo de ordem publica, é curial se evitar serédia

processual e soluciona-la rapidamente, submetendo-a ao colegiado.

VOTO

E cedico que a prescricdo é a perda do direito de punir do Estado pelo decurso do
tempo, ou seja, pelo seu ndo exercicio no prazo previsto em lei. Trata-se de matéria de ordem
publica, passivel de ser conhecida de oficio em qualquer grau de jurisdicdo, com regras, causas
interruptivas e suspensivas previamente previstas em Lei. A modalidade de prescri¢do levantada
pela defesa nasce somente ap0s o transito em julgado para a acusacado e se baseia na pena
aplicada concretamente, para cada um dos crimes em que o réu foi condenado. Logo, n&do havia
como reconhecé-la ao tempo do julgamento, pois era preciso que houvesse o0 transito em
julgado para a acusacao. Agora, como 0 representante ministerial ndo recorreu do acérdéo,
conformando-se com a sancédo fixada, mister analisar a ocorréncia da perda da pretenséo
punitiva. Sobre esta matéria, assim dispds o legislador penal patrio:

“Art. 110 [...] 8 1o A prescricao, depois da sentenca condenatdria
com transito em julgado para a acusacdo ou depois de improvido
Seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em
nenhuma hipo6tese, ter por termo inicial data anterior a da
dendncia ou queixa.”

“Art. 119 - No caso de concurso de crimes, a extingdo da punibilidade
incidird sobre a pena de cada um, isoladamente.”

O pedido cinge-se unicamente a declaracdo de prescricdo do crime do art. 1°,
inciso |, do Decreto-Lei 201/67, pelo qual o réu recebeu pena final de dois anos e seis meses de
reclusdo. Esta sancao prescreveria em oito anos, conforme art. 109, inciso IV, do CPB[1]. Ocorre
gue o Pretério Excelso sumulou o enunciado 497, segundo o qual: “quando se tratar de crime
continuado, a prescri¢cdo regula-se pela pena imposta na sentenca, ndo se computando o
acréscimo decorrente da continuacéo. [2]"

Desta feita, no célculo da prescricdo baseado na pena aplicada, com transito em
julgado para a acusacéo, deve-se desprezar o aumento levado a efeito na terceira fase da
dosimetria pelo crime continuado. Na hipotese, tendo o réu recebido pena de dois anos de
reclusdo ao fim da segunda etapa do sistema trifdsico, esta deve ser a base para o calculo da
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perda da pretensado punitiva estatal, que passa a ser de quatro anos, de acordo com o art.
109, inciso V[3], do CPB.

Todavia, como o réu era maior de setenta anos na data condenacéo, o prazo
prescricional sera reduzido de metade, passando para dois anos, ex vi do art. 115 do CPBJ[4]. In
casu, entre a data do recebimento da denuncia, que se deu em 04/11/19 e o dia 14/02/22, quando
houve a publicacdo do acérddo condenatério (DJE 7312/22), passaram-se mais de dois anos.
Logo, claro esta que a pretenséo punitiva estatal foi atingida pela prescricdo. Por esta razdo, ha
gue se extinguir a punibilidade do réu, quanto ao delito do art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei 201/67,
permanecendo incdlume a condenacdo pelo crime do art. art. 89 da lei de licitagbes, eis
gue ndo atingida pelos marcos temporais previstos no art. 109 do Diploma Penal.

Tendo o réu recebido pena de trés anos e nove meses de detencdo, mais trinta e
sete dias-multa, pelo delito do art. 89 da lei de licitacdes, fara jus a substituicdo por sancao
restritiva de direitos, ja que o delito foi cometido sem violéncia e o réu atende aos demais
requisitos do art. 44 do CPB[5]. Logo, substituo a san¢do corporal por duas restritivas de direito,
ex vi do art. 44, 82°, dltima parte, do CPBJ[6]. S&o elas a prestacdo de servico a comunidade
ou a entidades publicas e a limitacdo de fim de semana, as quais serao cumpridas a critério
do Juizo de Execucbes Penais.

Intimem-se acusacdao e defesa. Publique-se.

Des. R6mulo José Ferreira Nunes

Relator

[l] Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 10 do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo
méaximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: [...] IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e
ndo excede a quatro;

[2] O Colendo STJ também tem se manifestado nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ART. 1°, |, DA LEI N. 8.137/1990. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. DOSIMETRIA. REVISAO.
SUMULAS 444 E 497, AMBAS DO STJ. PRESCRIGAO. OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. [...] 2. A pena do
paciente foi fixada no minimo legal, ou seja, em 2 anos de recluséo e, ap6s o reconhecimento da continuidade delitiva, foi majorada.
Desse modo, a prescri¢cdo da pretensdo punitiva, no caso, deve levar em conta a pena de 2 anos de reclusédo, haja vista a incidéncia da
Sumula 497/STJ: "Quando se tratar de crime continuado, a prescrigéo regula-se pela pena imposta na sentenca, ndo se computando o
acréscimo decorrente da continuagao”. Nesse contexto, a prescrigdo, com base na pena aplicada, ocorrera em 4 anos, nos termos do art. 109,
V, do CP 3. Ordem concedida para reduzir a pena privativa de liberdade imposta e, consequentemente, declarar extinta a punibilidade do paciente
pela prescri¢éo da pretens&o punitiva estatal. (HC 618.722/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/02/22,
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DJe 17/02/22)"

[3] Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1o do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: [...] V - em quatro anos, se o maximo da pena € igual a um ano ou,
sendo superior, ndo excede a dois;

[4] Art. 115 - S&o reduzidos de metade os prazos de prescrigdo quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou,
na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos;

[§] Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade, quando: | — aplicada pena privativa de
liberdade néo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada,
se o crime for culposo; Il — o réu néo for reincidente em crime doloso; Ill — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente.

[6] Art. 43. As penas restritivas de direitos s&o: | - prestagéo pecuniaria; Il - perda de bens e valores; Il - limitagdo de fim de semana. IV -

prestagdo de servico & comunidade ou a entidades publicas; V - interdi¢do temporéria de direitos; VI - limitagao de fim de semana. § 20 Na
condenacéo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a
pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas de direitos.

Belém, 23/05/2022
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RAIMUNDO NONATO DE OLIVEIRA, inconformado com a condenacéo a pena
de dois anos e seis meses de recluséo, pelo crime do art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei 201/67
, bem como a sancéo de trés anos e nove meses de detencdo, mais trinta e sete dias-multa, pelo
delito do art. 89 da lei de licitagBes, ingressou com questdo de ordem, requerendo, em suma, 0
reconhecimento da perda da pretenséo punitiva estatal, com relagdo a condenacéo pelo

crime do art. 19 inciso |, do Decreto-Lei 201/67.

Instado a se manifestar, o representante ministerial pugnou pelo indeferimento do

pleito (id. doc. 9292353). Tratando-se de questdo de ordem publica, é curial se evitar serbdia

processual e soluciona-la rapidamente, submetendo-a ao colegiado.
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E cedico que a prescricdo é a perda do direito de punir do Estado pelo decurso do
tempo, ou seja, pelo seu ndo exercicio no prazo previsto em lei. Trata-se de matéria de ordem
publica, passivel de ser conhecida de oficio em qualquer grau de jurisdi¢do, com regras, causas
interruptivas e suspensivas previamente previstas em Lei. A modalidade de prescri¢cdo levantada
pela defesa nasce somente apds o transito em julgado para a acusacédo e se baseia na pena
aplicada concretamente, para cada um dos crimes em que o réu foi condenado. Logo, ndo havia
como reconhecé-la ao tempo do julgamento, pois era preciso que houvesse o transito em
julgado para a acusacao. Agora, como 0 representante ministerial ndo recorreu do acérdéo,
conformando-se com a sancéo fixada, mister analisar a ocorréncia da perda da pretensao
punitiva. Sobre esta matéria, assim dispds o legislador penal patrio:

“Art. 110[...] 8 1o A prescricdo, depois da sentenca condenatdria
com transito em julgado para a acusacao ou depois de improvido
Seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em
nenhuma hipdtese, ter por termo inicial data anterior a da
dendncia ou queixa.”

“Art. 119 - No caso de concurso de crimes, a extingdo da punibilidade
incidird sobre a pena de cada um, isoladamente.”

O pedido cinge-se unicamente a declaragcdo de prescricdo do crime do art. 1°,
inciso |, do Decreto-Lei 201/67, pelo qual o réu recebeu pena final de dois anos e seis meses de
reclusdo. Esta sancédo prescreveria em oito anos, conforme art. 109, inciso IV, do CPB[1]. Ocorre
qgue o Pretério Excelso sumulou o enunciado 497, segundo o qual: “quando se tratar de crime
continuado, a prescricao regula-se pela pena imposta na sentenca, ndo se computando o
acréscimo decorrente da continuacao. [2]”

Desta feita, no calculo da prescricdo baseado na pena aplicada, com transito em
julgado para a acusacdao, deve-se desprezar o aumento levado a efeito na terceira fase da
dosimetria pelo crime continuado. Na hipotese, tendo o réu recebido pena de dois anos de
reclusdo ao fim da segunda etapa do sistema trifasico, esta deve ser a base para o calculo da
perda da pretensdo punitiva estatal, que passa a ser de quatro anos, de acordo com o art.
109, inciso V[3], do CPB.

Todavia, como o réu era maior de setenta anos na data condenac¢éo, o prazo
prescricional sera reduzido de metade, passando para dois anos, ex vi do art. 115 do CPBJ[4]. In
casu, entre a data do recebimento da denuncia, que se deu em 04/11/19 e o dia 14/02/22, quando
houve a publicacdo do acérddo condenatério (DJE 7312/22), passaram-se mais de dois anos.
Logo, claro esta que a pretensao punitiva estatal foi atingida pela prescricdo. Por esta razdo, ha
gue se extinguir a punibilidade do réu, quanto ao delito do art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei 201/67,
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permanecendo incdlume a condenacdo pelo crime do art. art. 89 da lei de licitagbes, eis
gue ndo atingida pelos marcos temporais previstos no art. 109 do Diploma Penal.

Tendo o réu recebido pena de trés anos e nove meses de detencdo, mais trinta e
sete dias-multa, pelo delito do art. 89 da lei de licitagdes, fara jus a substituicdo por sancao
restritiva de direitos, ja que o delito foi cometido sem violéncia e o0 réu atende aos demais
requisitos do art. 44 do CPB[5]. Logo, substituo a san¢do corporal por duas restritivas de direito,
ex vi do art. 44, §2°, dltima parte, do CPBJ[6]. S8o elas a prestacédo de servigco & comunidade
ou a entidades publicas e a limitagcdo de fim de semana, as quais serao cumpridas a critério
do Juizo de Execucdes Penais.

Intimem-se acusacéo e defesa. Publique-se.

Des. R6mulo José Ferreira Nunes

Relator

[l] Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 10 do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo
méaximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: [...] IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e
ndo excede a quatro;

[2] © Colendo STJ também tem se manifestado nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ART. 1°, |, DA LEI N. 8.137/1990. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. DOSIMETRIA. REVISAOQ.
SUMULAS 444 E 497, AMBAS DO STJ. PRESCRI(;AO. OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. [..]2. A penado
paciente foi fixada no minimo legal, ou seja, em 2 anos de recluséo e, ap6s o reconhecimento da continuidade delitiva, foi majorada.
Desse modo, a prescri¢cdo da pretensdo punitiva, no caso, deve levar em conta a pena de 2 anos de reclusédo, haja vista a incidéncia da
Sumula 497/STJ: "Quando se tratar de crime continuado, a prescrigéo regula-se pela pena imposta na sentenca, ndo se computando o
acréscimo decorrente da continuacgdo”. Nesse contexto, a prescri¢cdo, com base na pena aplicada, ocorrerd em 4 anos, nos termos do art. 109,
V, do CP 3. Ordem concedida para reduzir a pena privativa de liberdade imposta e, consequentemente, declarar extinta a punibilidade do paciente
pela prescri¢éo da pretens&o punitiva estatal. (HC 618.722/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/02/22,
DJe 17/02/22)"

[§] Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 10 do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: [...] V - em quatro anos, se o maximo da pena € igual a um ano ou,
sendo superior, ndo excede a dois;

[4_1] Art. 115 - S&o reduzidos de metade os prazos de prescricdo quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou,
na data da sentenga, maior de 70 (setenta) anos;

[5] Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade, quando: | — aplicada pena privativa de
liberdade néo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada,
se o crime for culposo; Il — o réu néo for reincidente em crime doloso; Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente.

[6] Art. 43. As penas restritivas de direitos s&o: | - prestagdo pecuniaria; Il - perda de bens e valores; Il - limitagdo de fim de semana. IV -
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prestagdo de servico a comunidade ou a entidades publicas; V - interdicao temporaria de direitos; VI - limitagéo de fim de semana. § 20 Na
condenacéo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a
pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas de direitos.
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acao penal de competéncia originaria. questdo de ordem
suscitada pela defesa, apés o julgamento de mérito.
alegacdo de prescricao, ap6s o transito em julgado da
condenacdo para a acusacado. pedido formulado com
base na pena concretamente fixada para o crime do art.
1°, inciso |, do Decreto-Lei 201/67. acolhimento. matéria
de ordem publica passivel de conhecimento em qualquer
grau de jurisdicdo. extinta a punibilidade do réu quanto
ao delito do art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei 201/67.
substituida a pena corporal remanescente, pela pratica
do crime do art. 89 da lei de licitagdes, por duas penas
restritivas de direito. questéo de ordem provida. unanime.

I. E cedico que a prescricdo é a perda do direito de punir
do Estado pelo decurso do tempo, ou seja, pelo seu ndo
exercicio no prazo previsto em lei. Trata-se de matéria de
ordem publica, passivel de ser conhecida de oficio em
gualquer grau de jurisdicdo, com regras, causas
interruptivas e suspensivas previamente previstas em Lei.
A modalidade de prescricéo levantada pela defesa nasce
somente apés o transito em julgado para a acusacao e se
baseia na pena aplicada concretamente, para cada um
dos crimes em que o réu foi condenado. Nao havia como
reconhecé-la ao tempo do julgamento, pois era preciso
gue houvesse o transito em julgado para a acusacao;

I[I. O pedido cinge-se unicamente a declaracao de
prescricdo do crime do art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei
201/67, pelo qual o réu recebeu pena final de dois anos e
seis meses. Esta sancao prescreveria em oito anos,
conforme art. 109, inciso IV, do CPB. Ocorre que o
Pretério Excelso sumulou o enunciado 497, segundo o
gual: “quando se tratar de crime continuado, a prescricéo
regula-se pela pena imposta na sentencga, ndo se
computando o acréscimo decorrente da continuacéo.”
Desta feita, no calculo da prescricao baseado na pena
aplicada, com transito em julgado para a acusacéao, deve-
se desprezar o aumento levado a efeito na terceira fase da
dosimetria pelo crime continuado. Na hipotese, tendo o
réu recebido pena de dois anos de reclusao ao fim da
segunda etapa do sistema trifasico, esta deve ser a base
para o célculo da perda da pretenséo punitiva estatal, que
passa a ser de quatro anos, de acordo com o art. 109,
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inciso V, do CPB. Como o réu era maior de setenta anos
na data condenacé&o, o prazo prescricional seré reduzido
de metade, passando para dois anos, ex vi do art. 115 do
CPB. In casu, entre a data do recebimento da denuncia,
gue se deu em 04/11/19 e o dia 14/02/22, quando houve a
publicacdo do ac6rddo condenatdrio, passaram-se mais
de dois anos. Logo, claro esta que a pretensao punitiva
estatal foi atingida pela prescricdo. Precedentes do STJ;

Ill. Extinta a punibilidade do réu, quanto ao delito do art.
1°, inciso I, do Decreto-Lei 201/67, permanecendo
incélume a condenacéo pelo crime do art. art. 89 da lei de
licitagdes, eis que ndo atingida pelos marcos temporais
previstos no art. 109 do Diploma Penal. Tendo o réu
recebido pena de trés anos e nove meses de detencao,
mais trinta e sete dias-multa, pelo delito do art. 89 da lei
de licitacOes, faré jus a substituicdo por sancao restritiva
de direitos. Aplicadas as penas de prestacado de servico a
comunidade ou a entidades publicas e limitacado de fim de
semana, as quais serdo cumpridas a critério do Juizo de
Execucgfes Penais. Questdo de ordem provida. Unéanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secao de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer da questdo de ordem e julgar extinta a
punibilidade do réu, unicamente pelo crime do art. 1° inciso |, do Decreto-Lei 201/67,
substituindo a san¢do remanescente por medidas restritivas de direito, na conformidade do voto
do relator.

Desembargador RéGmulo José Ferreira Nunes

Relator
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