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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0812632-
29.2021.8.14.0000

RECORRENTE: CHARLLES JONNATHAN DE SOUSA AZEVEDO

RECORRIDO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDA REPETITIVA - IRDR. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 981 DO
CPC. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 976, INCISOS | E Il, E PARAGRAFO UNICO DO ART. 978
TODOS DO CPC. INCIDENTE NAO ADMITIDO.

1- O IRDR foi ajuizado sob o argumento de existéncia de controvérsia e risco de ofensa aisonomiae a
seguranca juridica, a teor do art. 976, | e Il do CPC, pois em suposto desacordo com varias decisdes correlatas
julgadas neste Tribunal a respeito da legitimidade do Comandante Geral da PM como autoridade coatora em
mandado de segurancga que questiona desclassificagdo de candidato em concurso publico;

2- Conforme insculpido pelo art. 976, | e Il c/c Paragrafo Unico do art. 978, todos do CPC, a admisséo do IRDR
pressupde a ocorréncia simultanea de alguns pressupostos, quais sejam: efetiva repeticdo de processos que
coloquem em risco aisonomia e a seguranca juridica; a restricdo do objeto do incidente a questao unicamente
de direito; e a existéncia de uma causa pendente de julgamento perante o Tribunal de Justica;

3- Diante do anterior transito em julgado do acérdao que, supostamente, gerou a controvérsia, € imperioso
reconhecer que atomada de decisao, neste incidente, ndo surtira efeitos praticos no processo originario, haja
vista o exaurimento das vias ordindrias e consequente auséncia de causa pendente no ambito de jurisdi¢céo
desta Corte;

4- Ndo comprovada a existéncia de repeticdo de processos em controvérsia sobre a matéria. A mera
amostragem de julgados anteriores ndo é capaz de atender ao requisito da multiplicidade de processos, sendo
necessario que o suscitante demonstre a efetiva e relevante repeticdo de dissidéncia de causas a arrazoar a
uniformizacéo jurisprudencial pretendida;

5- Evidenciada a utilizac&o do presente incidente como sucedéaneo recursal, ressalta a inadequagao da via
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eleita;

6- Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva — IRDR n&o conhecido, porquanto ausentes 0s pressupostos
de admissibilidade, a teor do art. 976, | e Il e paragrafo Unico do art 978, todos do CPC.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram o Pleno do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, ausentes os pressupostos de admissibilidade, a teor do art. 976 e paragrafo Gnico do art. 978,
todos do CPC, deixar de conhecer do Incidente, nos termos da fundamentacéo.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des.Ronaldo Marques Valle.

192 Sessao do Plenario Virtual do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 25/05/2022 a
01/06/2022.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (Relatora):

Trata-se de juizo de admissibilidade em pedido de instauracéo de Incidente de Resolugdo de Demanda Repetitiva (ID
7036001 - P4g. 6/7; 7036002 - Pag. 2/8; 7036004 - Pag. 2/5) requerido por CHARLLES JONNATHAN DE SOUSA
AZEVEDO nos autos do recurso de apelacéo, processo n°® 0001893-67.2007.8.14.0017, para firmar tese juridica quanto
a legitimidade do Comandante Geral da Policia Militar do Estado do Para como autoridade coatora em mandado de
seguranga que visa a reintegracéo de candidato eliminado na prova de avaliacéo fisica de concurso publico da PM/PA.

Nas razdes do Incidente, o requerente informa que impetrou mandado de seguranca por ter sido sumariamente, de
forma injustificada e arbitraria, desclassificado na quarta e Gltima fase do Concurso Publico para Admissao ao Curso de
Formagéo de Soldados da PM/2007 (003/2007). Narra que, em primeira instancia, foi afastada a ilegitimidade do
Comandante Geral da PM e concedida a seguranca e, em sede de apelacéo, este Tribunal manifestou-se acerca da
matéria decidindo pela extingdo do mandado de seguranca sem resolugdo de mérito, ante a errbnea indicacéo da
autoridade coatora.

Alega que a deciséo do Colegiado viola a lei ou estd em desacordo com dissidio jurisprudencial. Sustenta a existéncia
de controvérsia, apontando ementas de recursos, interpostos em mandado de seguranca propostos em face do
Comandante Geral da PM, julgados pelos 6rgados fracionarios deste TJ, processos: 2009.3.002738-6; 2009.3.007679-7;
2009.3.019088-6; 2009.3.005690-5; 2009.3.002746-9.

Argumenta que, ao declarar extinto o mandado de seguranca, esta Relatora possibilitou a instauracéo do IRDR, pois
demonstrados, cabalmente, a controvérsia e o risco de ofensa & isonomia e a seguranga juridica, nos termos do art.
976, | e Il do CPC, estando em desacordo com todas as demais decisfes correlatas, bem como considerando o fato de
o Estado do Para integrar a lide.
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Requer o recebimento e processamento do IRDR, para o fim de ser reformado o acérdéo e confirmada a deciséo de 1°
grau que, assim como os demais acérddos mencionados, entendeu ser a autoridade coatora o Comandante Geral da
PM.

Junta documentos (ID 7036004 - P4g. 6 - 7036010 - Pag. 5; 7036011 - Pag. 2-5).

Coube-me, o feito, por prevencéo em razao de conexdo com o processo n° 0001893-67.2007.8.14.0017, conforme
deciséo prolatada pela Desa. Elvina Gemaque Taveira (ID 8973310).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (Relatora):

O presente Incidente foi ajuizado sob o0 argumento de existéncia de controvérsia e risco de ofensa a isonomia e a
seguranga juridica, a teor do art. 976, | e Il do CPC, pois supostamente em desacordo com varias decisdes correlatas,
julgadas anteriormente neste Tribunal, a respeito da legitimidade do Comandante Geral da PM como autoridade coatora
em mandado de seguranca que questiona desclassificacdo de candidato em concurso publico da PM/PA.

Passo ao juizo de admissibilidade do IRDR, nos termos do art. 981 do Codigo de Processo Civil. Verbis:

Art. 981. Apos a distribuicdo, o 6rgéo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 976.

Dispde o art. 976 do CPC:

Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
| - efetiva repetigdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questédo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica.

§ 1° - A desisténcia ou o abandono do processo nado impede o exame de mérito do incidente.

§ 2° - Se néo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 3° - A inadmisséo do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos
de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4° - E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no &mbito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questéo de direito material ou
processual repetitiva.

§ 5° - N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolu¢éo de demandas repetitivas.
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Conforme insculpido pelo art. 976 do CPC, a admisséo do IRDR pressupde a ocorréncia simultanea de pressupostos,
quais sejam: efetiva repeticdo de processos que coloquem em risco a isonomia e a seguranca juridica; e a restricdo do
objeto do incidente a questao unicamente de direito.

Apesar de o referido dispositivo passar a impresséo de que esses dois seriam 0s Unicos pressupostos exigidos para a
instauragdo do IRDR, h& um terceiro requisito que se extrai da dicgao do art. 978, paragrafo unico, do CPC, o qual
determina que o érgédo colegiado, encarregado de analisar o mérito do incidente e de fixar a tese juridica, deve também
julgar o recurso que o originou.

Vejamos o citado dispositivo:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgédo indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente
0 recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Assim, condiciona-se o cabimento do incidente em comento a existéncia de uma causa pendente de julgamento perante
o Tribunal de Justi¢a, porquanto tem a finalidade de definir o precedente que sera dotado de eficacia vinculante aos
demais 6rgéos jurisdicionais em casos idénticos.

Nesse sentido o Forum Permanente de Processualistas Civis editou Enunciado n° 344, o qual dispde: “344. (art. 978,
paragrafo Unico) 78 A instaurag&o do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Corroborando esse entendimento, posicionam-se Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (In Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 3, 132 ed., Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, pp. 625/628):

Cabera o IRDR, se estiver pendente de julgamento no tribunal uma apelagdo, um agravo de instrumento, uma
acdo rescisoéria, um mandado de seguranca, enfim, uma causa recursal ou originéria. Se ja encerrado o
julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os interessados poder&o suscitar o IRDR em outra causa pendente, mas néo
naquela que ja foi julgada.

(..)

O IRDR somente é cabivel, se (a) houver efetiva repeticdo de processos e risco de ofensa aisonomia e a
seguranca juridica, (b) a questéo for unicamente de direito e (c) houver causa pendente no tribunal. Esses
requisitos sdo cumulativos. A auséncia de qualquer um deles inviabiliza a instauragdo do IRDR. Ndo é sem
razéo, alias, que o art. 976 do CPC utiliza a expresséo simultaneamente, a exigir a confluéncia de todos esses
requisitos. Tais requisitos de admissibilidade denotam: (a) o carater ndo preventivo do IRDR, (b) a restricao do
seu objeto a questdo unicamente de direito, ndo sendo cabivel para questdo de fato e (c) a necessidade de
pendéncia de julgamento de causa repetitiva no tribunal competente. (grifei)

Vejamos julgados sobre o tema:

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE -
CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL - AUSENCIA - RECURSO PARADIGMA JULGADO ANTES
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DA INSTAURACAO DO INCIDENTE - INADMISSAO. Estando o cabimento do IRDR condicionado & pendéncia de
julgamento de uma causa recursal ou originaria no Tribunal, deve-se reconhecer a sua inadmissibilidade
guando constatado o julgamento definitivo do recurso paradigma antes mesmo da instauragdo do incidente,
sendo inviavel a utilizagcdo do IRDR como sucedéaneo recursal.

(TJ-MG - IRDR - Cv: 10000191638915002 MG, Relator: Arnaldo Maciel, Data de Julgamento: 24/05/2021, 22 Se¢do
Civel / 22 Secédo Civel, Data de Publicagdo: 27/05/2021)

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. INADMISSAO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS. INEXISTENCIA DE CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO
PROCESSO DE ORIGEM. 1. Nos termos do artigo 976 do Codigo de Processo Civil, é cabivel a instautaragdo do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR quando houver o atendimento simultdeno dos seguintes
requisitos: a) efetiva repetic@o de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questédo unicamente de direito;
e b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Considera-se, também, que deve existir causa pendente sobre o
tema, conforme artigo 978, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil, e ndo haja afetacéo da questdo no ambito da
competéncia dos Tribunais Superiores. 2. A interposi¢ao do incidente apés o julgamento do recurso na lide
originéria inviabiliza a sua admisséo, em razdo da impossibilidade de eventual decis&o surtir efeitos praticos no
processo que lhe deu origem, em face do exaurimento das vias ordinarias e da inexisténcia de causa pendente
no ambito da jurisdi¢cédo desta Corte.

(TRF-4 - INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (PRESIDENCIA): 50211154220204040000
5021115-42.2020.4.04.0000, Relator: MARCIO ANTONIO ROCHA, Data de Julgamento: 26/08/2020, TERCEIRA
SECAO)

No caso concreto em apreco, o requerente pretende que seja firmada tese juridica quanto & legitimidade do
Comandante Geral da Policia Militar do Estado do Para como autoridade coatora em mandado de segurancga que visa a
reintegragdo de candidato eliminado na prova de avaliagdo fisica de concurso publico da PM/PA. Para tanto, aponta
divergéncia entre o acérdao prolatado no recurso de apelagdo n° 0001893-67.2007.8.14.0017 e os ac6rdaos dos
processos de n° 2009.3.002738-6; 2009.3.007679-7; 2009.3.019088-6; 2009.3.005690-5; 2009.3.002746-9.

Atenta as raz0es expostas na petigao inicial, bem como nas decisdes comparadas pelo requerente, observo que todos
0s processos mencionados ja haviam transitado em julgado quando do protocolo do Incidente, que se deu nos proprios
autos do mandado de seguranca - processo n° 0001893-67.2007.8.14.0017 - ja em sede de recurso de apelagao, cujo
acordao teve seu transito em julgado no exato dia do pedido de instauracéo do IRDR 24/03/2017, conforme se constata
no ID 7036001 — pag. 6 destes autos e ID 7034504 dos autos do referido apelo.

Nesse passo, é imperioso reconhecer que a tomada de decisdo, neste incidente, ndo surtir4 efeitos praticos no processo
originario, haja vista o exaurimento das vias ordinarias e consequente auséncia de causa pendente no ambito de
jurisdicdo desta Corte; restando, entéo, a prejudicada a analise do IRDR, cujo objetivo é assegurar a uniformidade de
tratamento juridico, no caso de identificac@o de controvérsia que possa gerar relevante multiplicagédo de processos com
fundamento em idéntica questéo de direito e causar grave inseguranca juridica, decorrente do risco de decisdes
conflitantes.

Registro, ainda, que o requerente ndo comprova a existéncia de repeti¢cdo de processos em controvérsia sobre a
matéria, pois, de todas as decisfes colacionadas aos autos, apenas uma — exatamente a que pretende reformar —
apresenta entendimento diverso sobre a legitimidade do Comandante Geral da Policia Militar como autoridade coatora
em mandado de seguranga que questiona prova de concurso publico.

Ressalto que a mera amostragem de julgados anteriores sobre a matéria suscitada néo é capaz de atender ao requisito
da multiplicidade de processos, conforme dita o inciso | do art. 976, do CPC. E necessario que o suscitante demonstre a
efetiva e relevante repeticdo de dissidéncia de causas a arrazoar a uniformizagao jurisprudencial pretendida.
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Entendo evidenciada a utilizac@o do presente incidente como sucedaneo recursal, tendo em vista todo o exposto e,
ainda, as razfes do suscitante que, na peca inicial, requer a reforma do acérddo afirmando que o resultado do
julgamento nele esposado teria motivado sua insurgéncia, o que ressalta a inadequacao da via eleita.

Nesse contexto, identificada a auséncia de causa pendente sobre o tema e efetiva repeticdo de processos que
evidenciem a controvérsia, na espécie, concluo ndo haver demonstracéo da existéncia de divergéncia sobre a questéo
neste Tribunal, o que torna inadmissivel o Incidente, porquanto carente dos pressupostos insculpidos no artigo 967 e
paragrafo Unico do art. 968, ambos do CPC.

Ante o exposto, ausentes 0s pressupostos de admissibilidade, a teor do art. 976 e paragrafo Unico do art. 978,
todos do CPC, deixo de conhecer do Incidente, nos termos da fundamentagéo.

Belém-PA, 25 de maio de 2022.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 01/06/2022
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (Relatora):

Trata-se de juizo de admissibilidade em pedido de instauracéo de Incidente de Resolugdo de Demanda Repetitiva (ID
7036001 - Pag. 6/7; 7036002 - Pag. 2/8; 7036004 - Pag. 2/5) requerido por CHARLLES JONNATHAN DE SOUSA
AZEVEDO nos autos do recurso de apelacéo, processo n°® 0001893-67.2007.8.14.0017, para firmar tese juridica quanto
a legitimidade do Comandante Geral da Policia Militar do Estado do Para como autoridade coatora em mandado de
seguranga que visa a reintegracéo de candidato eliminado na prova de avaliacao fisica de concurso publico da PM/PA.

Nas razdes do Incidente, o requerente informa que impetrou mandado de seguranca por ter sido sumariamente, de
forma injustificada e arbitraria, desclassificado na quarta e Gltima fase do Concurso Publico para Admissédo ao Curso de
Formacgédo de Soldados da PM/2007 (003/2007). Narra que, em primeira instancia, foi afastada a ilegitimidade do
Comandante Geral da PM e concedida a seguranca e, em sede de apelacéo, este Tribunal manifestou-se acerca da
matéria decidindo pela extincdo do mandado de seguranca sem resolu¢@o de mérito, ante a errébnea indicagdo da
autoridade coatora.

Alega que a deciséo do Colegiado viola a lei ou estd em desacordo com dissidio jurisprudencial. Sustenta a existéncia
de controvérsia, apontando ementas de recursos, interpostos em mandado de seguranca propostos em face do
Comandante Geral da PM, julgados pelos 6rgdos fracionarios deste TJ, processos: 2009.3.002738-6; 2009.3.007679-7;
2009.3.019088-6; 2009.3.005690-5; 2009.3.002746-9.

Argumenta que, ao declarar extinto o mandado de seguranca, esta Relatora possibilitou a instauracéo do IRDR, pois
demonstrados, cabalmente, a controvérsia e o risco de ofensa & isonomia e a seguranga juridica, nos termos do art.
976, | e Il do CPC, estando em desacordo com todas as demais decis@es correlatas, bem como considerando o fato de
o Estado do Para integrar a lide.

Requer o recebimento e processamento do IRDR, para o fim de ser reformado o acérdéo e confirmada a deciséo de 1°
grau que, assim como os demais acérddos mencionados, entendeu ser a autoridade coatora o Comandante Geral da
PM.

Junta documentos (ID 7036004 - P4g. 6 - 7036010 - Pag. 5; 7036011 - Pag. 2-5).

Coube-me, o feito, por prevencéo em razao de conexdo com o processo n° 0001893-67.2007.8.14.0017, conforme
deciséo prolatada pela Desa. Elvina Gemaque Taveira (ID 8973310).

E o relatério.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (Relatora):

O presente Incidente foi ajuizado sob o argumento de existéncia de controvérsia e risco de ofensa a isonomia e a
seguranga juridica, a teor do art. 976, | e Il do CPC, pois supostamente em desacordo com varias decisdes correlatas,
julgadas anteriormente neste Tribunal, a respeito da legitimidade do Comandante Geral da PM como autoridade coatora
em mandado de seguranca que questiona desclassificacéo de candidato em concurso publico da PM/PA.

Passo ao juizo de admissibilidade do IRDR, nos termos do art. 981 do Coédigo de Processo Civil. Verbis:

Art. 981. Apos a distribui¢éo, o 6rgéo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 976.

Dispde o art. 976 do CPC:

Art. 976. E cabivel a instauragéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
| - efetiva repetigdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questédo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica.

§ 1° - A desisténcia ou 0 abandono do processo nao impede o exame de mérito do incidente.

§ 2° - Se néo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 3° - A inadmissao do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos
de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4° - E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no &mbito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questéo de direito material ou
processual repetitiva.

§ 5° - N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolu¢éo de demandas repetitivas.

Conforme insculpido pelo art. 976 do CPC, a admisséo do IRDR pressupde a ocorréncia simultdnea de pressupostos,
guais sejam: efetiva repeticdo de processos que cologuem em risco a isonomia e a seguranca juridica; e a restri¢céo do
objeto do incidente a questao unicamente de direito.

Apesar de o referido dispositivo passar a impressao de que esses dois seriam 0s Unicos pressupostos exigidos para a
instauragdo do IRDR, ha um terceiro requisito que se extrai da dicgdo do art. 978, paragrafo Unico, do CPC, o qual
determina que o 6rgédo colegiado, encarregado de analisar o mérito do incidente e de fixar a tese juridica, deve também
julgar o recurso que o originou.

Vejamos o citado dispositivo:

Art. 978. O julgamento do incidente caber4 ao 6rgéo indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal.
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Paragrafo Unico. O 6rgédo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente
0 recurso, aremessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Assim, condiciona-se o cabimento do incidente em comento a existéncia de uma causa pendente de julgamento perante
o Tribunal de Justica, porquanto tem a finalidade de definir o precedente que sera dotado de eficacia vinculante aos
demais 6rgéos jurisdicionais em casos idénticos.

Nesse sentido o Forum Permanente de Processualistas Civis editou Enunciado n° 344, o qual dispde: “344. (art. 978,
paréagrafo Unico) 78 A instauragdo do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Corroborando esse entendimento, posicionam-se Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (In Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 3, 132 ed., Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, pp. 625/628):

Cabera o IRDR, se estiver pendente de julgamento no tribunal uma apelacéo, um agravo de instrumento, uma
acdo resciséria, um mandado de seguranca, enfim, uma causa recursal ou originéria. Se ja encerrado o
julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os interessados poderédo suscitar o IRDR em outra causa pendente, mas néao
naquela que ja foi julgada.

(..)

O IRDR somente é cabivel, se (a) houver efetiva repeticdo de processos e risco de ofensa aisonomia e a
seguranca juridica, (b) a questéo for unicamente de direito e (c) houver causa pendente no tribunal. Esses
requisitos sdo cumulativos. A auséncia de qualquer um deles inviabiliza a instauragdo do IRDR. Nao é sem
razdo, alids, que o art. 976 do CPC utiliza a expressdo simultaneamente, a exigir a confluéncia de todos esses
requisitos. Tais requisitos de admissibilidade denotam: (a) o carater ndo preventivo do IRDR, (b) a restricao do
seu objeto a questdo unicamente de direito, ndo sendo cabivel para questéo de fato e (c) a necessidade de
pendéncia de julgamento de causa repetitiva no tribunal competente. (grifei)

Vejamos julgados sobre o tema:

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE -
CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL - AUSENCIA - RECURSO PARADIGMA JULGADO ANTES
DA INSTAURACAO DO INCIDENTE - INADMISSAO. Estando o cabimento do IRDR condicionado a pendéncia de
julgamento de uma causa recursal ou originaria no Tribunal, deve-se reconhecer a sua inadmissibilidade
guando constatado o julgamento definitivo do recurso paradigma antes mesmo da instauragdo do incidente,
sendo inviavel a utilizacdo do IRDR como sucedéaneo recursal.

(TJ-MG - IRDR - Cv: 10000191638915002 MG, Relator: Arnaldo Maciel, Data de Julgamento: 24/05/2021, 22 Se¢do
Civel / 22 Secéo Civel, Data de Publicagado: 27/05/2021)

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. INADMISSAO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS. INEXISTENCIA DE CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO
PROCESSO DE ORIGEM. 1. Nos termos do artigo 976 do Codigo de Processo Civil, é cabivel a instautaragao do
Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas - IRDR quando houver o atendimento simultdeno dos seguintes
requisitos: a) efetiva repeticéo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma quest@o unicamente de direito;
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e b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Considera-se, também, que deve existir causa pendente sobre o
tema, conforme artigo 978, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, e ndo haja afetacéo da questdo no ambito da
competéncia dos Tribunais Superiores. 2. A interposicado do incidente apés o julgamento do recurso na lide
originéariainviabiliza a sua admissao, em razao da impossibilidade de eventual deciséo surtir efeitos praticos no
processo que lhe deu origem, em face do exaurimento das vias ordinérias e da inexisténcia de causa pendente
no dmbito da jurisdicéo desta Corte.

(TRF-4 - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (PRESIDENCIA): 50211154220204040000
5021115-42.2020.4.04.0000, Relator: MARCIO ANTONIO ROCHA, Data de Julgamento: 26/08/2020, TERCEIRA
SECAQ)

No caso concreto em apreco, o requerente pretende que seja firmada tese juridica quanto a legitimidade do
Comandante Geral da Policia Militar do Estado do Par4 como autoridade coatora em mandado de seguranca que visa a
reintegracdo de candidato eliminado na prova de avaliagédo fisica de concurso publico da PM/PA. Para tanto, aponta
divergéncia entre o acérdao prolatado no recurso de apelagao n°® 0001893-67.2007.8.14.0017 e os acérdaos dos
processos de n° 2009.3.002738-6; 2009.3.007679-7; 2009.3.019088-6; 2009.3.005690-5; 2009.3.002746-9.

Atenta as razdes expostas na peti¢éo inicial, bem como nas decis6es comparadas pelo requerente, observo que todos
0s processos mencionados ja haviam transitado em julgado quando do protocolo do Incidente, que se deu nos proprios
autos do mandado de seguranca - processo n° 0001893-67.2007.8.14.0017 - ja em sede de recurso de apelagdo, cujo
acordao teve seu transito em julgado no exato dia do pedido de instauracéo do IRDR 24/03/2017, conforme se constata
no ID 7036001 — pag. 6 destes autos e ID 7034504 dos autos do referido apelo.

Nesse passo, é imperioso reconhecer que a tomada de decisdo, neste incidente, ndo surtira efeitos praticos no processo
originario, haja vista o exaurimento das vias ordinérias e consequente auséncia de causa pendente no Ambito de
jurisdic@o desta Corte; restando, entéo, a prejudicada a andlise do IRDR, cujo objetivo é assegurar a uniformidade de
tratamento juridico, no caso de identificacdo de controvérsia que possa gerar relevante multiplicagédo de processos com
fundamento em idéntica questao de direito e causar grave inseguranca juridica, decorrente do risco de decis6es
conflitantes.

Registro, ainda, que o requerente ndo comprova a existéncia de repeticdo de processos em controvérsia sobre a
matéria, pois, de todas as decis6es colacionadas aos autos, apenas uma — exatamente a que pretende reformar —
apresenta entendimento diverso sobre a legitimidade do Comandante Geral da Policia Militar como autoridade coatora
em mandado de seguranca que questiona prova de concurso publico.

Ressalto que a mera amostragem de julgados anteriores sobre a matéria suscitada ndo é capaz de atender ao requisito
da multiplicidade de processos, conforme dita o inciso | do art. 976, do CPC. E necessério que o suscitante demonstre a
efetiva e relevante repeticdo de dissidéncia de causas a arrazoar a uniformizacao jurisprudencial pretendida.

Entendo evidenciada a utiliza¢@o do presente incidente como sucedaneo recursal, tendo em vista todo o exposto e,
ainda, as raz0es do suscitante que, na peca inicial, requer a reforma do acérddo afirmando que o resultado do
julgamento nele esposado teria motivado sua insurgéncia, o que ressalta a inadequagéo da via eleita.

Nesse contexto, identificada a auséncia de causa pendente sobre o tema e efetiva repeti¢cdo de processos que
evidenciem a controvérsia, na espécie, concluo ndo haver demonstracédo da existéncia de divergéncia sobre a questédo
neste Tribunal, o que torna inadmissivel o Incidente, porquanto carente dos pressupostos insculpidos no artigo 967 e
parégrafo Unico do art. 968, ambos do CPC.

Ante o exposto, ausentes 0s pressupostos de admissibilidade, a teor do art. 976 e paragrafo Unico do art. 978,
todos do CPC, deixo de conhecer do Incidente, nos termos da fundamentacéo.

Belém-PA, 25 de maio de 2022.
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Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDA REPETITIVA - IRDR. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 981 DO
CPC. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 976, INCISOS | E Il, E PARAGRAFO UNICO DO ART. 978
TODOS DO CPC. INCIDENTE NAO ADMITIDO.

1- O IRDR foi ajuizado sob o0 argumento de existéncia de controvérsia e risco de ofensa aisonomiae a
segurancga juridica, a teor do art. 976, | e Il do CPC, pois em suposto desacordo com varias decisdes correlatas
julgadas neste Tribunal a respeito da legitimidade do Comandante Geral da PM como autoridade coatora em
mandado de segurancga que questiona desclassificagdo de candidato em concurso publico;

2- Conforme insculpido pelo art. 976, | e Il c/c Paragrafo Unico do art. 978, todos do CPC, a admisséo do IRDR
pressupde a ocorréncia simultanea de alguns pressupostos, quais sejam: efetiva repeticdo de processos que
coloquem em risco aisonomia e a seguranca juridica; a restricdo do objeto do incidente a questdo unicamente
de direito; e a existéncia de uma causa pendente de julgamento perante o Tribunal de Justica;

3- Diante do anterior transito em julgado do acérd&o que, supostamente, gerou a controvérsia, é imperioso
reconhecer que a tomada de deciséo, neste incidente, ndo surtira efeitos praticos no processo originario, haja
vista o exaurimento das vias ordinarias e consequente auséncia de causa pendente no ambito de jurisdigcéo
desta Corte;

4- Ndo comprovada a existéncia de repeticdo de processos em controvérsia sobre a matéria. A mera
amostragem de julgados anteriores ndo é capaz de atender ao requisito da multiplicidade de processos, sendo
necessario que o suscitante demonstre a efetiva e relevante repeticédo de dissidéncia de causas a arrazoar a
uniformizagao jurisprudencial pretendida;

5- Evidenciada a utilizac&o do presente incidente como sucedéaneo recursal, ressalta a inadequagao da via
eleita;

6- Incidente de Resolucao de Demanda Repetitiva — IRDR n&o conhecido, porquanto ausentes 0s pressupostos
de admissibilidade, a teor do art. 976, | e Il e paragrafo Unico do art 978, todos do CPC.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram o Pleno do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, ausentes os pressupostos de admissibilidade, a teor do art. 976 e paragrafo Gnico do art. 978,
todos do CPC, deixar de conhecer do Incidente, nos termos da fundamentacéo.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des.Ronaldo Marques Valle.

192 Sessdao do Plenéario Virtual do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, no periodo de 25/05/2022 a
01/06/2022.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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