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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803156-30.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: EVANDRO DOS SANTOS

AGRAVADO: VANDO DELGADO DE SOUZA SANTOS
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE REVISIONAL (MAJORACAO) DE ALIMENTOS
COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — DECISAO QUE MAJOROU VERBA
ALIMENTAR — PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA — CONCESSAO DE
TUTELA DE URGENCIA INAUDITA ALTERA PARS — POSSIBILIDADE — PRELIMINAR
REJEITADA — MERITO — ALIMENTOS EM FAVOR DE FILHO — ALTERACAO DA

NECESSIDADE DO ALIMENTANDO — TRINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE/PROPORCIONALIDADE — ART. 1.694, §1°, DO CODIGO
CIVIL — VERBA ALIMENTAR MAJORADA DE 40% PARA 63% SOBRE O VALOR DO
SALARIO MINIMO — PATAMAR RAZOAVEL — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Preliminar de Nulidade da Decisdo Agravada

1 — Constatada a urgéncia no caso concreto a doutrina e jurisprudéncia chancelam a
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possibilidade de conceder a tutela provisoria inaudita altera pars, ato que ndo constitui ofensa,
mas sim limitacdo imanente do contraditério, que fica diferido para momento posterior do
procedimento. Preliminar Rejeitada.

Mérito

2 — A fixacdo dos alimentos deve adequar-se ao trinbmio
necessidade/possibilidade/proporcionalidade, procedendo-se com a analise das reais
necessidades daquele que o recebe e apurando-se a efetiva condic¢ao financeira daquele que o
presta, conforme prescreve o art. 1.694, 81°, do Cédigo Civil.

3 — Havendo melhora na situacao financeira do alimentante, ou, eventual aumento das
necessidades dos alimentados é adequada a pretenséo, em juizo, de majoracao da verba
alimenticia, vide art. 1.699 do CC.

4 — No caso em exame, verifica-se que o alimentando comprovou nos autos que houve
modificagdo nas suas necessidades, visto que se encontra, atualmente, cursando graduacao em
periodo integral, ndo podendo, por isso, trabalhar para ajudar no custeio, inclusive do curso
superior referido.

5 — Outrossim, tenho que a majoracédo dos alimentos de 40% (quarenta por cento) para 63%
(sessenta e trés por cento) do valor do salario minimo vigente, ndo se revela desproporcional na
hipotese.

6 — Recurso de Agravo de Instrumento Conhecido e Desprovido para manter na integra a
decisdo agravada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima
identificadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinaria
realizada em 24 de maio de 2022 (Plenario Virtual), na presenca do Exmo. Representante da
Douta Procuradoria de Justica, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Agravo de Instrumento, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0802815-04.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: EVANDRO DOS SANTOS

AGRAVADO: VANDO DELGADO DE SOUZA SANTOS

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por
EVANDRO DOS SANTOS inconformado com deciséo proferida pelo MM. Juizo de Direito da
Vara de Familia Distrital de Icoaraci, Comarca da Capital que, nos autos de ACAO DE
REVISIONAL (MAJORACAO) DE ALIMENTOS COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA (Processo n. 0802993-63.2021.8.14.0201), ajuizada contra si por VANDO
DELGADO DE SOUZA SANTOS, deferiu tutela de urgéncia para majorar a verba alimenticia.

Na deciséo agravada, o juizo primevo deferiu o pedido de tutela de urgéncia, majorando
os alimentos a serem pagos pelo paterno em favor do alimentando para o importe de R$ 693,00
(seiscentos e noventa e trés reais), correspondente a 63% (sessenta e trés por cento) do salario
minimo vigente.

Inconformado, o requerido EVANDRO DOS SANTOS interpés Recurso de Agravo de
Instrumento.

Alega a nulidade da decisdo agravada em razdo dessa ter sido proferida sem o prévio
contraditério, visto que inexistiria situacéo de
risco que justifique a concesséo da tutela inaudita altera pars.

No mérito, alega em sintese que a alimentando, ora gravado, ndo teria demonstrado na
origem a alteracdo do bindmio necessidade — possibilidade, que justifique a majoracdo dos
alimentos, visto que inexistiria comprovacao da alteracdo de suas necessidades, bem assim que
o alimentante teria condi¢des de arcar com um montante maior de alimentos.
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Pleiteiam assim, pela concesséo da gratuidade de justica e pela concesséo de efeito
suspensivo para sustar a decisdo agravada e, em cogni¢cdo exauriente a confirmacéo da liminar.

Juntou o agravante, documentos a fim de subsidiar seu pleito.
Apos distribuicdo, coube-me a relatoria do feito.

Em decisdo de ID. 8631275, foi indeferido o pedido de efeito suspensivo pleiteado pelo
recurso.

Em contrarrazdes (ID. 9022194), arguiu o agravado ser irrepreensivel a deciséo recorrida,
pugnando assim pela sua manutencgéo e, por conseguinte pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora

VOTO

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, os pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo
agravante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo regular
do feito até aqui, razéo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o recurso em exame sera apreciado sob a égide deste,
visto que a agravada decisao foi proferida na vigéncia do Novo Diploma Processual Civil.

QUESTOES PRELIMINARES
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Antes de adentrar ao mérito da demanda, analiso a questdo preliminar suscitada pela
parte agravante.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA

Consta das raz@es preliminares arguidas pelo agravante a nulidade da decisdo agravada
em razao dessa ter sido proferida sem o prévio contraditorio, visto que inexistiria situacdo de
risco que justifigue a concessdo da tutela inaudita altera pars.

Com efeito, constatada a urgéncia no caso concreto a doutrina e a jurisprudéncia
chancelam a possibilidade de conceder a tutela proviséria inaudita altera pars, ato que nao
constitui ofensa, mas sim limitagdo imanente do contraditério, que fica diferido para momento
posterior do procedimento.

Acerca da matéria, vejamos precedente jurisprudencial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE ALIMENTOS — PRELIMINAR
DE NULIDADE DO DECISUM POR ALEGADO CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — MEDIDA PROFERIDA INAUDITA ALTERA
PARS — REJEITADA - ALIMENTOS PROVISORIOS FIXADOS EM
FAVOR DE FILHO MENOR — PLEITO DE REDUCAO — DESCABIMENTO
— IMPERIOSA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE — MANUTENCAO DA DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU. | - A concessdao de alimentos provisérios sem que
se oucga previamente o devedor de alimentos ndo consubstancia ato
arbitrario a ensejar o decreto de nulidade, pois com a
citacdo/intimacado a parte que se sente prejudicada tera ciéncia do
processo e estara habilitada a praticar os meios processuais cabiveis
; Il - Alids, a redacédo do art. 4°, caput, da Lei de regéncia, n® 5.478/68,
textualmente prevé a possibilidade da fixacdo dos alimentos provisorios
desde logo e ndo exige previamente a instauragdo do contraditério como
condicdo de validade daquela medida. Preliminar Rejeitada; Ill — O valor
fixado para os alimentos deve ser baseado no bindmio
necessidade/possibilidade, consoante dispde o § 1° do art. 1.694 do Novo
Cadigo Civil, lembrando que, ao mesmo tempo em que deve atender as
necessidades do alimentado, deve respeitar as condi¢cdes econémicas do
alimentante, sob pena de tornar-se gravame insuportavel para o devedor
de alimentos; IV - A reducdo de alimentos provisérios exige a robusta
comprovacao da impossibilidade do alimentante em arcar com o quantum
arbitrado, de maneira que, inexistindo demonstracdo inequivoca nesse
sentido e uma vez observado o bindbmio necessidade-possibilidade, ha de
ser mantido o arbitramento efetuado na instancia a quo; V — Recurso
conhecido e desprovido.

(TJ-SE - Al: 00042669620198250000, Relator: lolanda Santos Guimaraes,
12 Camara Civel, Data de Julgamento: 12/08/2019). (Grifei).
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Na hipétese, utilizando-se de ponderacdo de interesses, tenho que é possivel a
apreciacao da tutela de urgéncia inaudita altera pars, especialmente por tratar-se de adequacéo
de verba de caréter alimentar.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, REJEITO a PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a afericdo da alegada impossibilidade de majoragéo da
verba alimentar; bem assim a inobservancia do binbmio necessidade/possibilidade para a fixagdo
dos alimentos.

Consta das razfes deduzidas pelo ora agravante que o alimentando, ora gravado, ndo
teria demonstrado na origem a alteracdo do binbmio necessidade/possibilidade, que justifique a
majoracdo dos alimentos, visto que inexistiria comprovacao da alteracdo de suas necessidades,
bem assim que o alimentante teria condigbes de arcar com um montante maior de alimentos.

Dos Alimentos

Como é cedico na doutrina e jurisprudéncia patria, a fixacdo dos alimentos deve adequar-se ao
trinbmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade, procedendo-se com a analise das reais
necessidades daquele que o recebe e apurando-se a efetiva condic¢ao financeira daquele que o
presta, conforme prescreve o art. 1.694, §81°, do Cédigo Civil:

Art. 1.694. [...]
81°. Os alimentos devem ser fixados na propor¢éo das necessidades do reclamante e dos
recursos da pessoa obrigada.

O aludido diploma legal disciplina, ainda, quanto a possibilidade de revisdo/exoneracao da
penséo fixada, consubstanciada na alteracéo da condic¢ao financeira do alimentante ou na
reducdo das necessidades do alimentando. A contrario sensu, se ha melhora na situacao
financeira do alimentante, ou, eventual aumento das necessidades dos alimentandos é adequada

a pretensao, em juizo, de majoracéo da verba alimenticia, vide art. 1.699, In verbis:

Art. 1.699. Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanca na situagao financeira de quem os supre,
ou na de quem os recebe, podera o interessado reclamar ao Juiz, conforme as circunstancias,
exoneragédo, reducdo ou majoragdo do encargo.

Acerca do dispositivo supracitado, preleciona o eminente civilista Caio Mario da Silva Pereira:
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"O presente artigo [1.699] atende aos critérios da necessidade ou possibilidade, supervenientes.
Deve ser atendido, outrossim, o principio da proporcionalidade, podendo o valor ser alterado se
houver comprovada a alteracéo da situacéo de fato, por parte do credor ou do devedor."
(PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil, Vol. V, 142 ed. Ed. Forense, Rio de
Janeiro, p. 507).

Nessa senda, a obrigacao alimentar deve se assentar nas condi¢cbes sociais da pessoa que tem
direito aos alimentos, considerando-se, concomitantemente, a capacidade financeira do
alimentante, para que nao seja comprometido seu proprio sustento e a extensao das
necessidades do requerido/agravante, com intuito de coibir eventuais excessos, culminando com
a fixacdo proporcional do quantum a titulo de verba alimentar.

Nesse sentido, vejamos precedentes jurisprudenciais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO DE FAMILIA - ALIMENTOS - TRINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE/PROPORCIONALIDADE - VALOR - Os alimentos sao
arbitrados em funcéo das possibilidades do alimentante das necessidades da pessoa a
guem se destinam - Reduzir-se-ao os alimentos quando somente quando houver
comprovacao de que o alimentante ndo pode arcar com valor fixado pelo Juizo de
origem, sem prejuizo de sua subsisténcia.

(TJ-MG - Al: 10000210807145001 MG, Relator: Alice Birchal, Data de Julgamento: 17/08/2021,
Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo: 26/08/2021). (Grifei).

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. TRINOMIO NECESSIDADE,
POSSIBILIDADE, PROPORCIONALIDADE. PRESTACAO ALIMENTICIA FIXADA EM
QUANTIA RAZOAVEL E PROPORCIONAL. 1. A obrigag&o civil alimentar esta atrelada ao
trinbmio necessidade, possibilidade e proporcionalidade, vale dizer, necessidade de
guem reclama alimentos, possibilidade daquele que os deve, e proporcionalidade, na
guantia arbitrada. Exegese dos artigos 1.694, § 1°, e 1.699, ambos do CC/02. 2. Na fixagao
dos alimentos, o ilustre julgador deve levar em consideracao as circunstancias
informadas no processo, quanto as possibilidades e necessidades das partes litigantes,
para decidir de forma equanime. 3. Tendo o0 eminente magistrado arbitrado o valor dos
alimentos de forma ponderada e razoavel, atendendo as premissas acima mencionadas, ndo
merece acolhida o pedido de alteracdo do quantum fixado, especialmente, considerando a
auséncia de provas em sentido contrario. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.
(TJ-GO - APL: 01176189120168090029, Relator: FRANCISCO VILDON JOSE VALENTE, Data
de Julgamento: 18/09/2019, 52 Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ de 18/09/2019). (Grifei).

No caso em exame, verifica-se que o alimentando comprovou nos autos que houve modificacédo
nas suas necessidades, visto que se encontra, atualmente, cursando graduacao em periodo
integral, ndo podendo, por isso, trabalhar para ajudar no custeio, inclusive do curso superior
referido.

Outrossim, tenho que a majoracéo dos alimentos de 40% (quarenta por cento) para 63%
(sessenta e trés por cento) do valor do salario minimo vigente, néo se revela desproporcional na
hipétese.

Nesse diapaséo, o fumus boni iuris, entendido como a prova inequivoca que traduza a
verossimilhanga da alegacéo, ndo se encontra representado nas alegagdes que confere substrato
argumentativo ao agravante.
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Outrossim, o periculum in mora, configura-se na sua modalidade inversa, face a impossibilidade
de reversibilidade do provimento, ante a premente necessidade dos alimentos pelo alimentando.
Destarte, entendo que nesse momento processual, acertada revela-se a decisdo agravada,
devendo ser mantida pelos seus préprios e juridicos fundamentos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Agravo de Instrumento e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo agravada em todas as suas disposi¢fes, nos termos da
fundamentacdo.

E como voto

Belém/PA, 24 de maio de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora

Belém, 31/05/2022
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0802815-04.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: EVANDRO DOS SANTOS

AGRAVADO: VANDO DELGADO DE SOUZA SANTOS

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por
EVANDRO DOS SANTOS inconformado com decisao proferida pelo MM. Juizo de Direito da
Vara de Familia Distrital de Icoaraci, Comarca da Capital que, nos autos de ACAO DE
REVISIONAL (MAJORACAO) DE ALIMENTOS COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA (Processo n. 0802993-63.2021.8.14.0201), ajuizada contra si por VANDO
DELGADO DE SOUZA SANTOS, deferiu tutela de urgéncia para majorar a verba alimenticia.

Na decisdo agravada, o juizo primevo deferiu o pedido de tutela de urgéncia, majorando
os alimentos a serem pagos pelo paterno em favor do alimentando para o importe de R$ 693,00
(seiscentos e noventa e trés reais), correspondente a 63% (sessenta e trés por cento) do salario
minimo vigente.

Inconformado, o requerido EVANDRO DOS SANTOS interp6s Recurso de Agravo de
Instrumento.

Alega a nulidade da decisdo agravada em razéo dessa ter sido proferida sem o prévio
contraditério, visto que inexistiria situacédo de
risco que justifigue a concesséao da tutela inaudita altera pars.

No mérito, alega em sintese que a alimentando, ora gravado, ndo teria demonstrado na
origem a alteracdo do bindmio necessidade — possibilidade, que justifiqgue a majoracdo dos
alimentos, visto que inexistiria comprovacdo da alteracdo de suas necessidades, bem assim que
o alimentante teria condi¢des de arcar com um montante maior de alimentos.

Pleiteiam assim, pela concesséo da gratuidade de justica e pela concesséo de efeito
suspensivo para sustar a decisdo agravada e, em cogni¢do exauriente a confirmacéo da liminar.

Juntou o agravante, documentos a fim de subsidiar seu pleito.

1 ---i- Assmado eletronlcamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 31/05/2022 14:57:18 Num. 9538607 - Pég. 1




Apos distribui¢éo, coube-me a relatoria do feito.

Em decisdo de ID. 8631275, foi indeferido o pedido de efeito suspensivo pleiteado pelo
recurso.

Em contrarrazdes (ID. 9022194), arguiu o agravado ser irrepreensivel a deciséo recorrida,
pugnando assim pela sua manutenc¢ao e, por conseguinte pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora
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VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, os pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo
agravante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo regular
do feito até aqui, razéo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o recurso em exame sera apreciado sob a égide deste,
visto que a agravada decisao foi proferida na vigéncia do Novo Diploma Processual Civil.

QUESTOES PRELIMINARES

Antes de adentrar ao mérito da demanda, analiso a questéo preliminar suscitada pela
parte agravante.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA

Consta das raz@es preliminares arguidas pelo agravante a nulidade da decisdo agravada
em razao dessa ter sido proferida sem o prévio contraditorio, visto que inexistiria situagdo de
risco que justifigue a concesséo da tutela inaudita altera pars.

Com efeito, constatada a urgéncia no caso concreto a doutrina e a jurisprudéncia
chancelam a possibilidade de conceder a tutela provisdria inaudita altera pars, ato que nao
constitui ofensa, mas sim limitacao imanente do contraditério, que fica diferido para momento
posterior do procedimento.

Acerca da matéria, vejamos precedente jurisprudencial;

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE ALIMENTOS - PRELIMINAR
DE NULIDADE DO DECISUM POR ALEGADO CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — MEDIDA PROFERIDA INAUDITA ALTERA
PARS — REJEITADA - ALIMENTOS PROVISORIOS FIXADOS EM
FAVOR DE FILHO MENOR - PLEITO DE REDUCAO — DESCABIMENTO
— IMPERIOSA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO BINOMIO
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NECESSIDADE/POSSIBILIDADE — MANUTENCAO DA DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU. | - A concessdao de alimentos provisérios sem que
se oucga previamente o devedor de alimentos ndo consubstancia ato
arbitrario a ensejar o decreto de nulidade, pois com a
citacdo/intimacado a parte que se sente prejudicada tera ciéncia do
processo e estara habilitada a praticar os meios processuais cabiveis
; Il - Alids, a redacédo do art. 4°, caput, da Lei de regéncia, n® 5.478/68,
textualmente prevé a possibilidade da fixacdo dos alimentos provisérios
desde logo e ndo exige previamente a instauragdo do contraditério como
condicdo de validade daquela medida. Preliminar Rejeitada; Ill — O valor
fixado para os alimentos deve ser baseado no bin6mio
necessidade/possibilidade, consoante dispde o § 1° do art. 1.694 do Novo
Cddigo Civil, lembrando que, ao mesmo tempo em que deve atender as
necessidades do alimentado, deve respeitar as condicdes econdmicas do
alimentante, sob pena de tornar-se gravame insuportavel para o devedor
de alimentos; IV - A reducdo de alimentos provisérios exige a robusta
comprovacgao da impossibilidade do alimentante em arcar com o quantum
arbitrado, de maneira que, inexistindo demonstracéo inequivoca nesse
sentido e uma vez observado o bindbmio necessidade-possibilidade, ha de
ser mantido o arbitramento efetuado na instancia a quo; V — Recurso
conhecido e desprovido.

(TJ-SE - Al: 00042669620198250000, Relator: lolanda Santos Guimaraes,
12 Camara Civel, Data de Julgamento: 12/08/2019). (Grifei).

Na hipétese, utilizando-se de ponderacdo de interesses, tenho que é possivel a
apreciacao da tutela de urgéncia inaudita altera pars, especialmente por tratar-se de adequacgéo
de verba de caréater alimentar.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, REJEITO a PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a afericao da alegada impossibilidade de majoragéo da
verba alimentar; bem assim a inobservancia do binbmio necessidade/possibilidade para a fixagado
dos alimentos.

Consta das razbes deduzidas pelo ora agravante que o alimentando, ora gravado, ndo
teria demonstrado na origem a altera¢@o do bindmio necessidade/possibilidade, que justifique a
majoracao dos alimentos, visto que inexistiria comprovacao da alteracdo de suas necessidades,
bem assim que o alimentante teria condi¢bes de arcar com um montante maior de alimentos.
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Dos Alimentos

Como é cedico na doutrina e jurisprudéncia patria, a fixacdo dos alimentos deve adequar-se ao
trinbmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade, procedendo-se com a andlise das reais
necessidades daquele que o recebe e apurando-se a efetiva condi¢ao financeira daquele que o
presta, conforme prescreve o art. 1.694, §81°, do Cédigo Civil:

Art. 1.694. [...]
81°. Os alimentos devem ser fixados na propor¢éo das necessidades do reclamante e dos
recursos da pessoa obrigada.

O aludido diploma legal disciplina, ainda, quanto a possibilidade de revisdo/exoneracéo da
penséo fixada, consubstanciada na alteracdo da condicéo financeira do alimentante ou na
reducéo das necessidades do alimentando. A contrario sensu, se h4 melhora na situagao
financeira do alimentante, ou, eventual aumento das necessidades dos alimentandos é adequada

a pretensao, em juizo, de majoracéo da verba alimenticia, vide art. 1.699, In verbis:

Art. 1.699. Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanca na situagao financeira de quem os supre,
ou na de quem os recebe, poderda o interessado reclamar ao Juiz, conforme as circunstancias,
exoneragéo, reducdo ou majoragdo do encargo.

Acerca do dispositivo supracitado, preleciona o eminente civilista Caio Mario da Silva Pereira:

"O presente artigo [1.699] atende aos critérios da necessidade ou possibilidade, supervenientes.
Deve ser atendido, outrossim, o principio da proporcionalidade, podendo o valor ser alterado se
houver comprovada a alteracdo da situacéo de fato, por parte do credor ou do devedor."
(PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicBes de Direito Civil, Vol. V, 142 ed. Ed. Forense, Rio de
Janeiro, p. 507).

Nessa senda, a obrigagdo alimentar deve se assentar nas condicdes sociais da pessoa que tem
direito aos alimentos, considerando-se, concomitantemente, a capacidade financeira do
alimentante, para que ndo seja comprometido seu proprio sustento e a extenséo das
necessidades do requerido/agravante, com intuito de coibir eventuais excessos, culminando com
a fixacdo proporcional do quantum a titulo de verba alimentar.

Nesse sentido, vejamos precedentes jurisprudenciais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO DE FAMILIA - ALIMENTOS - TRINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE/PROPORCIONALIDADE - VALOR - Os alimentos sé&o
arbitrados em funcéo das possibilidades do alimentante das necessidades da pessoa a
guem se destinam - Reduzir-se-do os alimentos quando somente quando houver
comprovacgao de que o alimentante ndo pode arcar com valor fixado pelo Juizo de
origem, sem prejuizo de sua subsisténcia.

(TJ-MG - Al: 10000210807145001 MG, Relator: Alice Birchal, Data de Julgamento: 17/08/2021,
Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 26/08/2021). (Grifei).

APELA(}AO CIVEL. A(}AO REVISIONAL DE ALIMENTOS. TRINOMIO NECESSIDADE,
POSSIBILIDADE, PROPORCIONALIDADE. PRESTACAO ALIMENTICIA FIXADA EM
QUANTIA RAZOAVEL E PROPORCIONAL. 1. A obrigac&o civil alimentar esta atrelada ao
trinbmio necessidade, possibilidade e proporcionalidade, vale dizer, necessidade de
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guem reclama alimentos, possibilidade daquele que os deve, e proporcionalidade, na
guantia arbitrada. Exegese dos artigos 1.694, § 1°, e 1.699, ambos do CC/02. 2. Na fixacao
dos alimentos, o ilustre julgador deve levar em consideracdo as circunstancias
informadas no processo, quanto as possibilidades e necessidades das partes litigantes,
para decidir de forma equanime. 3. Tendo o0 eminente magistrado arbitrado o valor dos
alimentos de forma ponderada e razoavel, atendendo as premissas acima mencionadas, ndo
merece acolhida o pedido de alteragdo do quantum fixado, especialmente, considerando a
auséncia de provas em sentido contrario. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.
(TJ-GO - APL: 01176189120168090029, Relator: FRANCISCO VILDON JOSE VALENTE, Data
de Julgamento: 18/09/2019, 5% Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ de 18/09/2019). (Grifei).

No caso em exame, verifica-se que o alimentando comprovou nos autos que houve modificagdo
nas suas necessidades, visto que se encontra, atualmente, cursando graduacao em periodo
integral, ndo podendo, por isso, trabalhar para ajudar no custeio, inclusive do curso superior
referido.

Outrossim, tenho que a majoracao dos alimentos de 40% (quarenta por cento) para 63%
(sessenta e trés por cento) do valor do salario minimo vigente, néo se revela desproporcional na
hipotese.

Nesse diapasao, o fumus boni iuris, entendido como a prova inequivoca que traduza a
verossimilhanca da alegacédo, ndo se encontra representado nas alegacdes que confere substrato
argumentativo ao agravante.

Outrossim, o periculum in mora, configura-se na sua modalidade inversa, face a impossibilidade
de reversibilidade do provimento, ante a premente necessidade dos alimentos pelo alimentando.
Destarte, entendo que nesse momento processual, acertada revela-se a decisdo agravada,
devendo ser mantida pelos seus préprios e juridicos fundamentos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Agravo de Instrumento e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisao agravada em todas as suas disposi¢cdes, nos termos da
fundamentacéo.

E como voto

Belém/PA, 24 de maio de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora

---i-. . Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 31/05/2022 14:57:18 Num. 9538603 - Pég. 4
https /Ipje-consultas. thaJus br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22053114571831800000009277991




EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE REVISIONAL (MAJORACAO) DE ALIMENTOS
COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — DECISAO QUE MAJOROU VERBA
ALIMENTAR — PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA — CONCESSAO DE
TUTELA DE URGENCIA INAUDITA ALTERA PARS — POSSIBILIDADE — PRELIMINAR
REJEITADA — MERITO — ALIMENTOS EM FAVOR DE FILHO — ALTERACAO DA
NECESSIDADE DO ALIMENTANDO — TRINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE/PROPORCIONALIDADE — ART. 1.694, §1°, DO CODIGO
CIVIL — VERBA ALIMENTAR MAJORADA DE 40% PARA 63% SOBRE O VALOR DO
SALARIO MINIMO — PATAMAR RAZOAVEL — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Preliminar de Nulidade da Decisdo Agravada

1 — Constatada a urgéncia no caso concreto a doutrina e jurisprudéncia chancelam a
possibilidade de conceder a tutela provisoria inaudita altera pars, ato que ndo constitui ofensa,
mas sim limitagdo imanente do contraditério, que fica diferido para momento posterior do
procedimento. Preliminar Rejeitada.

Mérito

2 — A fixacdo dos alimentos deve adequar-se ao trinbmio
necessidade/possibilidade/proporcionalidade, procedendo-se com a analise das reais
necessidades daquele que o recebe e apurando-se a efetiva condic¢ao financeira daquele que o
presta, conforme prescreve o art. 1.694, 81°, do Cédigo Civil.

3 — Havendo melhora na situacao financeira do alimentante, ou, eventual aumento das
necessidades dos alimentados é adequada a pretenséo, em juizo, de majoracao da verba
alimenticia, vide art. 1.699 do CC.

4 — No caso em exame, verifica-se que o alimentando comprovou nos autos que houve
modificagdo nas suas necessidades, visto que se encontra, atualmente, cursando graduacao em
periodo integral, ndo podendo, por isso, trabalhar para ajudar no custeio, inclusive do curso
superior referido.

5 — Outrossim, tenho que a majoracédo dos alimentos de 40% (quarenta por cento) para 63%
(sessenta e trés por cento) do valor do salario minimo vigente, ndo se revela desproporcional na
hipoétese.

6 — Recurso de Agravo de Instrumento Conhecido e Desprovido para manter na integra a
decisdo agravada.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima
identificadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinaria
realizada em 24 de maio de 2022 (Plenario Virtual), na presenca do Exmo. Representante da
Douta Procuradoria de Justica, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Agravo de Instrumento, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora Relatora
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