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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801430-21.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

AGRAVADO: SIDNIR CARLOS BAIA FERREIRA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA — DETERMINACAO DE
ENTREGA DE RESULTADO DE EXAME DE BIOPSIA DO ORA
AGRAVADO - PEDIDO DE REFORMA — ALEGAGCAO DE QUE A
OBRIGAGCAO DEVERIA SER CUMPRIDA PELO LABORATORIO QUE
REALIZOU O EXAME — DESCABIMENTO — RELAGAO JURIDICA
FIRMADA ENTRE A AGRAVANTE E O LABORATORIO, E NAO PELO
AGRAVADO — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NA ESTEIRA DO
PARECER MINISTERIAL.

1. Decisdo agravada que deferiu o pedido de tutela de urgéncia,
determinando que a requerida/ora agravante, no prazo de 05 (cinco) dias
apresentasse o resultado da biopsia pretendido pelo requerente.

2. Pretende a recorrente com o presente recurso, a reforma da deciséo ora
recorrida, sob o fundamento de que a Unica pessoa juridica capaz de dar
cumprimento ao determinado pela decisdo recorrida, é o Instituto de
Patologia Cirdrgica e Molecular de Servicos LTDA — IPCM, uma vez que
este se encontra sob posse do material definido na decisao.

3. Com efeito, a legislacdo processual civil consagra a possibilidade de
concessédo antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte
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demandante, antes do exaurimento cognitivo do feito, que se consolidara
com a sua devida instrucdo processual.
4. E sabido que, para a concess&o da tutela antecipada, exige-se a prova
inequivoca, ou seja, aquela capaz de persuadir o julgador da
verossimilhanca das alegacdes, onde tal exigéncia se deve ao fato de que
se trata de medida de carater excepcional, uma vez antecipatéria do
provimento final.
5. Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um
conjunto probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma
analise superficial, de que os fatos narrados fossem verdadeiros.
6. Analisando detidamente os autos, observa-se a existéncia de Notificacdo Extrajudicial emitida
pela ora agravante ao Instituto de Patologia Cirurgica e Molecular de Servigos LTDA — IPCM,
solicitando esclarecimento acerca do material coletado no paciente/ora agravado oriundo de
procedimento cirargico realizado no Hospital Prime, para realizacéo de biopsia.
7. Conforme observa-se dos autos, é possivel perceber que a relacao juridica estabelecida por
meio de contrato de prestagéo de servigo foi firmada entre o agravado e a agravante, e ndo pelo
consumidor com o laboratério conveniado com a Unimed de Belém, ora recorrente.
8. Dessa forma, a priori, a responsabilidade por qualguer conduta resolutiva
em relacdo ao exame do material coletado durante a realizag8o da cirurgia
do autor/ora agravado proveniente da relacdo obrigacional, é da operadora
do plano de saude/ora agravante, haja visto que foi com esta que o
requerido celebrou contrato de prestacao de servicos médicos.
9. Assim, ndo restando presente 0s requisitos ensejadores para a
concessdao da tutela de urgéncia, imperioso se faz o indeferimento da liminar
requerida, e a consequente manutencdo do decisum ora vergastado.
10. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO, na esteira do parecer da Douta
Procuradoria de Justica.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo
como agravante UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e como
agravado SIDNIR CARLOS BAIA FERREIRA.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 24 de maio de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801430-21.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
AGRAVADO: SIDNIR CARLOS BAIA FERREIRA

RELATORA: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo,
interposto por UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, inconformada
com a deciséo proferida pelo juizo 52 Vara Civel e Empresarial da comarca de Belém/PA, que na
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA (processo n°
0800688-63.2022.8.14.0301), deferiu a tutela antecipada pleiteada na exordial pelo autor SIDNIR
CARLOS BAIA FERREIRA, ora agravado.

Na deciséo interlocutéria ora combatida (ID 47041323 - Autos originarios), determinou
gue a requerida no prazo de 05 (cinco) dias apresentasse o resultado da biopsia pretendido pelo
requerente.

) Inconformada, a ora agravante UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, interpds Agravo de instrumento (ID 8102340).

Aduz a agravante que no dia 04 de outubro de 2021, efetuou pedido de realizacéo de
bi6psia e material oriundo de procedimento de Timpanoplastia, relativo ao beneficiario ora
agravado, junto ao Instituto de Patologia Cirargica e Molecular de Servigos LTDA - IPCM e, que,
apos o decurso de certo tempo, a ora recorrente foi instada em sua ouvidoria pelo referido
beneficiario, em decorréncia da auséncia da entrega do exame.

Destaca que, diante dos indicios de possivel transgressé@o aos termos afiancados no
contrato de prestagdo de servico ambulatorial entre as partes, enviou Notificacdo Extrajudicial
direcionada ao referido instituto, de forma a buscar resolucédo acerca da questdo, ndo havendo
esclarecimento acerca da destinacdo do material recebido pelo funcionario deste.

Afirma que a Unica pessoa juridica capaz de dar cumprimento ao determinado pela
decisdo recorrida é o proprio Instituto, uma vez que este se encontra sob posse do material
definido na decisao.

Pleiteia, assim, pela concessao de efeito suspensivo, para sustar os efeitos da decisdo
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agravada e, em decisao definitiva, provimento ao presente recurso para cassar a decisao
interlocutdria proferida pelo juizo de origem.

O feito foi inicialmente distribuido a relatoria do Exmo. Desembargador Amilcar
Roberto Bezerra Guimaraes, que se declarou suspeito para processar e julgar a demanda (ID
8124627).

Regularmente distribuido, coube-me a relatoria do feito.
Indeferido o pedido de efeito suspensivo requerido (ID 8220562).

Em sede de contrarrazdes (ID 8432294), pugnha o agravado pela manutencao da
decisdo agravada e improvimento do recurso de Agravo de Instrumento.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justi¢a, exarou parecer opinando
pelo conhecimento e desprovimento do presente recurso (ID 8954554).

E o relatério.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados os pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos, razéo pela
gual conheco do recurso, passando a proferir voto.

Importante esclarecer, inicialmente, que o julgamento deste Agravo de Instrumento se limita a
apreciar a presenca dos requisitos autorizadores da concesséao da tutela recursal requerida, ndo
se podendo examinar questdes inerentes ao mérito da causa, sob pena de supressao de
instancia.

DA DECISAO AGRAVADA
Prima facie, vejamos a Decisdo Agravada (ID 47047223 — Autos originarios), in verbis:

“DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA

O requerente pleiteia a concessédo de tutela proviséria de urgéncia
antecipada, em carater antecedente, a fim de que seja determinado ao
requerido que apresente, em 24 horas, a biépsia do autor, para que este
prossiga com seu tratamento de forma adequada, sob pena de multa diaria.
Segundo a nova sistematica processual, a tutela provisoria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia, sendo que a tutela proviséria de
urgéncia pode ser de natureza cautelar ou satisfativa, a qual pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental (CPC, artigo 294).

Destaco que o regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no
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artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, que unificou os pressupostos
fundamentais para a sua concessao: “A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”.

No caso em comento, vislumbro existir elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil
do processo.

Portanto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, contudo concedo o
prazo de 05 (cinco) dias para que o requerido apresente o resultado da
biopsia pretendido pelo requerente.

DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO E MEDIAGAO E OUTRAS
DETERMINACOES

Apesar da parte requerente ter informado o seu desinteresse na
composicao, dispensando a audiéncia de conciliacdo, nos termos do
art. 334, 84°, inciso | do CPC, a audiéncia ndo sera realizada “se ambas
as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢éo
consensual” (inciso I).

Deste modo, levando em conta que o direito pleiteado na exordial é
transacionavel, com base no artigo 334 do Novo Cadigo de Processo Civil,
DESIGNO audiéncia de conciliacdo ou mediacéo para o dia 06/04/2022,
as 09h00min, esclarecendo que este é o primeiro dia desimpedido da
pauta.

CONCLUSAO

1. Considerando as informac¢des concedidas pela parte (id 46682220), a
Secretaria para proceder com a RETIFICACAO do polo ativo.

2. Apés, expeca-se MANDADO para cumprimento da tutela concedida.

3. Acerca da audiéncia designada:

a) INTIME-SE a parte autora, devendo fazer-se presente
obrigatoriamente acompanhado do advogado legalmente constituido
(paragrafo 3° artigo 334 do Novo Cdadigo de Processo Civil).

b) CITE-SE a parte requerida para comparecer na audiéncia designada,
acompanhado obrigatoriamente de advogado particular ou de defensor
publico, advertindo-as que, a partir da desta data, comecara a escoar 0
prazo de 15 dias para apresentacdo de contestacdo. Fica o réu também
advertido que é seu dever informar o desinteresse na autocomposicao
no prazo de até 10 dias de antecedéncia da audiéncia designada (artigo
334, paragrafo 5, NCPC) e que, nessa hipdtese, 0 prazo para contestar
comecara a escoar da data em que foi protocolizado o pedido de
cancelamento da audiéncia (artigo 335, inciso Il, NCPC). A auséncia de
contestacdo implicara revelia e presuncéo de veracidade da matéria
fatica apresentada na peticdo inicial.

c) Ficam as partes advertidas que o ndo comparecimento a audiéncia é
considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado com
multa de até dois por cento da vantagem econdémica pretendida ou do valor
da causa (artigo 334, paragrafo 8°, NCPC).

d) Caso a requerida informe desinteresse na conciliacdo, DEVE a
secretaria deste Juizo retirar, imediatamente, a audiéncia da pauta,
aguardando o prazo para oferecimento de contestagao.

e) Decorrido o prazo para contestacdo, INTIME-SE a parte autora para que
no prazo de quinze dias Uteis apresente manifestacdo (oportunidade em
qgue: | — havendo revelia, devera informar se quer produzir outras provas ou
se deseja o julgamento antecipado; Il — havendo contestacdo, devera se
manifestar em réplica, inclusive com contrariedade e apresentacao de
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provas relacionadas a eventuais questdes incidentais; |ll — em sendo
formulada reconvencdo com a contestacdo ou no seu prazo, devera a parte
autora apresentar resposta a reconvencgao).

SERVIRA A PRESENTE, COMO MANDADO, CARTA E OFICIO
(PROVIMENTO N° 003/2009 - CIJRMB).

CUMPRA-SE.

Belém-PA, 12 de janeiro de 2022.

CELIO PETRONIO D ANUNCIAQAO

Juiz de Direito titular da 52 Vara Civel e Empresarial de Belém-PA.”

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal acerca do acerto ou suposto desacerto da decisdo de
1° Grau, que deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que a requerida/agravante
apresentasse o resultado da biopsia pretendido pelo requerente.

Pretende a recorrente com o presente recurso, a reforma da decisdo ora recorrida, sob
o fundamento de que a Unica pessoa juridica capaz de dar cumprimento ao determinado pela
deciséo recorrida, € o Instituto de Patologia Cirlrgica e Molecular de Servicos LTDA — IPCM, uma
vez que, este se encontra sob posse do material definido na deciséo.

Com efeito, a legislacdo processual civil consagra a possibilidade de concessao
antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte demandante, antes do
exaurimento cognitivo do feito, que se consolidar4 com a sua devida instrucao processual.

Vide art. 300 do NCPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia seréd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concess&o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou
fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caucdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao”.

Da leitura do dispositivo supra, depreende-se que a concessao da antecipacao dos efeitos
da tutela, pressup®fe a existéncia do pedido da parte; a prova inequivoca dos fatos
alegados; o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagcdo ou de risco ao
resultado Util ao processo; a fundamentagdo da decisdo antecipatoria e a possibilidade de
reversdo do ato concessivo.

O deferimento da tutela de urgéncia, na hip6tese de fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo, exige a demonstragéo de dois requisitos indispenséveis, quais sejam: o préprio
risco do dano que pode ser enquadrado como periculum in mora, e a probabilidade do direito
alegado, ou seja, o fumus bonis iuris.

E sabido que, para a concesséo da tutela antecipada, exige-se a prova inequivoca, ou
seja, aquela capaz de persuadir o julgador da verossimilhanca das alegag¢fes, onde tal exigéncia
se deve ao fato de que se trata de medida de carater excepcional, uma vez antecipatéria do
provimento final.

Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um conjunto
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probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma andlise superficial, de que os fatos
narrados fossem verdadeiros.

Essas exigéncias deverdo constar nos autos para demonstrar cabalmente ao
magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
andlise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, observa-se a existéncia de Notificacdo Extrajudicial emitida
pela ora agravante ao Instituto de Patologia Cirurgica e Molecular de Servigos LTDA — IPCM,
solicitando esclarecimento acerca do material coletado no paciente/ora agravado oriundo de
procedimento cirargico realizado no Hospital Prime, para realizagdo de biopsia.

Conforme observa-se dos autos, é possivel perceber que a relacéo juridica estabelecida por meio
de contrato de prestacdo de servico foi firmada entre o agravado e a agravante, e ndo pelo
consumidor com o laboratério conveniado com a Unimed de Belém, ora recorrente.

Dessa forma, a priori, a responsabilidade por qualquer conduta resolutiva em relacao
ao exame do material coletado durante a realiza¢do da cirurgia do autor/ora agravado proveniente
da relacdo obrigacional, é da operadora do plano de salde/ora agravante, haja visto que foi com
esta que o requerido celebrou contrato de prestacao de servicos médicos.

Destarte, verifica-se a necessidade de uma brevidade quanto a resolucao do presente
litigio, posto que, apds passar por cirurgia para retirada do segundo tumor, o médico que assiste 0
paciente entendeu por bem avaliar mais cuidadosamente através de biopsia, sendo o exame
requerido nos autos, e, que, até o presente momento ndo se tem noticia de que ja fora entregue
ao agravado.

Ademais, a legislacdo processual civil consagra, quanto a distribuicdo do munus
probatério entre as partes, que recai a parte requerente o dnus de comprovar os fatos
constitutivos do seu direito, enquanto, que a parte requerida, inversamente, cabe a demonstracéo
de fatos impeditivos ao alegado pelo autor na exordial, nos termos do art. 373, incisos | e II, do
CPC/2015, sendo vejamos:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor”.

Nessa senda, é cedico que tendo a demandada/agravante arguido em Agravo de
Instrumento a reforma da decisdo ora combatida, recai sobre esta o0 minus precipuo de
comprovar a inexisténcia de sua culpa quanto nédo efetivacdo da entrega do exame ao ora
agravado.

Assim, em exame perfunctdrio intrinseco a via estreita do Agravo de Instrumento,
entendo que a agravante ndo se desincumbiu perficientemente do minus de comprovar a efetiva
culpa pela ndo entrega do exame e/ou por um suposto extravio do material coletado para
realizacdo do exame de biopsia, devendo tal analise ser auferida tdo somente apoés instrucéo
probatéria cabivel a espécie, pelo Juizo de origem.

O referido encargo consiste no comportamento exigido da parte para que ela traga a
verdade dos fatos que alega, a fim de que eles sejam admitidos pelo Juizo, com a consequente
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procedéncia do pedido. Por 6bvio que, sendo um 6nus, a parte nao esta obrigada a provar os
fatos, porém, em nao o fazendo, esta arriscando a perda da causa, porque a existéncia do direito
subjetivo depende de prova, ndo bastando a mera alegacéao.

Nesse sentido, vejamos precedentes da jurisprudéncia pétria:

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. ONUS DA PROVA. INTELIGENCIA DO ART. 373 DO
CPC/2015. O 6nus probatério pertence a quem alega, nos termos do
artigo 373 do CPC/2015. Na hip6tese dos autos, a parte autora nao
demonstrou a dindmica do acidente de transito, sendo impositiva a
improcedéncia do pedido e o respectivo improvimento do recurso de
apelacdo. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.
UNANIME. (Apelacdo Civel N° 70074528480, Décima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alexandre Kreutz, Julgado em
21/06/2018).

(TJ-RS - AC: 70074528480 RS, Relator: Alexandre Kreutz, Data de
Julgamento: 21/06/2018, Décima Primeira Camara Civel, Data de
Publicacéo: Diario da Justica do dia 25/06/2018).” (Negritou-se).

“EMENTA: APELACAO CIVEL ACAO DE COBRANCA CONTRATO DE
LOCAGAO PREVISAO DE MULTA RESCISORIA CABIMENTO ONUS DA
PROVA INTELIGENCIA DO ART. 373, DO CPC/15 RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Indubitavel o direito da autora em exigir a
obrigacao pleiteada na peca inicial por ser imputavel aos réus o pagamento
da multa rescisoéria discriminada e previamente pactuada. 2. Tendo a autora
desincumbido do 6nus processual, a teor do art. 373, inciso |, do CPC,
provando o fato constitutivo de seu direito, cabe aos réus fazer a prova
da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. 3. Assim, e m atencdo ao principio da autonomia da vontade e o
principio pacta sunt servanda , considerando que as condi¢cfes pactuadas
foram livremente aceitas pelas partes no momento da celebracdo do
negacio juridico e que nao foram atendidas as condi¢cfes determinantes
para que os recorrentes fossem isentados da multa resciséria, € se
reconhecer a legitimidade de sua cobrancga. 4. Recurso conhecido e
desprovido.

(TJ-ES - APL: 00078008620158080024, Relator: TELEMACO ANTUNES DE
ABREU FILHO, Data de Julgamento: 04/06/2019, TERCEIRA CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 13/06/2019).” (Negritou-se).

Assim, ndo restando presente os requisitos ensejadores para a concessao da tutela
de urgéncia, imperioso se faz o indeferimento da liminar requerida, e a consequente manutencao
do decisum ora vergastado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco do presente recurso, porém NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
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decisdo ora vergastada em todos 0s seus termos, em tudo observada a fundamentacdo acima
expendida.

E como voto.

Belém/PA, 24 de maio de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.

Belem, 31/05/2022
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801430-21.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
AGRAVADO: SIDNIR CARLOS BAIA FERREIRA

RELATORA: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo,
interposto por UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, inconformada
com a deciséo proferida pelo juizo 52 Vara Civel e Empresarial da comarca de Belém/PA, que na
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA (processo n°
0800688-63.2022.8.14.0301), deferiu a tutela antecipada pleiteada na exordial pelo autor SIDNIR
CARLOS BAIA FERREIRA, ora agravado.

Na deciséo interlocutéria ora combatida (ID 47041323 - Autos originarios), determinou
gue a requerida no prazo de 05 (cinco) dias apresentasse o resultado da bidpsia pretendido pelo
requerente.

Inconformada, a ora agravante UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, interpds Agravo de instrumento (ID 8102340).

Aduz a agravante que no dia 04 de outubro de 2021, efetuou pedido de realizacdo de
bidpsia e material oriundo de procedimento de Timpanoplastia, relativo ao beneficiario ora
agravado, junto ao Instituto de Patologia Cirlirgica e Molecular de Servicos LTDA - IPCM e, que,
apo6s o decurso de certo tempo, a ora recorrente foi instada em sua ouvidoria pelo referido
beneficiario, em decorréncia da auséncia da entrega do exame.

Destaca que, diante dos indicios de possivel transgressédo aos termos afiancados no
contrato de prestacdo de servico ambulatorial entre as partes, enviou Notificacdo Extrajudicial
direcionada ao referido instituto, de forma a buscar resolugéo acerca da questdo, ndo havendo
esclarecimento acerca da destinacdo do material recebido pelo funcionario deste.

Afirma que a Unica pessoa juridica capaz de dar cumprimento ao determinado pela
decisao recorrida é o préprio Instituto, uma vez que este se encontra sob posse do material
definido na deciséo.

Pleiteia, assim, pela concessao de efeito suspensivo, para sustar os efeitos da decisao
agravada e, em decisdo definitiva, provimento ao presente recurso para cassar a decisdo
interlocutdria proferida pelo juizo de origem.

O feito foi inicialmente distribuido a relatoria do Exmo. Desembargador Amilcar
Roberto Bezerra Guimardes, que se declarou suspeito para processar e julgar a demanda (ID
8124627).

Regularmente distribuido, coube-me a relatoria do feito.
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Indeferido o pedido de efeito suspensivo requerido (ID 8220562).

Em sede de contrarrazdes (ID 8432294), pugha o agravado pela manutencao da
deciséo agravada e improvimento do recurso de Agravo de Instrumento.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica, exarou parecer opinando
pelo conhecimento e desprovimento do presente recurso (ID 8954554).

E o relatério.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados os pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos, razéao pela
qgual conheco do recurso, passando a proferir voto.

Importante esclarecer, inicialmente, que o julgamento deste Agravo de Instrumento se limita a
apreciar a presenca dos requisitos autorizadores da concesséo da tutela recursal requerida, ndo
se podendo examinar questdes inerentes ao mérito da causa, sob pena de supressao de
instancia.

DA DECISAO AGRAVADA
Prima facie, vejamos a Deciséo Agravada (ID 47047223 — Autos originarios), in verbis:

“DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA

O requerente pleiteia a concessédo de tutela proviséria de urgéncia
antecipada, em carater antecedente, a fim de que seja determinado ao
requerido que apresente, em 24 horas, a biépsia do autor, para que este
prossiga com seu tratamento de forma adequada, sob pena de multa diaria.

Segundo a nova sistematica processual, a tutela provisdria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia, sendo que a tutela proviséria de
urgéncia pode ser de natureza cautelar ou satisfativa, a qual pode ser
concedida em caréater antecedente ou incidental (CPC, artigo 294).

Destaco que o regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no
artigo 300 do Codigo de Processo Civil, que unificou os pressupostos
fundamentais para a sua concesséao: “A tutela de urgéncia sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo”.

No caso em comento, vislumbro existir elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil
do processo.

Portanto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, contudo concedo o
prazo de 05 (cinco) dias para que o requerido apresente o resultado da
biopsia pretendido pelo requerente.

DA AUDIENCIA DE CONCILIAGCAO E MEDIAGAO E OUTRAS
DETERMINACOES

Apesar da parte requerente ter informado o seu desinteresse na
composicéo, dispensando a audiéncia de conciliagdo, nos termos do
art. 334, 84°, inciso | do CPC, a audiéncia ndo sera realizada “se ambas
as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢ao
consensual” (inciso I).

Deste modo, levando em conta que o direito pleiteado na exordial é
transacionavel, com base no artigo 334 do Novo Cadigo de Processo Civil,
DESIGNO audiéncia de conciliagcdo ou mediac¢do para o dia 06/04/2022,
as 09h00min, esclarecendo que este é o primeiro dia desimpedido da
pauta.

CONCLUSAO

1. Considerando as informacdes concedidas pela parte (id 46682220), a
Secretaria para proceder com a RETIFICACAO do polo ativo.

2. Apés, expeca-se MANDADO para cumprimento da tutela concedida.

3. Acerca da audiéncia designada:
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a) INTIME-SE a parte autora, devendo fazer-se presente
obrigatoriamente acompanhado do advogado legalmente constituido
(paragrafo 3° artigo 334 do Novo Cdadigo de Processo Civil).

b) CITE-SE a parte requerida para comparecer na audiéncia designada,
acompanhado obrigatoriamente de advogado particular ou de defensor
publico, advertindo-as que, a partir da desta data, comecara a escoar 0
prazo de 15 dias para apresentacédo de contestacdo. Fica o réu também
advertido que é seu dever informar o desinteresse na autocomposicéo
no prazo de até 10 dias de antecedéncia da audiéncia designada (artigo
334, paragrafo 5, NCPC) e que, nessa hip6tese, 0 prazo para contestar
comecara a escoar da data em que foi protocolizado o pedido de
cancelamento da audiéncia (artigo 335, inciso Il, NCPC). A auséncia de
contestacdo implicara revelia e presuncado de veracidade da matéria
fatica apresentada na peticao inicial.

¢) Ficam as partes advertidas que o ndo comparecimento a audiéncia é
considerado ato atentatério a dignidade da justica e sera sancionado com
multa de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do valor
da causa (artigo 334, paragrafo 8°, NCPC).

d) Caso a requerida informe desinteresse na conciliacdo, DEVE a
secretaria deste Juizo retirar, imediatamente, a audiéncia da pauta,
aguardando o prazo para oferecimento de contestacao.

e) Decorrido o prazo para contestacdo, INTIME-SE a parte autora para que
no prazo de quinze dias Uteis apresente manifestacao (oportunidade em
que: | — havendo revelia, devera informar se quer produzir outras provas ou
se deseja o julgamento antecipado; Il — havendo contestacédo, devera se
manifestar em réplica, inclusive com contrariedade e apresentacao de
provas relacionadas a eventuais questdes incidentais; |ll — em sendo
formulada reconvencdo com a contestacdo ou no seu prazo, devera a parte
autora apresentar resposta a reconvencgao).

SERVIRA A PRESENTE, COMO MANDADO, CARTA E OFICIO
(PROVIMENTO N° 003/2009 - CIJRMB).

CUMPRA-SE.

Belém-PA, 12 de janeiro de 2022.

CELIO PETRONIO D ANUNCIACAO

Juiz de Direito titular da 52 Vara Civel e Empresarial de Belém-PA.”

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal acerca do acerto ou suposto desacerto da decisdo de
1° Grau, que deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que a requerida/agravante
apresentasse o resultado da biopsia pretendido pelo requerente.

Pretende a recorrente com o presente recurso, a reforma da decisdo ora recorrida, sob
o fundamento de que a Unica pessoa juridica capaz de dar cumprimento ao determinado pela
deciséo recorrida, € o Instituto de Patologia Cirlrgica e Molecular de Servicos LTDA — IPCM, uma
vez que, este se encontra sob posse do material definido na deciséo.

Com efeito, a legislacdo processual civil consagra a possibilidade de concessao
antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte demandante, antes do
exaurimento cognitivo do feito, que se consolidar4 com a sua devida instrugcao processual.
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Vide art. 300 do NCPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concess&o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucéo real ou
fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés justificagéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisédo”.

Da leitura do dispositivo supra, depreende-se que a concessao da antecipagao dos efeitos
datutela, pressupde a existéncia do pedido da parte; a prova inequivoca dos fatos
alegados; o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou de risco ao
resultado Gtil ao processo; a fundamentacao da deciséo antecipatoria e a possibilidade de
reversdo do ato concessivo.

O deferimento da tutela de urgéncia, na hipotese de fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo, exige a demonstracéo de dois requisitos indispensaveis, quais sejam: o préprio
risco do dano que pode ser enquadrado como periculum in mora, e a probabilidade do direito
alegado, ou seja, o fumus bonis iuris.

E sabido que, para a concessao da tutela antecipada, exige-se a prova inequivoca, ou
seja, aquela capaz de persuadir o julgador da verossimilhanca das alegagfes, onde tal exigéncia
se deve ao fato de que se trata de medida de carater excepcional, uma vez antecipatéria do
provimento final.

Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um conjunto
probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma analise superficial, de que os fatos
narrados fossem verdadeiros.

Essas exigéncias deverdo constar nos autos para demonstrar cabalmente ao
magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
analise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, observa-se a existéncia de Notificacdo Extrajudicial emitida
pela ora agravante ao Instituto de Patologia Cirurgica e Molecular de Servicos LTDA — IPCM,
solicitando esclarecimento acerca do material coletado no paciente/ora agravado oriundo de
procedimento cirargico realizado no Hospital Prime, para realizagdo de biopsia.

Conforme observa-se dos autos, € possivel perceber que a relacédo juridica estabelecida por meio
de contrato de prestacdo de servico foi firmada entre o agravado e a agravante, e ndo pelo
consumidor com o laboratério conveniado com a Unimed de Belém, ora recorrente.

Dessa forma, a priori, a responsabilidade por qualquer conduta resolutiva em relagéo
ao exame do material coletado durante a realiza¢do da cirurgia do autor/ora agravado proveniente
da relacdo obrigacional, é da operadora do plano de salde/ora agravante, haja visto que foi com
esta que o requerido celebrou contrato de prestagéo de servigos médicos.

Destarte, verifica-se a necessidade de uma brevidade quanto a resolucao do presente
litigio, posto que, apds passar por cirurgia para retirada do segundo tumor, o médico que assiste 0
paciente entendeu por bem avaliar mais cuidadosamente através de biopsia, sendo o exame
requerido nos autos, e, que, até o presente momento ndo se tem noticia de que ja fora entregue
ao agravado.

Ademais, a legislacdo processual civil consagra, quanto a distribuicdo do munus
probatério entre as partes, que recai a parte requerente o 6nus de comprovar os fatos
constitutivos do seu direito, enquanto, que a parte requerida, inversamente, cabe a demonstracéo
de fatos impeditivos ao alegado pelo autor na exordial, nos termos do art. 373, incisos | e Il, do
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CPC/2015, sendo vejamos:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor”.

Nessa senda, é cedico que tendo a demandada/agravante arguido em Agravo de
Instrumento a reforma da decisdo ora combatida, recai sobre esta o0 minus precipuo de
comprovar a inexisténcia de sua culpa quanto nédo efetivacdo da entrega do exame ao ora
agravado.

Assim, em exame perfunctorio intrinseco a via estreita do Agravo de Instrumento,
entendo que a agravante ndo se desincumbiu perficientemente do minus de comprovar a efetiva
culpa pela ndo entrega do exame e/ou por um suposto extravio do material coletado para
realizacdo do exame de hiopsia, devendo tal andlise ser auferida tdo somente apds instrucao
probatéria cabivel a espécie, pelo Juizo de origem.

O referido encargo consiste no comportamento exigido da parte para que ela traga a
verdade dos fatos que alega, a fim de que eles sejam admitidos pelo Juizo, com a consequente
procedéncia do pedido. Por 6bvio que, sendo um 6nus, a parte ndo esta obrigada a provar os
fatos, porém, em nao o fazendo, esta arriscando a perda da causa, porque a existéncia do direito
subjetivo depende de prova, ndo bastando a mera alegacao.

Nesse sentido, vejamos precedentes da jurisprudéncia patria:

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. ONUS DA PROVA. INTELIGENCIA DO ART. 373 DO
CPC/2015. O 6nus probatorio pertence a quem alega, nos termos do
artigo 373 do CPC/2015. Na hip6tese dos autos, a parte autora nao
demonstrou a dindmica do acidente de transito, sendo impositiva a
improcedéncia do pedido e o respectivo improvimento do recurso de
apelacdo. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.
UNANIME. (Apelagdo Civel N° 70074528480, Décima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alexandre Kreutz, Julgado em
21/06/2018).

(TJ-RS - AC: 70074528480 RS, Relator: Alexandre Kreutz, Data de
Julgamento: 21/06/2018, Décima Primeira Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 25/06/2018).” (Negritou-se).

“EMENTA: APELAQAO CIVEL AQAO DE COBRANCA CONTRATO DE
LOCACAO PREVISAO DE MULTA RESCISORIA CABIMENTO ONUS DA
PROVA INTELIGENCIA DO ART. 373, DO CPC/15 RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Indubitavel o direito da autora em exigir a
obrigacdo pleiteada na peca inicial por ser imputavel aos réus o pagamento
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da multa resciséria discriminada e previamente pactuada. 2. Tendo a autora
desincumbido do 6nus processual, a teor do art. 373, inciso |, do CPC,
provando o fato constitutivo de seu direito, cabe aos réus fazer a prova
da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. 3. Assim, e m atencdo ao principio da autonomia da vontade e o
principio pacta sunt servanda , considerando que as condi¢cfes pactuadas
foram livremente aceitas pelas partes no momento da celebragcdo do
negocio juridico e que ndo foram atendidas as condi¢cdes determinantes
para que os recorrentes fossem isentados da multa rescisoéria, é se
reconhecer a legitimidade de sua cobranca. 4. Recurso conhecido e
desprovido.

(TJ-ES - APL: 00078008620158080024, Relator: TELEMACO ANTUNES DE
ABREU FILHO, Data de Julgamento: 04/06/2019, TERCEIRA CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 13/06/2019).” (Negritou-se).

Assim, ndo restando presente os requisitos ensejadores para a concessao da tutela
de urgéncia, imperioso se faz o indeferimento da liminar requerida, e a consequente manutencéo
do decisum ora vergastado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco do presente recurso, porém NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
decisdo ora vergastada em todos os seus termos, em tudo observada a fundamentagdo acima
expendida.

E como voto.

Belém/PA, 24 de maio de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA — DETERMINACAO DE
ENTREGA DE RESULTADO DE EXAME DE BIOPSIA DO ORA
AGRAVADO - PEDIDO DE REFORMA — ALEGAGCAO DE QUE A
OBRIGAGAO DEVERIA SER CUMPRIDA PELO LABORATORIO QUE
REALIZOU O EXAME — DESCABIMENTO — RELAGAO JURIDICA
FIRMADA ENTRE A AGRAVANTE E O LABORATORIO, E NAO PELO
AGRAVADO — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NA ESTEIRA DO
PARECER MINISTERIAL.

1. Decisdo agravada que deferiu o pedido de tutela de urgéncia,
determinando que a requerida/ora agravante, no prazo de 05 (cinco) dias
apresentasse o resultado da biopsia pretendido pelo requerente.
2. Pretende a recorrente com o presente recurso, a reforma da decisdo ora
recorrida, sob o fundamento de que a Unica pessoa juridica capaz de dar
cumprimento ao determinado pela decisédo recorrida, é o Instituto de
Patologia Cirurgica e Molecular de Servicos LTDA — IPCM, uma vez que
este se encontra sob posse do material definido na decisao.
3. Com efeito, a legislacdo processual civil consagra a possibilidade de
concesséao antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte
demandante, antes do exaurimento cognitivo do feito, que se consolidara
com a sua devida instru¢éo processual.
4. E sabido que, para a concess&o da tutela antecipada, exige-se a prova
inequivoca, ou seja, aquela capaz de persuadir o julgador da
verossimilhanca das alegacdes, onde tal exigéncia se deve ao fato de que
se trata de medida de carater excepcional, uma vez antecipatéria do
provimento final.
5. Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um
conjunto probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma
analise superficial, de que os fatos narrados fossem verdadeiros.
6. Analisando detidamente os autos, observa-se a existéncia de Notificagdo Extrajudicial emitida
pela ora agravante ao Instituto de Patologia Cirtrgica e Molecular de Servigos LTDA — IPCM,
solicitando esclarecimento acerca do material coletado no paciente/ora agravado oriundo de
procedimento cirargico realizado no Hospital Prime, para realizacédo de biopsia.
7. Conforme observa-se dos autos, é possivel perceber que a relacao juridica estabelecida por
meio de contrato de prestagéo de servico foi firmada entre o agravado e a agravante, e nao pelo
consumidor com o laboratorio conveniado com a Unimed de Belém, ora recorrente.
8. Dessa forma, a priori, a responsabilidade por qualguer conduta resolutiva
em relagdo ao exame do material coletado durante a realizag&o da cirurgia
do autor/ora agravado proveniente da relagdo obrigacional, é da operadora
do plano de saude/ora agravante, haja visto que foi com esta que o
requerido celebrou contrato de prestacao de servicos médicos.
9. Assim, ndo restando presente os requisitos ensejadores para a
concessao da tutela de urgéncia, imperioso se faz o indeferimento da liminar
requerida, e a consequente manutencdo do decisum ora vergastado.
10. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO, na esteira do parecer da Douta
Procuradoria de Justica.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo
como agravante UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e como
agravado SIDNIR CARLOS BAIA FERREIRA.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 24 de maio de 2022.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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