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ROTEIRO SIMPLIFICADO DO RITO DA
ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
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Costuma-se afirmar que o procedimento da agie civil pablica por ato de improbidade
adnunistrativa € o rito ordinério, com a particularidade prevista no art. 17, §7°, da Lei n®
8.429/1992, que prevé a notificagdo do implicado para apresentar delesa preliminar, em
I3 (quinze) dias. -

Entretanto. trata-se de procedimento bem mais complexoe, haja vista a aplicacfio de
dispositivos das Leis n° 7.347/1985 (LACP), 8.078/1990 (CDC), 5.869/1973 (CP(C),
doDecreto-lei n® 3.689/1941 (CPP). além da propria Lei n® 8.429/1992(L1A). Vejamos:

Inquérite Civil:E patrocinado pelo Ministério Piiblico, que seguira as regras previstas no
art. 9° da LACP.

O STI firmou o entendimento de que a prévia instauragfio de inguérito civil (art. 8° ¢ 9°
da Lei n® 7.347/1985) ou de outro procedimento investigativo sobre a pratica de ato de
improbidade ndo ¢ imprescindivel para o ajuizamento da agfio judicial de improbidade
administrativa.

Peti¢fio inicial: A simples propositura da a¢do torna prevento o juizo para todas as agdes
posteriormente intentadas e que possuam o mesmo pedido ou causa de pedir (art. 17, § 5°,
da LIA).

O art. 17, capwn, da Lei n® 8.429/1992 limita a legitimidade ativa ao Ministério Pablico e
a pessoa juridica interessada (ndo se aplica o art, 5° da LACP e 82 do CDC).

*Na hipdtese de litisconsdrcio multitudindrio nas agdes civis por improbidade
administrativa. recomenda-se o desmembramento do processo mediante formagio de
autos suplementares, especialimente quando a pluralidade de partes comprometer a rapida
solugiio do litigio ou dificultar a defesa, em atengfio ao principio fundamental da
celeridade previsto no inciso LXXVII do art. 5° da Constituico Federal, mantida a
prevengdo da Vara em respeito ao Juizo natural” (Conclusfio n°25 do [ Curse Tedrico e
Pratico de Aperfeicoamento da Atividade Judicante).

Isenciio no recolhimento de custas e de condenaciio em honorarios advocaticios, inclusive
suas excegdes, nos termos dos arts. 17 ¢ 18 da Lei n® 7.347/1985 (LACP) e art. 87 da Let
n° 8.078/1990 (CDC).

Estando a peligdo inicial em devida forma. o juiz mandard notificar o réu para
apresentagio da manifestagiio prévia. Do contrario, se houver vicio sandvel. dard
oportunidade para que o autor emende a petigdo inicial: e se o vicio for insanavel,
indeferird a peticdo inicial.
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Notificagdo (na verdade, citacio) dos requeridos para apresentagio de dcfesa
preliminar, no prazo de 15 dias (art. 17, §7°, da Lei 8429/1992), com ou sem
deferimento de iminar:

O art. 17, §7°, da LIA prevé uma fase preliminar de recebimento da peticdo inicial sob o
crivo do contraditério tipico do procedimento penal previsto para os crimes funcionais,
no qual se prevé uma fase preliminar de notificacdo dos demandados para oferecimento
de uma defesa prévia ao recebimento da dentincia (arts. 513 a 515 do CPP).

“A notificagdo e a citagdo de que tratam, respectivamenie, os $$7° ¢ 92 destacados devem
ser entendidas como citugdo e intimagdo, respectivamente”™ (BUENQ, Céssio Scarpinella.
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Saraiva, Vol. II, Tomo 11, 3* Ed., p.
159).

“Na acdio civil por improbidade administrativa, notificado o réu e apresemiadas as
manifestagdes preliminares, com a reluglo processual triongularizada ¢ a realizagdo
concrela do contraditério conmstitucionalmente assegurade. recebida a petigho inicial
pelo cumprimento dos requisitos previstos no lei, descabe a expedicdo de nove mandodo
de citagdo. sendo suficiente a intimag@o na pessoa do advogado constituido. para fins de
conmtestagdo. Recomenda-se que a adverténcia de que ndo serd realizada nova citagdo
conste do mandado da notificagdo inicial” (Conclusio n® 20 do I Curso Tedrico ¢ Pritico
de Aperfeicoamento da Atividade Judicante realizado pela ENFAM com Juizes da
Fazenda Pablica de diversas unidades da federacdo em janeiro de 2013)

Aplica-se o art. 191 do CPC, de forma a contar em dobro o aludido prazo na hipdtese de
haver mais de win réu com patronos diferentes.

"A falta da notificagiio prevista no art. 17, § 79, da Lei 8.429/1992 nfo invalida os atos
processuais ulteriores, salvo quando ocorrer efetivo prejuizo” (STJ - REsp 1.034.511/CE
e Conclusiio n® 13 do I Curso Teédrico e Pritico de Aperfeigoamento da Atividade
Judicante realizado pela ENFAM com Juizes da Fazenda Publica de diversas unidades da
federacfio em janeiro de 2013).

Dessa forma, apesar da auséncia da notificagio prevista nos moldes do art. 17, §7°. da Lei
8429/1992, se o suplicado foi devidamente citado e apresentou ampla pega de resisténcia,
acompanhada de documentos, exercendo, assim, seu direito de defesa, sem qualquer
demonstraclio ou sequer queixa acerca de eventual prejuizo, em tenipo oportuno, ndo ha
nulidade.

“Niio ha violagdo do rito previsto no art, 17 da Lei n® 8.429/1992 se o juizo ¢ quo
delermina ao agente piblico a apresentagdo de defesa prévia e este se antecipa e oferta
contestagdo. Desnecessaria nova citagfio para oferecimento de resposta do réu, por
inexisténeia de nulidade™ (ST, 2% Turma Resp. 782934, Min Herman Benjamin. Julgado
em 16/10/2008).

Ademais, pelo fato de a regra vertida no art. 17, § 7°. da Lei n® 8.429/92 dirigir-se aos
magistrades. a eventual nulidade de ato citatdrio por auséncia de noftificagiio prévia ndo
enseja a consumacfio da prescricdo se as citagdes realizadas e consideradas nulas
realizaram-se em tempo habil.
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Concessdo de luminar, determinando o afastamento do cargo.a indisponibilidade de bens,
dentre outras medidas. nos termos do art. 12 da LACP.A Primeira Segdio do STJT assentou
o entendimento de que nio € necessario demonstrar o risco de dano irrepardvel para que
s¢ possa decretar a indisponibilidade dos bens nas agdes de improbidade administrativa,
prevista no artigo 7° da Lei 8.429/92 (ST1J - REsp 1319515).

Vale dizer, segundo o Tribunal Superior, o periculum in mora ¢ presumido em lei. em
razdo da gravidade do ato e da necessidade de garantir o ressarcimento do patrimdnio
ptiblico em caso de condenagfio, niio sendo necessaria a demonstragiio do risco de dano
irrepardvel para se conceder a medida cautelar.

Com efeito. pelo arligo 798 do CPC, a demonstragfio do periculum in mora ¢ inerente a
toda medida sumdria. O Tribunal, no entanto, entendeu que sua desnecessidade. no caso
de agdo de improbidade, é decorréncia da aplicagfio do artigo 7° da Lei 8.429/92. E que,
pela LIA, o magistrado pode decretar a indisponibilidade dos bens do investigado quando
houver fortes indicios de irregularidade.

Segundo o Min. Mauro Campbell Marques, a medida cautelar prevista na LIA néo ¢
tutela de urgéncia, mas tutela de evidéncia. O periculun in mora nfio advém da intengéio
do agente em dilapidar o patrimdnio, mas da gravidade dos fatos e do prejuizo causado ao
erdrio. Por ser medida sumaria fundada na evidéncia, nfio tem o cardter de san¢fio nem
antecipa a culpa do agente. Ainda segundo o Ministro, a desnecessidade da demonstracio
do periculum in mora é benéfica a sociedade na medida em que o ocultamentio ou
dilapidagiio de patrunénio é facilitado por novas tecnologias.

Intimacio da pessoa juridica interessada, que poderi assumir qualquer dos polos da
demanda ou manter-se inerte, conforme regra do art. 17, § 3% da LIA:

No caso de a ago principal ter sido proposta pelo Ministério Pablico, aplica-se, no que
couber, o disposto no art. 6°, § 3°, da Lei n° 4.717/1965 (LACP), conforme regra do art.
17, § 3° da LIA, com redacfio dada pela Lei n® 9.366, de 1996,

Art. 6°, § 3° da LACP. A pessoas juridica de direito publico ou de direito privado, cujo
ato seja ohjeto de impugnagdo, poderd abster-se de contestar o pedido, ou poderd atuar
ao lado do wutor, desde que isso se gfigure dtil ao interesse puiblico. a juizo do respectivo
represeniante legal ou dirigente.

Nio se trata. contudo, de litisconsércio necesséario. razio pela qual a auséncia de citagdo
da pessoa juridica lesada é insuficiente para gerar qualquer nulidade. Com efeito, “na
agdio civil p@blica por ato de improbidade administrativa proposta pelo Ministério
Publico, o Municipio interessado € litisconsorte facultativo e ndo necessario, consoante se
depreende da leitura conjunta do § 3° do artigo 17 da Lei n. 8.429/92 e do § 3° do artigo
6° da Lei n. 4.717/657 (STJ - REsp 593264, j. de 21/06/2005).

Defesa preliminar: O réu poderd alegar qualquer matéria de defesa, conforme
interpretagdo do art. 17, 8%, du LIA.
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Havendo resposta preliminar e/ou contestagdo, estd afastada a revelia, cujo eventual
decreto no caso de inércia do requerido deve ter seus efeitos analisados sob a luz do art.
320, 11, do CPC, quando for o caso.

O prazo para manifestagiio prévia do requerido se dobra em caso de litisconsortes com
procuradores diferentes, nos termos do art. 191 do CPC (STJ. 1 ® Turma. REsp.
1.221.254. Min. Arnaldo Esteves. Julgado em 05/06/2012).

Recebimento da inicial e determinagiio de citaciio (na verdade, intimacgio) para
responder 2 agiio- contestaciio, excecdes rituais, impugnagio ao valor da causa (art.
17, §9°, da LIA), com ou sem deferimento de liminar:

O recebimento da inicial exige decis@o fundamentada, apesar da omissio fegal. expondo
as razdes da rejeigfio da defesa prévia (atacavel por agravo retido ou de instrumento, nos
termos do art. 522 do CPC) e determinando a citacio do réu (irrecorrivel, nos termos do
art. 304 do CPQC).

A petigio inicial pode ser instruida tdo somente com documentos ou justificaciio que
contenham indicios suficientes da pratica do ato de improbidade (ou razées fundadas da
impossibilidade da apresentagfio de tais elementos - art. 17, § 6°, da LIA). de forma que a
aclo seja proposta com base em alguma plausibilidade de que tenha ocorrido o ato de
improbidade administrativa, ja que o processo ¢ dotado de ampla fase instrutdria e assim
ndo se¢ pode exigir prova suficiente para uma condenagfo desde o seu nascimento.

Nao se vislumbra a necessidade de o pedido inicial ser determinado, até porque somente
apés a fase instrutdria & que se poderd ter maior clareza quanto ao grau de
reprovabilidade da conduta do improbo.

Acrescente-se, ainda, que a aprovagdo ou a rejeigio das contas do administrador pelo
orgdo de controle interno ou pelo Tribunal de Contas ndo impede que na esfera
jurisdicional seja demonstrada a pratica de ato de improbidade administrativa (art. 21, 11,
da Lei n® 8.429/1992),

Em contrapartida, o texto legal destaca. expressamente. o dever de observancia do
“principio da lealdade processual”, com a remissdio aocs arts. 16 a 18 do Codigo de
Processo Civil.

Dessa forma. & luz do exposto, o juiz s¢ podera rejeitar liminarmente a agdo civil publica
proposta quando. no plano legal ou fatico, a improbidade administrativa imputada. diante
da prova indicidria juntada, for manifestamente infundada. Vale dizer. apenas a auséncia
de elementos minimos de prova que justifiquem o prosseguimento da agéio justifica o ndo
recebimento da dendncia, caso em que se impde acolher a defesa processual ventilada na
seara da defesa preliminar, ndo por inexisténcia do ato de improbidade administrativa,
mas apenas por falla de condi¢fio de se prosseguir na acdo sem o minimo de indicios de
que tal ato tenha ocorrido.
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O recurso cabivel contra a decisfio que recebe a peticho inicial é o agravo (retido ou na
forma de instrumento conforme as regras do art. 522 do CPC, cuja redagéo € posterior ao
disposto no § 10 do art. 17 da LIA, que prevé o agravo de instrumento na hipotese).

Concessfio de liminar. determinando o afastamento do cargo, a indisponibilidade de bens.
dentre outros, nos termos do art. 12 da LACP (vide argumentacio acima),

ou

Recebimento da Inicial como simples acéo civil piblica, com uma diminui¢io objetiva
da demanda em razdo do acolhimento parcial da defesa prévia. De igual forma, exige
decisdio fundamentada.

A 17 Se¢iio do STJ ja teve oportunidade de entender, em sede de Recurso Especial
repetitivo (art. 543-C do Cddigo de Processo Civil), que “O especialissimo procedimento
estabelecido na Lei 8.429/92, que prevé um juizo de delibagfio para recebimento da
peticdo inicial (art. 17, §§ 8° e 9°), precedido de notificacfio do demandado (art. 17, § 7).
somente ¢ aplicivel para agBes de improbidade administrativa tipicas™, nfio devendo ser
aplicado para os casos em que o pedido ¢ de anulagdo de atos administrativos ¢ obtengio
do ressarcimento do dano respectivo. tipico de uma “ac@io civil publica” (REsp
1.163.643/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j.un. 24.3.2010, DJe 30.3.2010).

Contudo, caso haja cumulagio de pedidos tipicos de uma “agfio de improbidade
administrativa” e de uma “ac¢fio civil piblica”, a melhor interpretagiio ¢ a de adotar o
procedimento especial porque ¢ ele que garante ao(s) réu(s) maior possibilidade de detesa
e, nesse sentido, posigiio processual mais consentdnca com o “modelo constitucional do
direito processual civil™.

O recurso cabivel é o agravo (vide argumentagfio acima).
ou

Rejeicio do pedido pelo acolhimento da defesa prévia (art. 17, §8° da Lla),
mediante sentenga com a extingdio do processo sem resolucio do mérito (art. 267 do
CPQC).

Exige decisfio fundamentada, nos termos expressos pela lei. Com efeito, o art. 17, § 8, da
LIA exige o juizo fundamentado de admissibilidade para a rejeigo da peti¢iio inicial, em
até 30 (trinta) dias do decurso do prazo para a apresentaciio da manifestagfio preliminar.

Recurso cabivel: tratando-se da rejeigiio da peticiio inicial (art. 17, § 8°, da Lei n.
8.429/1992), a decisfo deve ser entendida como sentenga €, como tal. apelavel. Caso,
contudo, a rejeicdo seja parcial (afastando a arguigfo de prescrigiio, por exemplo).
inclusive com relagdo a eventuais litisconsortes passivos (entendendo que um deles ¢
parte ilegftima para o processo, por hipdtese), o melhor entendimento € o de que a
decisio merece ser contrastada pelo recurso de agravo de instrumento por the faltar uma
das caracteristicas da sentenga, a despeito do que se 1& do art. 162, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, que ¢ a extingdo do processo ou, mais precisamente. da etapa de
conhecimento na primeira instincia. E a interpretagfio, ademais, que mais bem se atina ao
art. 17, § 10, da Lei n. 8.429/1992. Mesmo quando forem proferidas tantas decisOes
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quanios sejam os litisconsortes, é vidvel a interposi¢io de um tnico recurse que as
combata uma a uma (STJ, 2* Turma, REsp 907.603/PE. rel. Min. Castro Meira, j.un.
16.6.2009, Dle 1.7.2009).

819}

Rejeigio do pedido pelo acolhimento da defesa prévia (art, 17, §8°, da LIA),
mediante senten¢a com resoluciio do mérito (art. 269 do CPC).

Héd quem admita a sentenga com resolugfio do mérito (art. 269 do CPC). Nesse sentido,
sustenta-se que o juiz devera decidir, fundamentadamente, se recebe a petigdo inicial e
determina a citagdo (na verdade, intimag#io) do réu ou se rejeita a peticdio inicial por estar
convencido da inexisténcia do ato de improbidade (extingdo com juizo de mérito), da
improcedéncia da agfio (exlingio com juizo de mérito) ou da inadequagiio da via eleita
(esta dltima hipétese awtoriza a extingio do processo sem julgamento do mérito em
qualquer fase do processo). Tratar-se-ia de verdadeiro caso de julgamento
anlecipadissimo da lide.

Ademais, ha que afirme que, ainda que o texto da regra refira-se, apenas. & possibilidade
de extingiio do processo sem resolugdio de mérito. néio hd por que negar a viabilidade de
sua interpretagdo para alcangar também para hipdteses de julgamento com mérito na
medida em que as diferentes posi¢des de cada um dos réus sejam passiveis de
identificagfio pelo magistrado.

A diferenga entre uma sentenga terminativa pela inadequagfio da via eleita por auséncia
de justa causa (clementos minimos que apontem para a ocorréneia de imiprobidade
administrativa) € umna sentenca de mérito reside justamente no fendmeno da coisa julgada
material,

In eysu. no entanto, em razéio da diferenciada forma de coisa julgada material aplicavel as
acdes coletivas que versam sobre direitos difusos, como é o caso da agéio de improbidade
administrativa. tal diferenga nao traz grandes consequéncias, j4 que a coisa julgada
material na acdo de improbidade administrativa opera secundumeventumprobationis, de
sorte que a existéncia de qualquer prova nova permitiria a repropositura da ag3o.

Resposta do réu — contestagiio, excecdies rituais, impugnacio ao valor da causa (art.
17, 59%, da L1A).

Néo cabe reconvengfio (art. 313, pardgrafo inico, do CPC).

Repiia-se que, havendo resposta preliminar e/ou conteslagdo. estd afastada a revelia, cujo
eventual decreto no caso de inéreia do requerido deve ter seus efeitos analisados sob a luz
do art. 320. II, do CPC, quando for o caso. Assim, mesmo que se queira entender revel o
réu, nio € possivel presumir verdadeiros os fatos alegados pelo autor diante da
indisponibilidade do bem em questfio,
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Despacho para replicar em 10 dias {art. 327 do CPC): Desde que existam quesides
preliminares levantadas na contestagio.

Réplica:Manifestacdo sobre a contestagfio, desde que existam questdes preliminares
levantadas na contestagéo.

Vistas a0 Ministério Piblico: O Ministério Publico, se nfio intervir no processo como
parte. atuara obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de nulidade (ait. 17, § 4°, da
LIA e art. 84 do CPC).

Intervindo como fiscal da lei, 0 Ministério Piblico: I - terd vista dos autos depois das
partes, sendo intimado de todos os atos do processo (art. 83, L. do CPC).

“Em respeito ao disposto no art. 246 do CPC. nas a¢Bes civis em que participa o
representante do Ministério Pablico como fiscal da lei, a nulidade processual ocorrerd
somente quando ndo houver sua intimagfo, € nio em consequéncia da falta de sua eletiva
manifestagdo nos autos, a qual se submete ao prudente crivo do proprio parquel. Em
respeito ao principio da sanagiio dos atos juridicos, nos casos em que a intervencio
ministerial for necessdria, sua manifestacdo ulterior nos autos suprird a deficiéncia
decorrente de falta de manitfestagfo anterior, ainda que sua participagiio ocorra apenas no
momento de oferecimento de parecer final. Somente serd reconhecida a nulidade
processual por esse fundamento se for demonstrado, concretamente, o prejuizo ao
interesse publico tutelado”™ (Conclusio n® 12 do I Curso Tedrico e Pratico de
Aperfeicoamento da Atividade Judicante).

Parecer Ministerial: Intervindo como fiscal da lei, o Ministério Publico: Il - podera
juntar documentos e certiddes, produzir prova em audiéncia e requerer medidas ou
diligéncias necessarias ao descobrimento da verdade (art. 83, II, do CPC).

Julgamento antecipado da lide: art. 330. | (matéria de direito e o processo esta maduro
para julgamento) e I1 (revelia), do CPC.

ou

Despacho Saneador sem a designacio de audiéneia preliminar, em face da vedagfio a
transacfo (art. 17, §1°, da LIA).O juiz deverd aprecia as questdes preliminares (art. 301
do CPC) e prejudiciais de mérito (prescrigho, por exemplo), definir a controvérsia e
decidir sobre as provas necessarias (saneamento do processo).

ou
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Despacho Saneador com a designagiio de audiéncia preliminar (art. 331 do CPC).
Hé& quem admita a realiza¢do de audiéncia preliminar, mesmo sendo vedada a transagio
(art. 17. §1° da LIA). Afinal, a audiéncia preliminar ¢ o momento mais adequado para
apreciagiio de preliminares, definigio da controvérsia e decisdo sobre as provas
necessdrias (saneamento do processo).

Adeimais, sustenta-se que o que ndo admite qualquer espécie de transagéo sdo as penas de
natureza politico-administrativas previstas pelo art. 12 da Lei n° 8.429/1992, ndo se
permitindo qualquer espécie de transagio no tocante a perda da fungdo publica, suspensdo
dos direitos politicos, pagamento de multa civil e proibicdo de contratar com o Poder
Publico, ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Por outro lado, em relag¢do a reparagiio dos danos causados ao patriménio publico e 4
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio do agente improbo.
admite-se a transagfio APENAS quanto & forma. 0 modo ¢ os prazos de cumprimento de
obrigacdes que tutelem o direito material, que nunca serd em si mesmo o objeto da
transa¢fio (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende.
Manual de Improbidade Administrativa. Sfio Paulo: Método, 2012. p. 211).

Instrucio (art. 332 e seguintes do CPC):Se houver necessidade de instrugfio, devem ser
fixados os pontos controvertidos e estabelecidos os meios de provas que serdio
produzidos. Na pratica. deferem-se (ou nfo) as provas requeridas pelas partes, conforme a
pertinéncia com o caso concreto. As provas devem ser especificadas e justificadas uma a
uma para facilitar o trabalho.

Prova Pericial (art. 420 e seguintes do CPC):Havendo necessidade de realizagio de
prova perictal, 0 juiz nomeara o perito. fixando de imediato o prazo para a entrega do
laudo (art. 421 do CPC). Na pritica, o juiz decide: designo a realizagdo da pericia “x™, a
ser realizada pelo perito “y”, no prazo “z”, sobre o objeto “w", a fim de constlatar a
existéncia (ou ndo) do vicio “x”, acrescentando os quesitos do juizo.

Cabera as partes depositar o valor dos honordrios periciais e, querendo, apresentar
assistente técnico e quesitos em 05 (cinco) dias (art. 421, $1°. do CPC).

Realizaghio da pericia: Se houver, e apresentagfio do laudo pelo perito, no minimo, 20
{(vinte) dias antes da audiéncia de instrugdo, se houver (art.433, caput, do CPQC).

Despacho para as parttes falarem sobre o laudo do perito, no prazo comum de 10 (dez)
dias (art. 433, Paragrato unico, do CPC).

Manifestacfio das partes sobre o laudo do perito.

Designaciio de Audiéncia de Iostrucio e Julgamento: Realizagfio de audiéncia de
instru¢fio e julgamento, se necessiria producdio de prova oral (apenas produgdo das
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provas requeridas e deferidas). Na pratica, o juiz designa a realizagiio da audiéncia de
instrugio para o dia “x”, para colhida do meio de prova “y” (ex. depoimento pessoal do
representante legal da empresa t€. oitiva das testemunhas da parte autora arroladas com a
antecedéncia minima de “z” dias etc).

Depoimento Pessoal (art. 342 do CPC):Se a parte ndo pediu ou niio foi deferido o
depoimento pessoal da parte adversa, por exemplo. ndo cabe a producio de tal prova
(salvo se a propria parle requerida aceitar). nem tampouco a aplica¢fio da pena de
confissdio. se a parte faltar.

Prova Testemunhal (art. 400 e seguintes do CPC): As testemunhas tém que ser
arroladas, no minimo. 10 {dez) dias antes da audiéncia (art. 407, caput, do CPC). No
entanto, sugere-se que esse prazo seja ampliado pelo juiz para dar tempo de intima-las,
salvo se a propria parte se comprometer a trazé-las, caso em que ndo ha restrigdes a
manter o prazo legal de 10 (dez) dias.

O art. 17, §12° da LIA, prevé a aplicac@o das regras consagradas no art, 221, capui ¢ §1°.
do CPP, nos depoimentos ¢ inquiri¢des (prova oral). No entanto, ndo se aplica o art. 411
do CPP, que ¢ mais amplo!

Encerrada a instrucio!

Alegacies finais: Sugere-se que de forma oral, reduzida a termo, ao final da propria
audiéncia de instrucdio - na pratica, as partes apenas ratificam a peti¢fio inicial ou a
contestacio etc - (art. 454, capui. do CPC), salvo se for um caso coniplexo, em que se
concedemn vistas as partes para apresentagdo por escrito (art. 454, § 3°, do CPC).

Sentenga (arts. 267 ou 269 do CPC):O prazo para o juiz sentenciar ¢ de 15 dias, sob
pena de aplicagio de san¢des administrativas, nos termos do 7%, VI, e pardgrafo Gnico, da
Lei n°4.717/1965 (Lei da Acdo Popular).

Autoria e Materialidade:A Lei n° 8.429/1992 usou da mesma técnica legislativa adotada
para os artigos 9°, 10 e 11, fixando uma norma geral no capur com especificagdes de
condutas 1108 incisos, mantendo uma relagio de complementagéo entre elas.

Dessa forma, “o tipo geral (art. 11, capuf) também exerce a tungéo de tipo subsididrio,
porque certa conduta funcional, ilegal. desleal e parcial nfio tipificada nos incisos poderd
ser subsumida na norma indicada™ ou exerce a fungfio de norma de reserva. ja que "ainda
que a conduta ndo tenha causado danos ao patrimdnio pilblico ou acarretado o
enriquecimento ilicito do agente, serd possivel a configura¢iio da improbidade sempre
que restar demonstrada a inobservincia dos principios regentes da atividade estatal”.
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Concurso_de Infracdes: A lei de improbidade ndo trata do concurso de infragdes como
existente no Direito Penal. Embora seja possivel a prética de atos inyprobos em concurso
material ¢ formal, com a forma atualmente positivada nfie se pode transpor para a seara
civel a téenica adotada no Direito Penal para "pretender que os responsaveis, na mesma
agdo, sejam condenados nas sangdes do artigo 12, em regime de cumulagiio, ou que [hes
seja imposto qualquer acréscimo sancionatério nfio autorizado na lei das penalidades
previstas no seu artigo 12",

Na hipotese de concurso de infra¢Ges a tipos diversos aplica-se o principio da consuncio
ou absorgdio para prevalecer a norma de nivel punitivo mais elevado. Nesse desiderato,
pondera-se que presente "a coexisténcia do art. 11, seja com o art. 9° seja com o art. 10.
serd por qualquer deles absorvido, dado que qualificados pela maior extensio material,
isto €, pela projegio de seus efeitos, para além do mero confronto conduta/dever. Nio ha,
pois, concorréncia, mas absorgio, para fins sancionatorios".

Em suma, na hipétese de o improbo praticar simultaneamente conduta prevista em mais
de um artigo da LIA, ha que se explicitar os artigos pelos quais foi condenado (o que
pode refletir diretamente na incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°. L. L, da Lei
n. 64/90. cf exposto abaixo), mas a solugfio para a fixagdo da pena esta na aplicacdo do
principio da consuncdo, de forma que havendo san¢Bes da mesma natureza a mais grave
absorvera a de menor gravidade.

Possibilidade de “julgamento parcial do mérito”™: vem sendo gradativamente aceita pela
methor doutrina processual civil brasileiro depois das mais recentes reformas do CPC.
Nio s6 em fungdio do novo conceito de sentenca dado pela Lei n. 11.232/2005 mas
também em fungéio do que dispde o § 6° do art. 273 do CPC, introduzido pela Lei n.
10.444/2002.

Tdo mais pertinente ¢ a incidéncia das conclusdes propostas pelos paragrafos anteriores
porque, em se tratando de improbidade administrativa, o litisconséreio passivo é simples,
isto €, cada um dos corcéus pode receber solugo jurisdicional diversa de acordo com a
sua prdpria participag@io ou colaboragio com o ato questionado. E o que revela a andlise
da jurisprudéncia do STJ, como ilustram suficientemente os seguintes acorddos: 2°
Turma, AgRg nos EDcl no Ag 587.748/PR, rel. Min. Humbertoe Martins, j. un.
15.10.2009, Dle 23.10.2009; 2* Turma, EDcl no REsp 1.021.851/SP, rel. Min. Eliana
Calmon, j.un. 23.6.2009, DJe 6.8.2009; 2* Turma, REsp 1.021.851/SP, rel. Min. Eliana
Calmon, j.un. 12.8.2008, DJe 28.11.2008 e STJ, 1* Turma. REsp 827.935/DF., rel. Min.
Teori Albine Zavascki, j.un. 15.5.2008, DJe 27.8.2008.

De oulra parte, hd diversos julgados do Superior Tribunal de Justiga afirmando que o
litisconsércio passivo, além de simples. ¢ facultativo, destacando a inexisténcia de
“relagdio juridica unitdria” nas hip6teses sujeitas a Lei de Improbidade Administrativa, E
0 que se exirai, por exemplo, dos seguintes julgados: 2° Turma, REsp 896.044/PA, rel.
Min. Herman Benjamin, jun. 16.9.2010, Dle 19.4.2011; 2° Turma, AgRg no Ag
1.322.943/SP, rel. Min. Humberto Martins, j.un. 22.2.2011, DJe 4.3.2011; 2* Turma,
REsp 1.226.324/8P, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.un. 22.3.2011. DJe 31.3.2011;
2 Turma. REsp 737.978/MG, rel. Min. Castro Meira, j.un. 19.2.2009, DJe 27.3.2009; 1°
Turma. AgRg no REsp 759.646/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j.un. 23.3.2010.
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Dle 30.3.2011 ¢ 1* Turma, REsp 1.243.334/SP, rel. Min. Benedito Gongalves. j.un.
3.5.2011, DJe 10.5.2011.

Desmembramento do Processo: Afastada. ao menos genericamente, a necessariedade do
litisconsorcio passivo, a conclusdo sobre a juridicidade do “desmembramento do
processo” na medida em que as situagdes de cada um dos réus fique clara para o
magistrado, permitindo os consequentes julgamentos parciais, fica ainda mais evidente.

A afirmagio acerca da desnecessidade do litisconséreio passivo justifica-se diante da
correta ressalva feita pelo Ministro Herman Benjamin no REsp 896.044/PA (2* Turna,
joun. 16.9.2010, DJe 19.4.2011) no sentido de que *... os particulares ndo podem ser
responsabilizados com base na LIA sem que {igure no polo passivo um agente piblico
responsavel pelo ato questionado, o que ndo impede, contudo, o eventual ajuizamento de
Aglo Civil Piblica comum para obter o ressarcimento do Erdrio”. Na oportunidade, Sua
Exceléncia citou, em prol de sua tese, o quanto decidido pela 2* Turma do STJ no REsp
1.155.992/PA, de sua relatoria, j.un. 23.3.2010, DJe 1.7.2010.

Assim, na medida em que a instrugdio do processo permitir que o magistrado forme sua
convicglio sobre a responsabilidade de um ou mais de um réu (embora nfio todos), a
hipotese € de desmembrar o processo para aquele fim. O prosseguimento do processo
para ulteriores atos instruidrios. em tais casos, justifica-se para os demais réus.

E possivel ir além porque a solugdio ndo atrita, muito pelo contrario, com a propria
sistematica da “agfio de improbidade administrativa”, vez que a petigiio inicial pode vir a
ser recebida para alguns réus e ndo para outros pelos mais variados motivos (art. 17. §
9%). Se esse verdadeiro desdobramento € possivel no limiar do procedimento, ainda ao
ensejo do juizo de admissibilidade da petigfo inicial, ndo hd razfio para que durante o
processo, na medida em que fiquem claras as posi¢des de algum ou alguns dos réus em
comparagdo com os demais, que eles sejam julgados sem prejuizo de o processo
prosseguir para producgio de provas com relacfio aos outros.

Desisténcia e o abandono da causa: regulam-se pelo art. 9° da Lei n® 4.717/1965 (Lei da
Aciio Popular) e art. 3° §3° da Lei n® 7.347/1985 (LACP). Trata-se de interessante
hipotese de sucessiio processual, permitindo-se que o Ministério Pdblico ou qualquer
outro legitimado assuma o polo ativo diante de desisténcia ou abandono do autor. com o
claro objetivo de evitar a extingio terminativa da demanda, No caso do abandono, aplica-
se o art. 267. §1°, do CPC, mas ndo como condi¢io para extingdio do processo, mas sim
como condigfio para se aplicar ao caso concreto a regra que estabelece a convocagio de
interessados em assumir a demanda judicial.

Sentenca de Procedéncia:A sentenca de procedéncia da acfio deve observar o disposto no
§ 4° do art. 37 da CF, c.c, os artigos 5°, 6°, 12 (incisos I, IT ou III), 18, 20 ¢ 21 da Lei n®
8.429/1992.

Aplicaciio da Pena: O STJ consclidou o entendimento de que ndo € indispensavel a
aplicag@o de todas as penas previstas no arl. 12 da LIA, sempre dependendo a fixacio das
penas do caso concreto. Vale dizer, as sangdes do mencionado dispositivo ndo sdo
necessariamente  cumulativas, cabendo ao magistrado a sua fixacdo. conforme se
depreende do paragrafo (nico do citado dispositivo (STJ. 2* Turma. REsp. 1.220.007/PR,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 01.12.2011, DJE 09.12.2011).
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Nesse sentido, a redagio dada ao art. 12, capur, da LIA, por meio da Lei n® 12.120/2009,
passou a prever expressamente que as sangdes podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato.

Ainda segundo o ST, na tarefa de determinar quais penas aplicar € qual a dosimetria para
cada uma delas. deve o juiz se valer dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, Dessa forma, o cabimento de cada uma das penas no caso concreto
dependera da analise das circunstincias concretas do ato de improbidade, passando pela
intensidade e consciéneia da conduta do réu, bem como a seriedade e a extensdo de sua
conduta perante a Administragio Piablica (STJ. 1° Turma. AgRg. No REgp.
1.220.011/PR, Rel. Min. Francisco Falcfo, j. 22.11.2011, DJE 06.12.2011).

Impde-se ressaltar, no entanto. que “somente as genuinas penas previstas pelo art. 12
(perda da fungdo publica, suspensiio dos direitos politicos, multa civil e proibicio de
contratar com o Poder Publico e dele receber incentivos ¢ beneficios fiscais e crediticios)
que serdo aplicadas a partir de uma andlise de razoabilidade e proporcionalidade
(SOBRANE, Sérgio Turra. Improbidade administrativa: aspectos materiais, dimenséo
difusa e coisa julgada. Sfo Paulo: Atlas. 2010. p. 167).

Por outro lado, “a condenacio do réu ao ressarcimento integral do dano e o perdimento
de bens ¢ valores acrescidos ilicitamente ao patriménio nfio tem natureza sancionatoria,
representando diferentes espécies de reparagio do patrimdnio publico™. Vale dizer, nesses
¢asos, “ndo ha qualquer liberdade concedida o orgfio julgador, que, sempre que presentes
os requisitos objetivos de responsabilidade civil do réu, sera obrigado a condena-lo™.

Nesse sentido, “néo parece correto se punir com a perda da funcéio publica e suspenséo de
direitos politicos. por qualquer tempo que seja, o agente piblico que, por exemplo,
presentecu meia dizia de pessoas com cestas basicas no final do ano” (NEVES, Daniel
Amorim Assumpgio; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Manual de Improbidade
Administrativa. Sdo Paulo: Método. 2012, p. 227).

“Nio parece que se deva punir da mesma forma o agente piblico que alua com culpa e
aquele que atua com dolo. Sancgdes tais como a perda da fun¢do pablica, a suspenséo dos
direitos politicos e a multa civil serdo bem aplicadas para o agente publico que dirige
dolosamente licitagio. mas serd justa aplicd-las aquele que tdo somenie dispensa
culposamente uma licitacdo?” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgiio; OLIVEIRA, Rafael
Carvalho Rezende. Manual de Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: Método, 2012. p.
227/228).

O art. 12. pardgrafo Gnico. da Lei n°® 8.429/1992, por sua vez, prevé que, na lixacédo das
penas, o juiz levard em conta a extensfio do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente. Em face da insuficiéncia do mencionado dispositivo
legal. a doutrina acrescenta que, além dos elementos expressamente previstos. na
aplicacdo das penas o juiz deverd considerar a personalidade do agente. sua vida
pregressa na Administragio publica, seu grau de participagiio no ato ilicito. os reflexos do
seu ato e a efetiva ofensa ao interesse publico. Esses elementos devem ser analisados
quando couber ao juizo a fixagfo de penas minimas e maximas previstas no art. 12 da
LIA. o que ocorre com a suspensio dos direitos politicos e com a aplicagdo da multa
civil,
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Em suma. no que tange 4 dosimetria das diversas penas previstas no art. 37, § 4° da
Constituigdo Federal ¢ nos trés incisos do art. 12 da Lei n, 8.429/1992, a lei é bastante
lacénica, limitando-se, o pardgrafo nico do referido dispositivo legal, a destacar que *na
fixagfio das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”. E esta a razio pela qual a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sempre se mostrou bastante favordvel &
aplica¢dio dos chamados “principio da proporcionalidade™ e “principio da razoabilidade™
como verdadeiros guias aptos a viabilizar o contraste, 0 mais objetivo possivel. da
correciio das penas aplicadas diante das peculiaridades do caso concreto. verdadeiramente
modulando as sangdes, aplicando-as isolada ou cumulativamente, sopesando a efetiva
atuagiio € o efetivo proveito de cada um dos envolvidos. E a orientagiio que prevaleceu,
dentre outros, nos seguintes julgados: STJ, 17 Turma, REsp 980.706/RS, rel. Min. Luiz
Fux, j.un. 3.2.2011, DJe 23.2.2011; STJ, 2°* Turma, EDcl no REsp 1.021.831/SP, rel. Min.
Eliana Calmon, j.un. 23.6.2009, DJe 6.8.2009; STJ. 2* Turma, REsp 1.019.555/SP, rel.
Min. Castro Meira. j.un. 16.6.2009, DJe 29.6.2009; STJ, 2* Turma, REsp 1.055.644/GO,
rel. Min. Castro Meira, j.un. 21.5.2009, DJe 1,6.2009; STI. 1* Turma, REsp 875.425/RJ.
rel. Min. Denise Arruda, jun. 9.12.2008, Dle 11.2.2009, ¢ STJ, 1* Turma. REsp
929.289/MG, rel. Min. José Delgado, j.un. 18.12.2007, DJ 28.2.2008. p. 77.

Aquela diretriz jurisprudencial acabou sendo consagrada na redacfio que a Lel n.
12.120/2009 deu ao caput do art. 12 da Lei n. 8.429/1992, o que impde que a decisdo
respectiva seja devidamente fundamentada para justificar a aplicagfio e a respectiva
gradaclio de cada pena efetivamente aplicada diante dos elementos do caso concreto para
cacla um dos responsabilizados.

Destino do dinheiro arrecadado na a¢io de improbidade administrativa: Havendo
condenagfo a reparacdio do dano ou ao perdimento de bens havidos ilicitamente, o

pagamen{o ou reversdo dos bens serd realizado em beneficio da pessoa juridica
prejudicada pelo ato de imiprobidade administrativa, nos termos do art. 18 da LIA (ndo se
aplica o art. 13 da LACP, o qual prevé que, havendo condenacfio em dinheiro, o produto
arrecadado serd destinado ao Fundo de Direitos Difusos, regulamentado pelo Decreto
1.306/1994).

Sentenca de Improcedéncia:Quanto a improcedéncia da agfio, hd que se observar que
constitui crime a representacdo por improbidade quando ficar evidenciado que o autor da
denGncia sabia da inocéneia do acusado (art. 19 da LIA). Inexistindo mé-f¢ do autor, ndo
ha que se fixar condenagio em honordrios advocaticios (e da mesma forma o parquet nio
faz jus a honorarios advocaticios se a agfio por ele proposta for julgada procedente).
conforme jd decidido pelo Egrégio STJ (REsp 493.823, j. de 09/12/2003 ¢ REsp
1.153.656. j. 10/05/2011).

A sentenca de improcedéncia pode estar (ou ndo) sujeita a reexame necessdrio, conforme
esclarecimento abaixo.

Isencdio no recolhimento de custas e de condenacfio em honorarios advocaticios, inclusive
suas excecdes, nos termos dos arts, 17 ¢ 18 da LACP e art. 87 do CDC. Embora a Lei n.
8.429/1992 seja silente a este respeito. 0 melhor entendinmento € o de entender aplicavel a
espécie o mesmo regime que, desde a Constituigio Federal, deriva do sistema processual
civil coletivo, a de restringir a responsabilizacfio pelos énus sucumbenciais ao litigante de
ma-fe. '
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Recursos:Aplicam-se as disposi¢des do CPC. Concessiio excepcional de efeito
SUSPENSIVO aos recursos, nos termos do art. 14 da LACP.

Reexame necessario: Previsto no art, 19 ou ainda art. 6°, $3°, da Lei n® 4.717/19635 (Lei
da Ac¢éo Popular), aplicavel 3 a¢do de improbidade administrativa inclusive em razfio da
expressa previsdo do art. 17, 3° da Lei n® 8.429/1992.

Ante a similitude do patrimdnio protegido pela Acfo de Improbidade ¢ pela Agdo
Popular, o reexame necessario é cabivel quando houver pedido cumulativo de anulacéo
ou a declaragio de nulidade de atos lesivos ao patriménio pablico e a sentenga concluir
que o autor € carecedor da agfo ou que esta € improcedente (art. 19 da Lei n°
4.717/1965).

O que fica sujeito ao reexame necessario em tal hipdtese, contudo, € a invalidagiio do ato
administrativo ¢ ndo o reconhecimento do ato de improbidade administrativa efou a
aplicagdio das sangdes correlatas. Assim, os demais capitulos da sentenga, relativos a
identificacdio e ao apenamento do ato de improbidade administrativa dependem, para
serem reexaminados pelo Tribunal, da interposigfio de recurso pelo sucumbente.

Coisa Julgada: O regime da coisa julgada seguira as previses do art. 16 da LACP e arts.
103 e 104 do CDC.

Em razéo da diferenciada forma de coisa julgada material aplicavel as acdes coletivas que
versam sobre direitos difusos, como ¢ o caso da a¢lo de improbidade administrativa. a
cotsa julgada material opera secundumeventumprobationis, de sorte que a existéncia de
qualquer prova nova permitiria a repropositura da agfo.

Cumprimento da Secnteng¢a: Dever funcional atribuido ao Ministério Publico de
executar a sentenga de procedéncia, conforme arl. 15 da LACP.

Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade Administrativa: A titulo
de conclusfio, registre-se que a Resolugdo n. 44 do CNIJ, na redaglio da Resolucdo n.
172/2013 do mesmo 6rglo, que regulamenta o “Cadastro Nacional de Condenados por
Ato de Improbidade Administrativa™ assegura a efelividade do regime punitivo da
improbidade, assim como a Meta Nacional n. 18 para o Judicidrio Brasileiro alcangar em
2013,

O cadastro acaba por permitir que se dé ampla aplicagfio ao disposto no art. 17, § 5% da
Lei n. 8.429/1992 quanto 4 existéneia de prévio processo gue busca a tutela jurisdicional
de um mesmo ato que se reputa improbo. Embora néio exista obrigatoriedade de sua
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prévia consulta para dar inicio ao processo, aquela providéncia, que pode ser tomada de
oficio pelo proprio magistrado (art. 5° da Resolucio n. 44/2007 do CNJ, com a redagio da
Resolugdo n. 50/2008 do mesmo drgdo), é salutar para evitar a multiplicidade de
processos sobre um mesmo bem da vida e, eventualmente. a disparidade de decisdes
Jurisdicionais que possam mostrar-se, no plano material, incompativeis e inconciliaveis
entre si.

Ha que se observar que, nos termos da Resolugdo n. 44 do CNJ, na redaciio da Resolugio
n. 172/2013 do mesmo orgéo. o juizo da execugdo da decisdio condenatoria transitada em
Jjulgado em agdes de improbidade administrativa, nos termos da lei n. 8.429/1992 (cujo
art. 12 prevé a possibilidade de o réu ser sancionado com a suspensfio dos seus direitos
politicos ativos e passivos por wn prazo de 3 a 12 anos), ou o drglo colegiado que
prolatou acordéio condenatdrio que implique a inelegibilidade do réu, nos termos da Lei
Complementar n. 64/1990, fornecerd ao CNJ, por meio eletrdnico. as informagbes
necessdrias para cadastramento dos feitos.

Nos termos do art. 1° do Provimento n® 29/2013, do CNJ, a inclusfio, altera¢do ou
exclusdo de dados no Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade
Administrativa e por Ato que implique Inelegibilidade (CNCIAI) compete: I — nas a¢Ges
de improbidade, nos terimos da Lei n® 8.429/ de 2 de junho de 1992, ao juizo da execugio
da sentenca, por meio de seu representante legal ou regimental., apds o transito em
julgado da decisdio; II — nas agdes que ocasionem inelegibilidade do réu. nos termos da
Lel Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990: a) ao juizo prolator da deciso de
primeiro grau, com trénsito em julgado; ou b) ao presidente do érgéo colegiado prolator
da decisdio, ao final da sessdo de julgamento.

Nos tribunais superiores e tribunais de contas, a competéneia serd exercida pelo
presidente da sessdio de julgamento, conforme §1°, do mesmo dispositivo.
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